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Villers'  Bericht  au  Napoleon  über  die 
Kantisohe  Philosophie. 

Mitgeteilt  von  K.  Vorlftnder  in  Solingen. 


Yorbericht. 

Wie  Bchon  im  vorigen  Band  der  „Kantstudien"  S.  236  vorläufig 
angekflndigt  wurde,  fand  Vorländer  in  Goethes  Bibliothek  in  Weimar 
„ein  merkwOrdiges  Dokument  zur  Verbreitung  der  Kultischen  Philosophie 
in  Tmàtë.th".  Es  lit  diea  das  niiiuiMlur  hier  mitgeteilte  Mémoire  tob 
Yillefs  Aber  die  Kantisohe  Philosophie  an  Napoleon.  Es  ici 
dem  Herauggeber  der  „Kantstudien"  geitattet,  einige  Worte  Sir  Bilifthnillg 
und  Erläuterunji^  vorauszuschicken. 

Charles  de  Villers  (geb.  4.  Nov.  1765  an  Bonlay  in  Lothringen, 
gest.  96.  Fbbr.  1815  in  OdtHngen)  erfrevt  sieb  einet  klangroUen  Nemens 
in  der  EanÜiteratur.  Villers  war,  nach  Goethes  treffender  Bemerkung 
(im  Brief  an  Reinhard  vom  22.  Juli  1810)  „eine  Art  Janus  bifirons",  der 
sich,  um  mit  seinem  Freonde,  dem  Philosophen  Brandis,  fortzufahren,  „seit 
langen  Jahren  zum  Vennittler  zwischen  zwei  grossen  Nationen  bestimmte", 
nnd  der  aieli,  nm  nlt  aeinen  SdbilMBgniB  n  aeUieisen,  speiiell  „1*  emploi 
de  Dragoman  philosophique"  nr  Lebeneini^be  gemacht  hat  Während 
Mme  de  Staël  mehr  die  Literatur  zu  ihrem  Felde  fUr  die  Vermittlung 
zwischen  Frankreich  nnd  Deutschland  erkor,  war  es  insbesondere  die 
Kantische  Philosophie,  welche  Villers  bei  seinen  Landslenten  einzabtlrgern 
nebte.  Beben  in  aefaien  «nonym  enebienenen  „Lettree  Westphalieonee* 
(1797)  hatte  er  der  Kenlisohen  Pliilosophie  eine  eingehende  Wflrdignng 
zu  Teil  werden  lassen.  In  Aufsätzen  im  „ Spectateur  du  Nord"  setzte 
er  diese  Thätigkeit  fort.  Unter  dem  12.  Mai  1799  übersandte  er  an  Kant 
eine  französisch  abgefasste  Darstellung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
mit  der  Abelebl,  Kent  mOebte  die  Anäienttiitlt  eefaier  Wiedergebe  be- 
ittl^en.  Rink  gab  dieselbe  in  deutsdier  Uebersetzung  in  seinem  gegen 
Herder  gerichteten  Buche  „Mancherley  zur  Geschichte  der  metakritischen 
Invasion"  (1800)  „mit  Kants  Genehmi^iin^"  als  Gegensttlck  ausländischer 
Wtirdigung  Kants,  gegenfiber  Herders  missgUnstiger  „Metakritik*.  Diese 
AneibeuMUg  enra^;le  YOlers,  sein  Hnq^eifc:  Pbiloeopbie  de  Knnt 
Ott  ptine^  fendimentm  de  In  pbiloeopbie  tnmeeendentele,  Meli.  An  IX 
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(1801)  henmszugeben.  Eini^  hierauf  besflgliche  Briefe  von  Bink  ta 
YDlen  habe  ieh  im  Jahn  1880  in  der  ^AltpieiiBilBebeii  Honataselirift" 
Bd.  XVII Q.  d.  T.  „Briefe  aus  dem  Kantkreise*'  publiziert.  Dieselben  be- 
finden sich  in  dem  anf  der  Hamburger  Bibliothek  aufbewahrten  hand- 
schriftlichen Nachlass  von  Viilers,  aus  welchem  M.  Isler  „Briefe  von 
B.  Constant,  Gürres,  Goethe,  J.  Qrimm,  Gnizot,  Jacobi,  J.  Paul,  Klopstock, 
Sehelliiig,  Mad.  de  Stafil,  Tosb  q.  A."  heniugegeben  hat  (Haiabiirg, 
0.  Meissner  1879.  Vgl.  dnzn  meine  Anieige  dieser  Pnblikation  in  den 
Phüos.  Monatsh.  XVI,  484 ff.). 

Isler  gab  zur  Einleitung  „Kurze  Mittheilnngen  tiber  Leben  und 
Schriften  des  Charles  François  Dominiqae  de  Vülers",  auf  Grund  der 
froheren  Daistelluugcn  von  8tapfer,  Wnnn  und  Uppen.  Von  neuerer 
Literatur  Aber  Villers  seien  hior  soc^ldeb  noch  erwihnt  die  sachkundigen 
Ausführungen  von  Th.  Sflpfle  in  seiner  „Geschichte  des  deutschen  Kultnr- 
einflusses  auf  Frankreich',  zweiter  Band,  Gotha  1888,  Kap.  VI:  ..Frltheste 
Bekanntschaft  der  Franzosen  mit  den  Ideen  Herders  und  der  Philosophie 
Kants"  (8. 78^88),  sodann  der  Artikel  in  der  „AUgem.  Dentseh.  Bio- 
gn^e"  XXXIX  (1896X  8.  706^7H  von  Sander,  sowie  die  Ans- 
flhmngen  von  Virgile  Rossel  in  seiner  „Ilistoire  de  la  littérature 
française  hors  de  France"  (Lausanne  1895,  8.  461ff,)  und  in  desselben: 
„Histoire  des  relations  littéraires  entre  la  France  et  l'Allemagne (Paris, 
Fisehbaoher  1897,  a  86ft). 

In  demselben  Jahre,  in  wélèhem  VUlers'  Hauptwerk  :  Pliflosophie  de 

Kantete.  Metz  1801  (2yolL)  ersohien,  wurde  ihm,  der  seit  1792  Frank- 
reich hatte  verlassen  mtlssen  —  seine  Schrift  De  la  liberté  (1791) 
hatte  das  Missfallen  der  Machthaber  erregt  —  von  Napoleon  die  Rtick- 
kehr  nach  Frankreich  gestattet,  und  so  brachte  Villers  4  Monate  in  Paria 
EU.  Es  gelang  ihm,  Bonaparte  fBr  seine  Bestrebungen  su  interessieren. 
Auf  das  Verlimgen  des  ^onrtou  Eonsols'*  maohte  er  nun  in  Paris  selbst 
einen  gedrängten  Auszug  ans  seinem  grossen  iweibindigen  Werke. 

In  don  bisherigen  oben  angeftlhrten  Darstellungen  von  Villers'  Leben, 
speziell  bei  Idler  (wie  jetzt  bei  Sander)  heisst  es  nun,  dieser  Auszug  sei  als 
kleine  Broschüre  ei'schienen,  und  ich  selbst  habe  daher  in  der  Altpr. 
Honatssdirift  a.  a.  0.  diese  Angabe  unbedenidieh  wiederholt,  aber  ans 
dem  nun  aufgefhndenen  Exemplar  geht  hervor,  dass  diese  Angabe  falsoh 
ist.    Die  Broschüre  ist  nie  im  Buchhandel  erschienen. 

Die  Broschtire  umfasst  12  Seiten  in  Klein-Octav  (26  Zeilen  anf  die 
Seite);  sie  hat  weder  Umschlag  noch  Titelblatt.  Der  Titel:  Philosophie 
de  Kant  etc.  steht  in  4  Zeilen  (wie  unten  abgedruckt)  direkt  Uber  dem 
anf  der  ersten  Seite  beginnenden  Text  Wie  kein  Diiioker,  so  ist  nneh 
kein  Verleger  angegeben.  Der  Verfasser  ist  am  Schlnss  angegeben  in 
der  unten  genau  !ibg;odriickten  Weise  mit  dem  Zusatz  von  Monat  und  Jahr. 
Darunter  steht  nun  eine  handschriftliche  Notiz,  welche  nach  der  gütigen 
Hitteilung  des  Herrn  GeL  Uofrat  Dr.  Ruland  „sicher  nicht  von  Goethe 
herrOhrt  Sie  leigt  eine  coulante  franiflsisehe  Handsehrift"  Die 
Notis  lautet: 

JBedigé  à  Fttria  poHT  Bemparte  9t  mpr,  cotmiÊ»  matiuteHl, 
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Sonach  ist  die  Broschfire  nicht  in  den  Handel  gekommen  nnd  natürlich 
anch  nor  in  einer  geringen  Auflage  gedruckt  worden.  Kachforschungen, 
wéléhe  dnreh  Protaor  A.  Piaget-Kendiitèl  In  Paria  adbat  gfltigst  an- 
gestellt  wurden,  ergaben,  que  Tovmige  ne  ae  trouve  pas  à  1«  BlUtothèque 
Nationale,  ni  anx  imprimés,  ni  aux  manuscrits.  In  Göttingen,  woselbst 
Villers  l^rofessor  war,  und  in  Cassel,  der  ehemaligen  Hauptstadt  des 
„Königreiches  Westphalen",  befindet  sich  die  BroBchttre  ebenfalls  nicht 
Bia  wdiera  Kaehfonehimgeii  nleht  daa  GegMteQ  ergeben,  fat  ala  wahr* 
scheinlich  anzunehmen,  dass  daa  im  Goetbehanae  fai  Wefaiar  bafindliohe 
£zemplar  ein  Unikum  sei. 

Aber  wie  kam  Goethe  in  den  Besitz  des  seltenen  Druckes?  Wie 
uns  Herr  Geh.  Hofir.  Suphan  in  Weimar  gütigst  mitteilt,  ist  es  höchst 
walnaeheinlidi,  daaa  Villen  daa  Exemplar  aelbet  an  Goellie  geaendet  hat 
nnd  swar  im  Jahre  1803.  Yillers  wandte  sich  an  Ctoethe  soerst  am 
10.  Aug.  1803  von  Ltlbeck  aus;  in  dem  betreffenden  (noch  nngedruckten) 
Briefe  schreibt  er,  dass  ihn  une  craintive  déférence  bis  jetzt  abgehalten 
habe  2U  schreiben,  dass  er  oft  auf  einen  Augenblick  der  Inspiration  ge* 
wartet  habe;  wenn  dieaer  aber  einmal  gekommen  aei,  dann  eraehien  er 
ihm  tellement  andessons  de  Vona,  daaa  er  ihn  wieder  verstreichen  Hess. 
Er  schildert  dann  in  seiner  aus  seinen  Büchern  und  Briefen  bekannten 
enthusiastischen  Weise  seine  Lebensaufgabe,  le  noble  esprit  de  la  sagesse 
et  de  poésie  germanique  seinen  Landsleuten  bekannt  zu  machen.  Und 
dann  heiaat  ea:  Beeevea  avee  bonté  le  petit  éerit  ei-joint  qne  le  mfime 
proaAytisme,  dont  j'ai  touché  l'objet  ci- dessus,  m'a  fait  publier. 

„Nun  hat  ja  Villers  viele  Artikel  über  deutsches  Kulturleben, 
darunter  auch  tiber  Kant  in  deutschen  und  französischen  Zeitschriften 
veröffentlicht.  Aber  in  den  französischen  Verzeichnissen  seiner  selbst- 
atindigen  Sehrifiken  findet  aleh  keine  andere  ana  der  Zeit  oder  Torher,  die 
sich  mit  dentieher  Philosophie  befasste.  Und  da  keine  andere  im  Goethe- 
hause ist,  so  erscheint  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  es  gerade  diese  Schrift 
ist,  die  Villers  mit  obigem  Briefe  an  Goethe  geschickt  hat.  Warum  er  sie 
zwei  Jahre  nach  dem  Erscheinen  geschickt  hat,  geht  aus  dem  Anfang  seines 
Brieftaa  hervor"  (Suphan).  „Naeh  dem  Eraeheinen''  heiaat  hier  nnr:  naeh 
dem  Dmek,  und  anch  der  Ausdruck  von  Villers  selbst  „publier"  kann 
dann  nur  in  diesem  Sinne  anfgefasst  werden.  Indem  Villers  eine  nnr  als 
Manuskript  erschienene  Schrift  an  Goethe  sandte,  erwies  er  ihm  eine  ganz 
besondere  Ehrung,  nnd  so  ist  es  auch  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  oben 
erwihnte  handaehrillliehe  Notia  darttber  von  VHIers  salbet  herrlhrt 

Eben  weil  jene  Broschüre  nicht  im  Buchhandel  «aehienen  ist,  fehlt 
sie  auch  in  den  Verzeichnissen  der  Werke  von  Villers;  so  bes.  in  dem 
Werke  von  J.  M.  Querard,  La  France  littéraire,  Tome  X  (Paris  1839), 
P.  203  —  205;  so  in  dem  Artikel  in  den  „Zeitgenossen''  (Leipzig, 
Broekhana  1818X  9.  Bd.  (V— Vm),  8.  56—78;  ao  bei  Sanifeld,  Geaeh. 
d.  Univ.  Göttingen (=  Pütter  III),  Hannover  1820,  8.  124—128,  so  auch  in 
dem  Artikel  des  mit  Villers  befreundeten  Stnpfer  In  der  uBiogiaphie 
Universelle",  Paris  1827,  Vol.  49,  S.  69  —  84. 

Goethe,  der  Vielbeschäftigte,  beantwortete  jenen  ersten  Brief  von 
VUlera  nnlehat  ni^  Ala  Ihm  aber  Villera  8  Jahre  dmranfeinan  anderen 
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Avftaii  (Êrottqve  eomparée,  oa  EsBii  snr  It  manièr»  €iiailiéllemait 

différente  dont  les  poètes  français  et  allemands  traitent  Tamour)  nebst 
einem  Bep^leitbrief  znsandte,  verband  sich  damit  ein  merkwürdiger  Zufall: 
Der  Brief  lag  auf  dem  Tisch,  als,  wie  Goethe  am  11.  Nov.  1806  an 
Yülers  dankbar  berichtet,  „die  A^atantur  der  französischen  Generäle 
bey  mir  efntrat,  um  Qnarlier  m  naeben.  Dinreh  die  Adrease  wurde  ieb 
diesen  Männern  bekannt,  die  sieh  sehr  frenndlieh  gegen  mich  beaelgten 
und  mir  in  diesen  bösen  Tagen  manches  Gute  erwiesen." 

Es  war  nach  der  schrecklichen  Schlacht  von  Jena.  Napoleon  hatte 
das  Land  Friedrichs  des  Grossen  damiedergeworfen.  Von  dem  Zeitgenossen 
deanlbeB,  Ton  dem  KOnigsberger  Philosophen  Kant  hat  er  —  trotz  ViUera* 
Bericht  • —  schwerlich  etwas  wissen  wollen.  Der  geniale  Eroberer  hatte 
im  Ransch  der  Siege  den  Blick  für  die  in  der  Tiefe  sprudelnden  Quellen 
des  Geistes  verloren.  So  hatte  er  auch  einige  Jahre  vorher  Pestalozzi, 
den  armen  Schulmeister,  höhnisch  von  seiner  Schwelle  gewiesen.  Er  ver- 
achtete alle  „Ideologie**.   Wie  sieh  diese  Yeraehtong  rächte,  ist  bekannt 

tt  V. 


PMLoiopbie 
de  Kaut. 

Aperçu  rapide  dea  baaea  et  de  la  direetioa 
de  eette  philoaophie.*) 

(p.  1)  L'Homme  a  des  rapports  avec  ce  qui  n'est  pas  lui; 
il  voit,  perçoit  des  objets,  embrasse  toute  la  nature  par  sou  entende- 
ment, y  déecavre  des  lois  eonstautes,  des  formes  universelles  et 
nécessaires  (comme  celles,  par  exemple,  qui  sont  exprimées  dans 
les  diverses  propositions  des  mathématiques  pures),  il  jnge,  classe, 
ordonne  tontes  choses;  eu  un  mot  il  connaît,  il  est  un  être  coguitif. 

L*  homme  a  des  rapports  avec  lui-même,  il  vent,  il  se  détermine, 
U  Influe  par  sea  actions  sur  loi  et  ear  ee  qni  Tentonre;  en  on  mot, 
il  agit,  il  eit  nn  être  aetit 

Ciomment,  Thomme  eonnalt-ii  les  ehoees?  Comment,  Phomme 
doit-il  agir?  tellei  sont  les  denx  qneetioni  ftindamentalee  qne  se 
propose  de  résoudre  tonte  doetrine  qd  prétend  à  la  eonsistanee  et 
an  titre  d*iuie  philosophie. 

(2)  Stdvaat  la  doetrine  à  la  mode  en  Franee  depuis  prés 
d*on  demi -siècle,  Tbomme  connaît  par  la  sensation,  laqnéUe 
transformée  devient  en  Ini  idée,  source  de  toute  connaissance, 
el  l'homme  inteUeetael  tout  entier  est  dans  le  mécanisme  de  la 
sensation. 

Der  Abdmek  erfolgt  gwan  bi  dar  nrtghialeB  Orthogiaphle. 
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SiiTiBt  eetta  ttdme  doetrine,  F  homme  agit  et  se  détermine 
aimi  qu'une  nuMliiiie  sonniiM  à  llmpidiioii  de  forées  moQTantefl, 
qm  floiM  let  nome  dlntéiêt  penonnel,  de  penehant  m  bien-être,  de 
déehi,  de  pasriom,  d'amonrpropie  ete.  .  .  .  le  décident  à  son  lîura, 
mais  eans  qne  aa  liberté  y  soit  poor  rien. 

De  ees  deux  solntions,  dont  l'one  n'est  qninsnffiaante  et  snper- 
üeiene,  mais  dont  Tantre  est  réToltante,  dai^;erense  et  aviUssanto 
poor  l'homme,  se  compose  le  oorps  de  doetrine  qne  Ton  a  osé  en 
France  nommer  philosophie.  La  sensoalité  et  l'immoralité  qne 
flattent  de  tels  principes,  l'esprit  de  secte,  Tadmiration  pour  l'anglais 
Looke  ont  sontenn  longtems  cette  doctrine,  qni  d'ailleurs  offrait  à 
ses  partisans,  la  plupart  gens  dn  monde,  l'avantage  d'être  savans  à 
trés-bon  marché.  Mais  les  esprits  médita- (3)  tifs,  les  âmes  droites  et 
énergiques  se  sont  montrés  toujours  peu  Fiatisfaits  de  ce  verbiage 
de  nos  philosophes  de  salon.  Dédaigner  cette  soi-disant  philosophie, 
éprouver  du  dégoût  ponr  ses  résultats,  sont  des  signes  non-équi- 
Toques  de  rectitude  et  de  sagacité  dans  le  jugement. 

En  effet,  cette  soi-disant  philosophie,  enfermée  dans  un  cercle 
vicieux,  ne  livre,  quant  au  spéculatif,  nnlle  réponse  satisfaisante 
aux  plus  hauts  problêmes  du  savoir  humain,  comme  d'où  procède 
la  nécessité  de  certaines  lois  universelles  que  l'esprit  re- 
connaît dans  la  nature?  d'où  procède  la  certitude  des  mathé- 
matiques pures  V  etc.  Elle  enseigne  complaisamment  qu'il  faut 
s'appuyer  snr  le  bftton  de  l'expérience,  sans  expliquer  ce  que 
e'est  qoe  eette  expérience,  sans  dire  sur  qnel  fond  pose  ee  bâion; 
elle  ressemble  à  la  oosmograpUe  des  Indiens,  qui  dit  qne  la  terre 
porte  snr  nn  éléphant,  rélépbant  snr  une  tortne,  et  la  tortue  snr 
le  Tide. 

Quant  an  pratique,  ne  ponyant  envisager  l'homme  que  sous 
l'aspect  mécanique,  elle  ne  peut  qne  lui  refuser  le  libre-arbitre; 
(4)  elle  anéantit  de  la  sorte  la  responsabilité  de  sa  conduite,  la 
dignité  de  son  être,  la  sublime  idée  du  devoir;  elle  étoulfo  sa 
eonseienee  morale,  le  dégrade  et  le  désespère. 

Nulle  morale  possible,  ni  privée  ni  publique,  sans  l'adoption 
ferme  et  inébranlable  de  ee  prindpe:  que  l'homme  est  libre  dans 
ses  volontés  et  dans  ses  actions.  Le  disciple  de  Loeke  qui  ne 
peut  garantir  ee  principe,  ne  peut  donc  établir  solidement  ancone 
morale;  et  quand  même,  par  un  sentiment  de  pudeur  naturelle,  il  en 
adopterait  nne  meilleure  que  celle  où  conduit  inévitablement  le  reste 
de  sa  doctrine,  il  ne  pourrait  la  défendre  eontre  le  sophiste,  contre  le 
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libertin  matérialiste  et  Mhée,  leqid  loi  démentie»  lana  peine  qnll 

est  iDConséqnent  dans  sa  théorie,  et  en  eontndietion  avec  lai-même. 

II  s'agisBait  donc,  pour  remédier  aux  vices  de  cette  doctrine, 
de  s'enfoncer  pins  profondément  dans  Tétade  de  Thomme  intellectnel; 
de  reehereher  en  loi  les  bases  do  savoir  hamain,  d'apprécier  la  certi- 
tnde  de  ses  connaissances  et  lenr  natore,  de  montrer  jasqn'  (5)  où 
précisément  elles  pouvaient  atteindre;  de  fixer  le  rapport  entre  la 
pratique  et  la  spéculation;  et  en  dernier  résultat,  de  mettre  pour 
jamais  la  conscience  morale  hors  des  atteintes  da  sophisme  et  da 
raisonnement  métaphysique. 

C'est  cette  réforme  qu'a  tenté  Kant,  après  soixante  années 
d'une  vie  labouriense  et  méditative,  avec  la  profondeur,  la  gravité 
qui  conviennent  à  une  pareille  matière,  en  y  portant  la  méthode 
scientifique  et  l'examen  le  plus  sévère,  d'où  sa  doctrine  a  reçu  le 
nom  de  critique. 

Descartes  avait  démontré  (surtout  dans  sa  Dioptrique)  que 
les  couleurs,  les  sons  etc.  n'existent  point  en  effet  dans  les  objets 
extérieurs,  mais  ne  sont  qne  les  dimies  modifications  de  notre 
oeil,  de  notre  onle  etoi  . . .  modifieations  qne  neos  transportons 
dans  lee  objets.  Kant,  rar  le  même  ehemin,  a  élé  beaneonp  Idn, 
et  a  fait  voir  qne  dans  nos  sensations,  pereeptions,  Jngemens 
des  ehoses  il  se  mâait  à  limpression  reçae  da  debors  eelle  de  notre 
propre  manière  de  sentir,  de  pereeyoir,  de  Juger;  de  telle  sorte, 
qne  ee  qne  nons  eroyons  re-(6)eonnattre  et  jnger  dans  lee  eboses, 
n'est  en  effet  que  le  jea  de  notre  propre  organisation  inteUeetoelle, 
de  notre  propre  mode  de  eonnattre  et  de  joger. 

Un  on  denx  exemples  rendront  eeei  pins  sensible. 

Qu'on  place  le  même  objet  devant  un  miroir  plan,  devant  on 
miroir  conique  et  devant  un  sphériqae,  les  images  reçues  de  cet 
objet  unique  par  Isa  trois  miroirs  seront  totalement  dissemblables. 
Pourquoi?  parce  que  la  oonstitution  propre  de  chacun  des  trois 
miroirs  est  différente;  parce  que  leur  mode  de  recevoir  l'image, 
leurs  formes  perceptives  varient  essentiellement.  L'image  n'est  donc 
pas  seulement  produite  par  la  chose  représentée;  il  faut  encore, 
pour  sa  confection,  le  concours  des  dispositions  inhérentes  au  miroir. 

Qu'on  introduise  des  alimens,  du  pain,  des  fruits  etc.  dans  un 
récipient  de  terre,  placé  sur  le  feu;  qu'on  en  introduise  de  pareils 
dans  un  estomac  humain  :  assurément,  les  résultats  seront  aussi  très- 
dissemblables.  D'où  procédera  cette  diversité  ?  de  la  nature  diverse 
des  deux  chaleurs,  de  la  constitution,  (7)  des  forces  virtuelles  pro- 
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pWB  à  cbaonn  des  deux  réoîplMii.  Lea  alimens  cUdi  Vestomae 
hmnam  deviendront  ehyle  et  sang,  en  vertu  des  forées  digestives, 
des  snes  gastriques,  et  de  tout  ce  qni  oonstitae  Torgane  digeatif  en 
hû-méoM,  indépendamment  des  alimens  qu'il  reçoit 

Noos  en  dirons  antant  de  Torgane  cognitif  de  rhonuM.  Cet 
organe  a  sea  Ibnnes  à  loi,  sa  constitotion  intrinsèque,  sa  manière 
d'être  propra,  qni  modifie  tontes  les  impressions  qn'Û  reçoit  Telles 
choses,  qne  nous  croyons  exister  au  dehors  de  nous,  ne  sont  que 
rimpression  des  formes  inhérentes  à  notre  organe  cognitif:  L'espace, 
le  te  m  s  (avec  leurs  propriétés  sur  qui  se  fondent  les  sciences  de 
l'étendue  et  de  la  succession,  géométrie  et  arithmétique 
pures),  les  conceptions  d'unité,  de  totalité,  de  substance,  de 
oaase  et  d'effet,  d'action  et  réaction,  et  ainsi  du  reste. 

De  la  sorte  et  sur  la  direction  ici  indiquée,  se  trouve  démontré 
comment  ces  lois  et  ces  formes,  qui  nous  appartiennent,  doivent  nous 
apparaître  ainsi  que  des  lois  (8)  et  des  formes  certaines,  universelles, 
nécessaires  de  toutes  choses,  EN  TANT  QUE  NOUS  VOYONS  CES 
CHOSES  ;  car  la  taohe  que  je  porte  dans  la  eontextore  doit  m'appa- 
raltre  néoessairenient  par-tout 

Mais  m  mêm»  tema  se  trom  démontré  que  ees  lois  et  ees 
formes  qid  eonstitaent  à  nos  yeux  le  méeaniame  de  la  natura  viaible, 
ne  aoni  nollement  lea  kâa  et  les  formée  dea  ehoaea  en  elle»-mêmea; 
ai  bien  qu'on  ne  peut  eonelnra  de  ee  qne  noua  Toyona  et  jogeona, 
à  ee  qd  eat  en  effet 

On  ne  peat  done  plna  aiguer  eontra  le  libre-arbitre  de 
l'homme,  en  établiaaant  qne  fhomme  en  lui-même  eat  aoamis  à  la 
loi  et  aa  méeaniame  néeeaaaira  de  eanae  et  d*effet  eto. . .  .  On 
ne  pent  plus  soutenir  que  tout  est  matière,  puisque  la  matière, 
e'eat-i-dire  l'étendae,  n'eat^  anîvant  la  nouvelle  philosophie,  ainsi  que 
lea  eonleara  et  les  sona,  qn*nn  piodnit  tont-à-fait  idéal  de  notre 
mode  de  recevoir  des  sensations.  Pbu  done  de  matérialisme, 
pins  de  mécanisme  dans  les  choses  en  aoi,  plna  d'ai^omena  ni  de 
tenne  pour  l'athéisme. 

Ainsi,  la  connaissance  (|ue  l'homme  (9)  prend  des  choses,  n'est 
valable  pour  ces  choses  QU'EN  TANT  QU'ELLES  APPARAISSENT 
A  L'HOMMll  L'homme  cognitif  en  est  borné  là,  toute  application 
de  son  savoir  aux  choses,  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  loi 
est  interdite. 

Mais  l'homme  est  aussi  une  chose,  un  être  en  soi,  indépendam- 
ment de  la  manière  dont  il  se  voit  et  se  juge  lui-même,  par  Tentre- 
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■ûae  de  mi  sens  et  de  ton  entendement  H  agit»  il  vent  spontanément; 
îl  *  UM  oonaeienee,  laquelle  blâme  et  approoTe,  qui  dit  on i  an  bien, 
non  an  mal,  qni  prononce  tn  dois  on  ta  ne  dois  pasl  Voilà  la 
seule  des  RÉALITÉS  que  Thomme  paisse  saisir.  Ce  n^est  pas  son 
organe  cognitif  qui  est  ici  en  jen;  ceci  n'est  point  un  objet  qu'il 
saisisse  médiatement  par  ses  yeux  ou  par  ses  oreilles.  (Test  son 
moi  intime  qui  se  manifeste  immédiatement  au  moi,  c'est  le  point 
central  de  son  être;  c'est  par  là  qu'il  est,  qui'il  est  vivant 

Cette  conscience  pure,  inaltérable  en  elle-même,  acquiert  donc 
pour  nous  la  réalité  absolue  d'une  chose  existante  par  elle-même; 
elle  n'est  donc  plas  subordonnée  (10)  aux  calculs  et  aux  raisonnemens 
de  la  faculté  cognitive;  elle  est  affrancbie  à  jamais  de  tonte  appa- 
rence de  mécanisme,  de  causalité,  de  soumission  aux  lois  pby- 
aiqaes:  le  coeur,  comme  ou  dit,  est  sauvé  de  toutes  les  erreurs 
de  l'esprit 

Cest  pour  en  venir  à  ce  but  sublime,  c'est  pour  mettre  le  fort 
de  la  conscience  à  l'abri  des  attaques  du  sopbisme,  pour  rétablir 
l*intégrité  et  U  liberté  du  aens  moral,  pour  élever  le  DEVOIR  a« 
ûitÊÊM  de  tonte  atteinte  dei  paaiioiui  et  des  nisoiiiieiiienli  finx 
dont  ellei  se  lerrent;  e*eit  pour  aiiurer  siir  de  novTellM  buw  la 
oroyanee  en  one  jnrtiee  rainéme  et  en  limmortaUté  de  l'ame  qve 
Kant  a  porté  ui  jour  novrean  dans  la  théorie  de  la  eognition  et 
de  linteUigenee  hunaine. 

Lee  détails  de  sa  doetriae  exigent,  il  est  vrai,  le  plu  haut 
degré  d'abstraction,  ils  sont  fiktigaas,  diÏBeiles  à  snivie;  mais  poor 
triompher  des  triomphes  de  la  spéealation,  il  a  fidhi  se  montrer 
plus  fort  en  spéculation  que  tous  les  sophistes;  pour  terrasser  la 
métaphysique,  il  a  fallu  être  le  plos  eabtil  et  le  plus  vigoureux  des 
métaphysiciens.  (11.)  Voilà  pourquoi  le  chemin  par  oft  mène  Kant 
est  si  hérissé  d'arduosités  ;  voilà  pourquoi  tous  les  penseurs  sap^r- 
ficiels  en  sont  si  rebutés,  et  ne  peuvent  le  suivre.  Mais  quand  on 
a  vaincu  les  dififlcultés,  on  sent  combien  sa  doctrine  éclaire,  oombien 
elle  élève  l'ame. 

D'un  côté,  on  découvre  les  secrets  de  l'homme  cognitif  ;  on  voit 
de  quelle  manière  se  forment  et  se  développent  ses  sensations, 
ses  jugemens;  on  voit  comment  la  sensation  se  transforme  en 
lui,  et  quelles  formes  elle  y  prend;  comment  il  expérimente,  et 
quelles  sont  les  bases  aussi  bien  que  la  valeur  de  l'expérience  et 
du  savoir  humain. 

De  l'antre  côté,  on  découvre  l'indépendance  de  l'homme  moral, 
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la  valeur  pleine  et  abiohie  dee  loii  imptathree  de  ea  eomdenee; 
OB  ee  lent  perfeetteniiö  et  aaoblL 

Lee  graadee  déeonterlee  en  pltyefqne  de  nmmortel  Newton 
afaient  donné  jnaqn'à  none  à  tontee  lee  eeteneee,  même  à  eeUee  qd 
sont  purement  rationelles,  nne  tendanee  physique  et  méeaniqne,  dont 
la  <12)  pbilosopliie»  depuis  eeftte  époque  s'était  fortement  ressentie. 
On  s'obstinait  à  ne  pins  voir  que  des  lois  matérielles  dans  lliomme, 
depnÎB  qne  Newton  avait  teUement  perfeetionné  lee  eonnaissaneee 
de  l'homme  physique. 

n  est  tems  de  rendre  à  la  philosophie  rationelle,  si  négligée 
depuis  cette  même  époque,  son  rang  et  sa  dignité.  Nous  devons  à 
Kant  la  réforme  qu'elle  attendait  Kant  est  le  Newton  de  l'homme 
moral;  et  il  a  procédé,  dans  sa  doctrine,  avec  la  supériorité  que 
l'état  des  lumières,  dans  le  tems  et  dans  la  contrée  où  il  vit,  lui 
assigne  sur  ses  prédécesseurs.  L'homme  vraiment  au  niveau  de  son 
siècle  a  la  force  de  s'élever  avec  lui,  de  renoncer  aux  institutions 
et  aux  idées  vieillies.  Ceux  qui  veulent  entraver  les  progrès  de 
l'humanité  et  étouffer  les  nouvelles  lumières,  ne  réussissent  que 
momentanément;  l'oubli  ou  la  risée  des  générations  à  venir  les  attend, 
quelle  qu'ait  été  à  d'antres  égards  leur  renommée  et  leur  considération 
personelle. 

Fructidor  an  9  (1801).  Villers. 
Handaehrifklieher  Znstti:  Bedigé  à  Fariê  jmir  BonaparU  et  «mm  comme 
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Die  Bedeutung  der  Erkenntnistheorie  Kant's 

für  die  Oegenwart. 

Von  FïivstdoMnt  Dr.  Heinrieli  Maler  in  WAngea. 

(SeUoM.) 


Dan  treibende  Moment  in  Kants  philosophischem  Entwicklang;s- 
gang  war  das  rationalistische  Interesse  gewesen,  das  Bestreben,  ans 
dem  reinen  Denken  stammende,  von  der  Erfahrung  unabhängige  Er- 
kenntnis zu  gewinnen.  Nach  häufigen  Umkippungen,  die  indess  zn 
keinem  prinzipiellen  Bedenken  Anlass  gegeben  hatten,  war  die  meta- 
physische Spekulation  schliesslich  auf  eine  Antinomie  gestossen, 
die  in  der  Ausscheidung  der  Begrifife  des  Baames  and  der  Zeit, 
der  Grondformeii  to  Stnnliehkeit  (der  iiitiiitiT«ii  Eitamliiii),  m 
dem  GeMet  to  eigentliehen  Metaphysik,  der  rationaleo  Wiweiuieluift 
ihre  Torlinfige  Aasgleichung  geflmden  hatte.  Allein  moelite  diese 
Treurang  yen  PbKDomenologie  und  Metaphysik  den  realistiaelten 
RationaUemne  aneb  anfs  nene  siefaergeetelit  haben,  so  hatte  sie  doeh 
bereits  to  kiitisebe  Denken  geweckt,  nnd  als  Kant  dann  gegangen 
war,  ein  System  der  elgentlieben  Metaphysik,  der  reinen,  Ton  allen 
sinnliehen  Momenten  freien  Intellektaalbegriffe  sn  entwerfen,  da 
hatte  sieh  ihm  sofort  die  kiitisehe  Frage  nach  der  Möglichkeit 
eines  rationalen  Wisseos  aufgedrängt  Nieht  als  oh  er  selbst  einen 
Angenblick  an  dieser  Möglichkeit  irre  geworden  wäre.  Für  ihn 
peisOnlieh  beschränkt  sieh  das  Problem  von  vornherein  auf  die 
Frage,  woranf  die  ihm  selbst  feststehende  Gtiltigkeit  einer  ratio- 
nalen Erkenntnis  berahe  nnd  wie  weit  dieselbe  reiche.  Der 
Glaube  an  die  Metaphysik  hatte  Kants  Denken  von  Anfang  an 
den  skeptischen  Folgerungen  llnraes  entzop^en  mid  darum  in  gewissem 
Sinne  seiner  Untersiiehung  die  Uiclitiui^^  ^^ewiesen.  Allein  ein  anderes 
ist  persönliche  Ueberzeugang,  ein  anderes  wissenschaftliche  Wahrheit; 
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die  kiitiidie  Untenmehuig  bat  die  Aufgabe,  mit  dem  Gnmde  der 
Gültigkeit  dee  nÜeiMleii  Wleeeos  die  Gtlltigkwt  selbet  nmohin- 
ifeiaeo.  Se  fiunt  Kant  In  der  Tiial  das  kritiiehe  Freblem.  Za- 
gleleh  mit  dem  vollen  Sinn  wird  Ihm  jedoeh  aaeli  die  Üeliseliende 
Bedentnng  des  Broblems  Ittr  die  Metaphysik  klar.  Und  je  be- 
stimmter die  Lüsang  ihn  auf  die  Sehranken  der  apriorischen  Er- 
kenntnis hinweist,  je  weiter  sie  ihn  Ton  der  alten  „dogmatisehen" 
Metaphysik  abführt,  desto  notwendiger  aeheint  es  ihm,  der  meta- 
physischen Systembildnng  eine  Untersoohnng  ▼eranssnschicken,  die 
xiinächst  die  Möglichkeit  der  Metaphysik  zn  prttfen  nntemimmi  Ilatte 
er  sich  in  der  Zeit,  da  er  noch  am  realistischen  RationalismnB  ohne 
tiefergreifende  Bedenken  festhielt,  mit  dem  Gedanken  getragen,  vor 
aller  Metaphysik  die  rationalistische  Methode,  bezw.  deren  An- 
wendung in  einer  vorbereitenden  Arbeit  zn  behandeln,  hatte  er 
später,  in  der  Entwicklnngsphase  der  Dissertation,  beabsichtigt, 
durch  eine  vorausgehende  Phänomenologie  der  rationalen  Erkenntnis 
das  Fundament  zu  sichern:  so  erscheint  es  ihm  nun  als  nächste, 
dringlichste  Aufgabe,  den  Gültigkeitsgrnnd,  die  Grenzen 
und  die  Tragweite  des  apriorischen  Erkennens  zu  be- 
stimmen, kurz,  durch  eine  Kritik  der  reiuen  Vernunft  der 
Metaphysik  selbst  die  Bahn  zu  ebnen.  Der  Weg  aber,  auf 
dem  dieses  Ziel  am  siehersten  sn  erreichen  ist,  ist  der  deduktive: 
nrOekingehen  aaf  die  im  Geiste  liegenden  Prinzipien,  denen  das 
rationale  Wissen  soletst  entspringt,  ihren  Charakter  nnd  ihre  Geltung 
ftstnstellen,  nm  dann  ans  den  Qnellen  selbst  die  synthetisehen 
Urteile  a  priori,  die  ganse  Somme  der  reinen  Erkenntnisse  absnldten. 

Damit  Ist  der  Grundgedanke  nnd  sngleieh  der  Ge- 
dankengang der  .Kritik  der  reinen  Vernunft*  gegeben. 
Die  Aa^be,  die  sie  sieh  stellt,  Ist  —  das  kommt  in  der  1.  Auflage 
am  präzisesten  zum  Ausdruck  —  keine  andere,  als  die  deduktive 
(von  Prinsipien  ansgehende)  Beantwortung  der  kritischen 
Grundfrage  nach  der  Möglichkeit  der  Metaphysik,  einer  Frage, 
die  nrsprtlnglich  völlig  identisch  ist  mit  der  andern  :  „wie  sind  synthe- 
tisohe  Urteile  a  priori  möglich        Indem  die  Kritik  die  Wurzeln 


<)  Ich  k&nn  hier  nur  kurz  d&rauf  hinweisen ,  dass  in  der  2.  Auflage  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Fragestellung  und  im  Zusammenhang  damit  .luch 
der  Gedankengang  eine  kleine  Aenderung  erfahren  bat.  Und  xwar  unter  dem 
Eteflnn  des  ualytiMlieii  Untarsnahiuigsguifs  der  Prolegonieafl.  Um  den  Leaer 
pädagogisch  auf  den  Standort  and  Aaagangspunkt  der  Kr.  d.  r.V.  hinsufUhren,  stellt 
Jü»t  lüer  die  Flage:  .Wie  skd  ayatbetiMhe  Urteile  S  priori  KOg^ 
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der  qrntlietiieheii  ürteHe  a  priori  anftneht  und  deien  Bedentnng 
illr  unser»  Erkenntnis  ermittelt,  entscheidet  sieh  mit  dem  «Wie* 
sQgleieh  das  .Oh«  der  IfOgliehlteÜ  Hit  dem  Sinn  der  Gttlligkeit 
eiigieht  sieh  aveh  ihre  Sehranke.  Das  Objekt  aber,  aof  welches 
sieh  die  Kritik  riehtet,  ist  im  wesentliohen  die  Metaphysik  in  dem 
doreh  die  Dissertation  festgelegten  Umfimg:  die  syntiietisohen  Ur- 

und  in  anderem  Sinne.  £r  sucht  Uberhaupt  sämtliche  synthetiBche  Erkenntnisse 
a  priori  auf.  Dazu  gebüren  sowohl  die  Sätze  der  Mathematik  als  diejenigen  der 
retneii  NatanrisMuchaft  und  der  Metqibjnik  Im  engem  Sfam  (der  toauaeeMlenten 
Metaphysik).  Nun  steht,  wie  sich  TOIMlSMtien  lässt,  dem  Leeer  die  objektive 
Gültigkeit  der  beiden  ersten  Klassen  von  synthetischen  Urteilen  a  priori  fest, 
während  ihm  die  (transscendeat-)  metaphysischen  Satze  mit  ihrem  Gttltigkeits- 
ansprach  wenigstens  tbatsächlich  bekannt  sind.  Daran  knüpft  Kant  an  und 
nad  ftegt,  wonnf  die  —  Tonnegeeetste  —  Gültigkeit  der  beiden  eceleii  Kiaaiea 
bemhe,  und  ob  die  Urteile  der  3.  Klasse  Uberhaupt  gUltig  seien.  Durch  die 
Beantwortung  dieser  Fragen  ist  die  Lösung  der  Aufgabe  der  „Kritik"  vorbereitet, 
und  an  sich  könnte  non  die  .Kritik'*  in  der  Gestalt  der  ersten  Auflage  an  dem 
Paakt  elnaetsen,  auf  welchen  die  Prolegomena  geführt  haben.  Allein  die  analy- 
tbebe  Beheadlnagtirelie  hat  die  2.  Aoflige  in  deiiptiter  BeiielNuig  beetaflaiat 
In  der  1.  Auflage  sind  zwar  Raum  und  Zeit  oben&lls  ab  Quellen  synthetischer 
Erkenntnisse  a  priori  anerkannt.  Aber  dieselben  kommen  fUr  die  Kritik  direkt 
nur  in  Betracht,  sofern  sie  den  .Axiomen  der  Anschauung*,  dem  Grundsatze 
.alle  Erscheinungen  sind  ihrer  Anadianong  nach  extensive  GrOaaen"  untergeordnet 
iind.  Die  kiltliehe  Hauptfrage:  wWleiiBd«yii1iiellialie1IitteileapffloiiiBl%lieh?" 
richtet  sich  nur  auf  die  metaphysischen  ^Uae  im  ursprünglichen  Sinn  (Sätze  der 
alten  Ontologie,  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie).  Und  die  trans- 
acendentale  Aesthutik  bereitet  nur  die  Beantwortung  dieser  Frage  vor.  In  der 
2.  Auflage  sind  in  die  Hauptfrage  auch  die  Sätze  der  reinen  Mathematik  auf* 
gewHnineii,  und  <Ue  .tnmieeeBdeBtale  Aeatiietik*  erblH  tngleieh  die  Autgßiit, 
eine  besondere  Klasse  von  lyatheltoehen  Urteilen  a  priori  abzuleiten.  Fener 
aber  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  in  der  2.  Auflage  —  im  Unterschied  von 
der  ersten  —  an  verschiedenen  Punkten  die  objektive  Gültigkeit  der  mathe- 
matischen und  natarwissenschaftlichen  Grundsätze  vorausgesetzt  erscheint,  so  dass 
ea  aieh  aar  aoeb  danim  baadelt,  dleee  Gültigkeit  au  erkiiren.  Znia  GWek  be- 
aèhriinkt  sich  die  Wirkimg  dieser  beiden  Abweichungen,  die  dem  ursprunglichen 
Grundgedanken  der  «Kritik  der  reinen  Vernunft"  nicht  conform  sind,  auf  die 
Einleitung  und  die  transscendentale  AesÜietik.  Im  weiteren  Verlauf  lenkt  die 
2.  Auflage  in  die  Bahn  der  1.  ein.  Besonderes  Unheil  haben  jene  nur  in  der 
tnuwieeadealaleB  Aealhetik,  a|ieiIeU  ia  der  Bebaadlnag  dea  Baombegrlfla,  aa- 
gestiftet  Ia  der  unglückseligen  .transscendentalen  Erörterung"  des  letzteiea 
verquicken  sich  zwei  Aufgaben:  auf  der  einen  Seite  leitet  sie  aus  der  Raum- 
anschauuDg  eine  Klasse  von  synthetischen  Urteilen  a  priori,  die  geometrischen 
Sätze,  abi  auf  der  anderen  Seite  soll  sie  die  objektive  Gültigkeit  der  aprioriachen 
BanmaatebanaagbegriiadeB  OUuüleh,  wie  die  traaaaeeadeaialeDednktlottderKat»» 
gorien  die  objektive  GQltigk^  dieeer  apriorischen  Verstandesformen  nachwelatX 
iadem  aie  dieaelbe  auf  die  TOfSoageaetate  QtUtigkett  der  Oeoonetiie  attttat. 
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tdle  a  priori,  deren  Möglichkeit  geprüft  werden  soll,  sind  die  Sätze 
der  Ontologie  (mit  Aasscblnss  der  Sätze  der  Mathematik,  deren 
Gegenslftnde,  Bamn  und  Zeit,  bereili  in  der  Diiierftation  aiu  dem 
Kreise  der  ontologischen  Begriffe  anegeiehieden  worden  waren),  der 
rationalen  Peyehologie,  Kosmologie  und  Theologie  —  so 
weit  dieselben  ihr  Heimttreeht  im  rmnen  Denken  Qa  der  reinen 
Veraonft)  naehwdsen  kennen.  Der  Sehwerpnnkt  der  Unter- 
snehnng  liegt  also  in  der  «transseendentalen  Logik*,  in  der 
die  kritisehe  Haaptfirage  definitiv  entKhieden  wird.  Da  nnn  aher 
die  Voransseteang,  unter  der  allein  syntbetisehe  Urteile  a  priori 
möglich  sind,  das  Gegebensein  apriorischer  AnsebaniiDgen  ist,  so 
moBS  die  Untersnchung  ihr  zn  allererst  genttgen,  nnd  sie  that  es  in 
der  transseendentalen  Aesthetik,  wo  im  Raum  nnd  in  der  Zeit 
solehe  reine  Anschannngen  aufgezeigt  werden.  Müssen  sieh  jedoch 
die  synthetischen  Urteile  a  priori  auf  apriorische  Anschannngen  stützen, 
so  scheiden  sich  die  za  prüfenden  Sätze  sofort  in  zwei  KlaHsen: 
Ton  den  Verstandeserkenntnissen,  die  sich  direkt  auf  Anschauung 
beziehen,  sondern  sich  die  transscendenten  VemunfterkenntniRse. 
Damit  zerfällt  die  transscendentale  Logik  von  vornherein  iu  eine 
Logik  der  Wahrheit  und  in  eine  Logik  des  Scheins,  in  Analytik 
nnd  Dialektik,  und  nur  die  erstere  hat  Aussicht,  anf  wirkliche 
s^Tithetische  Urteile  a  priori,  auf  reine  aber  gleichwohl  objektiv 
gültige  Erkenntnisse  zu  stossen.  Um  jedoch  zu  den  Verstandes- 
grundsätzen  zu  gelangen,  muss  die  Analytik  von  den  Verstandes- 
begriffen  ausgehen.  Sie  weist  deren  Apriorität  nach,  indem  sie 
zeigt,  dass  dieselben  niehts  anderes  sind  als  Formen  der  anf  einen 
Ansebanungsstoir  (anf  GegenstSnde  ttberhanpt)  geriehteten  synthe- 
tisehen  Fanktion  des  Denkens,  die  gleiehen  Formen,  die,  aaf  blosse 
Begriffe  des  von  der  Wirkliebkeit  absehenden  Denkens  bezogen, 
die  Tersebiedenen  UrteUsartea  ergeben.  Allein  dasn  moss  die  De- 
dvklion  der  objektiyen  Qllltigkeit  kommen,  die  anf  dem  allein  inr 
VefAgnag  stehenden  Wege  vollsogen  wird:  die  Gültigkeit  der 
Kategorien  bernht  darauf,  dass  sie  konstttative  Bedingnngen  des 
Erfahrongsgansen,  objektiv  ansgedrttelct,  der  Natoreinbeit  sind. 
Werden  nnn  die  a  priori  objektiTgttltigen  Verstandeshegriffe  anf 
die  reinen  Anschauungen  bezogen,  so  ergeben  sich  sofort  die  ob- 
jektivgültigen Yerstandesgrnndsätze,  die  synthetisehen  Urteile  a  priori 
Das  ist  ohne  Zweifel  der  ursprüngliche  Gedanke  der  Analytik: 
die  Schematismen,  in  welchen  die  Kategorien  mit  der  reinen 
Anschanong  in  Verbindung  treten,  dienen  ursprünglich  dazu,  die  un- 
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mittelbare  Entwicklnng  wirklicher  apriorischer  Erkenntnisse  aus 
den  Verstandesbegriffen  zu  ermöglichen.  —  Durch  die  Ergebnisse 
der  Analytik  ist  der  Untersuchung  der  transscendentalen  Dia- 
lektik die  Richtung  vorgezeichnet,  wie  andererseits  die  letztere  die 
Gegenprobe  fllr  die  Wahrheit  der  ersteren  liefert.  Die  fîrundbegriffe 
der  rationalen  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie,  Seele,  Welt, 
Gott  sind  Ideen,  welche  prinzipiell  Uber  die  Erfahrnng  hinaosgehen, 
um  in  dem  Bedingten  du  Unbedingte  zn  geben.  Damm  ift  keine 
MOgliehkdt  geboten,  Ihre  objektive  Gllltigkelt  in  erweisen,  nnd  es 
kann  lieh  nnr  darnm  hnndeln,  ihre  Aprioritftt  anftnseigen.  Von 
der  letiteren  ist  Kant  von  Tomherein  ttbenengt:  sein  Denken  war 
in  tief  in  die  transseendenten  Spekulationen  mrtri^  gewesen, 
nm  einen  Zweifel  daran  aufkommen  zu  lassen,  dass  dieselben,  aneh 
wenn  sie  lUniion  sind,  in  der  Organisation  des  Geistes  wniieln. 
Den  NaehweiB  dafUr  erbringt  er  in  der  Welse,  dass  er  die  Ideen 
ans  der  Grnndthätigkeit  der  Vemnnft,  der  Schlnssfimktion,  ableitet, 
wie  er  die  Kategorien  aas  der  Urteilsfnnktion  hergeleitet  hatte.  Allein 
ans  Ideen,  deren  objektive  Gttltigkeit  nicht  deduziert  werden  kann, 
lassen  sich  nun  keine  synthetischen  Urteile  a  priori  entwickeln. 
Und  es  kommt  alles  darauf  an,  ob  jene  Ideen  nieht  auf  dem  Wege 
des  Syllogismus  erreicht  werden  können,  ob  sich  nicht  durch  Schlüsse 
von  dem  Gegebenen  aus  objektivgültige  Bestimmungen  über  Seele, 
Welt  und  Gott  gewinnen  lassen.  Aber  wir  wissen  bereits:  es  ist 
die  fundamentale  Ueberzeugnng  der  „Kritik*,  dass  aus  blossen  Be- 
griffen, ohne  die  Vermittelnng  einer  Anschauung,  keine  Erweiterung 
der  Erkenntnis  des  Wirklichen  möglich  ist  So  bleibt  nur  übrig, 
den  dialektischen  Schlüssen,  die  gleichwohl  nieht  dem  irregehenden 
Scharfsinn  einzelner  Individnen  entsprungen,  sondern  Sophistikationen 
der  reinen  Vernunft  selbst  sind,  nachzugehen  und  den  Schein  auf- 
zudecken, der  denselben  anhaftet.  Das  kritische  Geschäft  ist  hiemit 
beendigt  Ks  war  im  vollem  Sinne  eine  Kritik  der  reinen  Vemnnft, 
eine  Kritik,  die  ans  der  Masse  der  dem  reinen  Denken  entstammenden, 
aber  dennoeh  den  Anspraeb  anf  objektiye  GVltigkdt  eibebend^  SitM 
in  deduktivem  Unlersnebnngsgang  die  wufklieb  gültigen  heranskob: 
die  TerBohiedenen  Klassen  der  apriorisehen,  wirklieh  oder  sebeinbar 
syntbetiseben  Urteile  wurden  ans  ihren  im  Geiste  liegenden  Prin- 
sipien  abgeleitet;  aber  mit  der  sabJektiTen  vobond  sieb  die  olsjektiTe 
Deduktion,  die  iwar  die  MOgliehkeit  rationaler  Erkenntnis  ergabt 
ingteieb  aber  die  Art  ibr^  GlUtigkeit  bestimmte  nnd  ihre  Grenze 
zog.  Die  Materialien  ftr  ein  „filystem  der  reinen  Yemnnft"  sind 
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damit  gewonnen,  nnd  der  «transscendentalen  Methodenlehre*, 
dem  zweiten  Teil  der  Kritik  der  r.  V.,  filllt  nur  noch  die  Aufgabe  zu, 
üietliodische  Anleitung  zu  einer  künftigen  Systembildung  zu  geben. 
Allein  es  ist  klar,  dass  ein  System  der  reinen  spekulativen 
Vernunft  nichts  anderes  sein  kann  als  eine  Metaphysik 
der  Natur,  die  Ausfllhrnng  und  apriorische  Ausgestaltung  der 
YerstandeBgruDdsätze,  der  synthetischen  Urteile  a  priori,  die  sieb 
am  den  anf  reine  Ansohaoiing  bezogenen  Kategorien  batlen  ab- 
kätea  laaeen. 

Die  Beitimmang  des  Gnindgedankens  nnd  des  Gedaakeogangea 
der  Kritik  der  idnen  Vemnnft  bal  bereita  die  Beantwortong  der  Fïage 
naeb  der  Unterauebnngametbode  derselben  eingelotet  Wenn 
daa  posiihre  Ziel  der  Kritik  die  Gewinnong  qmtbetiseber  Urteile 
a  priori  mit  genauer  Eradttelnng  des  Grondes,  der  Art  nnd  der 
Gmsen  ibier  GaMi^eH  ist,  so  gebt  daraus  nnswtideatig  bervor, 
dass  nicbt  etwa  iüe  Geltang  der  synfbetisoben  Urteile  a  priori,  wie 
a.  B.  des  Kansalpriniips,  die  Yotanssetanng  ist,  auf  der  im  Grunde 
die  ganze  Untersnchnng  fnssen  wttrde.  Wie  sich  bereits  gezeigt 
bat,  ist  es  die  ursprüngliche  Absicht  der  Kritik,  die  Verstandes- 
grnndsätze  in  ihrer  Apriorität  und  objektiven  Gültigkeit 
wirklich,  nicht  bloss  scheinbar,  ans  den  Verstandesbegriffen 
und  reinen  Anschauungen,  deren  a  priori  objektive  Geltung 
demnach  zuerst  festgestellt  sein  muss,  zu  entwickeln.  Wenn  trotz- 
dem die  Beweise,  die  für  die  Axiome  der  Anschauung,  die  Antizi- 
pationen der  Wahrnehmung,  die  Analogien  der  Erfahrung  und  die 
Postulate  des  empirischen  Denkens  Uberhaupt  gegeben  werden,  den 
Verstandesbegriffen  gegenüber  relativ  selbständig  sind,  und  wenn 
dieses  Verhältnis  auch  auf  die  Fassung  der  Schematismen  zurück- 
wirkt, 80  hat  das  Gründe,  deren  Erörterung  hier  zu  weit  führen 
wttrde.  Die  ursprüngliche  Gedankenrichtung  scheint  doch  überall 
durch,  und  die  ganze  Anlage  der  Kritik  weist  daianf  bin.  Die 
Gttltigkeit  der  Yorslaiidesgmndtftn  mbt  auf  dar  a  priori  objektiven 
Geltnng  der  reinen  Ansebaaangen  nnd  der  Verstandesbegriffe,  wie 
sieb  die  oljektiTO  Wabrbeit  der  geometriseben  8lltM  aof  den 
aprioriseben  vnd  doeb  realen  Banm  gründet 

Die  Anij|;abe  ist  aber  non,  die  Metbode  an  beaeiebnen^  dnreb 
welebe  Kant  seine  reinen  und  doeb  objektivgültigen  An- 
aebannngen  nnd  Verstandesbegriffe  ermittelt  bat  Kants 
Yerlbbrea  ist  debt  das  der  genetiseben  Fqrebologie,  welebe  die 
Entstehimg  unserer  Erkenntnis  erforsebt,  am  anf  diesem  Wege  den 
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Anteil  dM  Snlgelcli  an  den  Vonrtanimgeo  ni  bMlimiiieiL  Melir  aU 
einmal  stellt  er  seibat  aeine  Methode  in  entaehiedenen  Gegenaata 
an  der  psyehologiaeheo,  wie  ale  a.  B.  too  Tetena  angewaiidt  Wirde. 
Dem  eatiprielit  aneh,  daaa  er  ea  beatimmt  ablehnt,  aeine  eigene 
Unteraielning  ndt  der  Loekea  auf  eine  Linie  an  aelaea.  Nieht  mit 
der  ETolntien  der  Begriffe  beaehSftigt  er  aieh,  nieht  von  der  Eatatehnag 
der  Erfabrnng  will  er  reden,  sondern  Ton  dem  was  in  ihr  liegt  Anf 
psychologischem  Weg  kann  nie  die  logische,  objektive  Notwendigkeit 
erreicht  werden.  Die  Psychologie  ist  eine  empirische  Wissensebaft, 
die  lediglich  was  geschieht,  was  thatsächlioh  beim  Erkennen 
TOigeht;  den  normativen  Wert  einzelner  Erkenntnisfnnktionen  kann 
sie  nicht  bestimmen  ;  sie  setzt  im  Gegenteil  die  Ergebnisse  des  Ver- 
fahrens voraus,  das  Kant  das  transscendentale  oder  kritische  nennt. 
Dass  das  letztere  sieb  nicht  mit  dem  eyllugistiscb-demonstratireD 
der  Wölfischen  Philosophie  deckt,  braucht  nun  nicht  mehr  versichert 
zu  werden:  Uber  die  Meinung,  dass  Raum  und  Zeit,  Hubstanz, 
Kausalität  u.  s.  f.  nicht  mehr  s} ilogistisch  deduziert  werden  können, 
war  er  im  Grundsatz  schon  hinausgekommen,  als  er  von  unauflös- 
lichen Begriffen  sprach.  Ebenso  fern  liegt  ihm  aber  der  spekulativ- 
idealistische Gedanke,  der  nachher  als  genuin  Kantisch  oder  wenigstens 
als  die  notwendige  Konsequenz  der  Kantischen  Lehre  ausgegeben 
wurde:  reine  Anschauungen  und  Yerstandesbegriffe  aus  einer  schöpfe- 
rischen  Thätigkeit  dea  Oelilea  enftrtében  an  laaaen.  Zwar  leugnet 
der  Kritiker  nieht,  daaa  Sinnliohkeit  und  Verstand,  das  Vermögen  der 
Anaehanung  und  daa  Organ  der  syutbetfsehen  Funktionen,  yielleiebt 
aaa  dner  gemeinsamen  Wnrael  entspringen.  Diese  Wniael  ist  aber 
Jedenfidls  nnbekannt,  nnd  man  bat  Banm  nnd  Zdt  eineiaeita,  die 
VeiBtandeabegriffe  aadereraeits  ala  letate  Daten  binsnnehmen:  aneb 
die  Kategorien  aind  swar  Formen  einer  einbeitUehen  TbiHgfcelt  dea 
CMatea,  aber  ala  aokbe,  In  ihrer  Yeraebledenbelt,  niebt  weiter  ableit» 
bar.  Die  wirkliebe  Methode  Kants  ist  die  analytiaebe.  Das 
unserem  Bewusstsein  in  lebendiger  Einheit  gegebene  Ganze  der 
Vorstellungswelt  wird  durch  Reflexion  anf  seinen  Inhalt  in  seine 
Beatandteile  zerlegt.  Bei  dieser  Analyse  sondern  sich  sofort  An- 
schauung, in  der  nns  die  Gegenstände  gegeben  sind,  nnd  Denkformen, 
durch  welche  sie  gedacht  werden,  und  innerhalb  der  Anschauung 
heben  sich  von  dem  Inhalt,  dem  Stofi*,  die  formalen  Elemente  Kaum 
und  Zeit  ab.  Auf  die  Anscbauungsformen  und  Denkbegriffe  richtet 
sich  nun  die  Selbstbesinnung  des  kritischen  Philosophen.  Er  sucht 
den  Inhalt  dieser  Elemente  genau  zu  bestimmen  und  aobtet  zugleich 
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auf  die  natürliche  Thätigkeit  des  Geistes,  weun  derselbe  räumlich 
nnd  zeitlich  vorstellt  oder  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  denkend 
verknüpft.  So  gewinnt  man  sichere  Anhaltspunkte  für  die  Fest- 
steilung der  Apriorität  der  Denkformen  und  der  Aprioritüt  und  des 
Anschanungseharakters  von  Raum  und  Zeit.  Entscheidend  für  die 
Apriorität  ist  aber  doch  immer  das  Moment  der  Notwendig- 
keit nnd  strengen  Âllgemeinheitf  das  mit  jenen  Elementen 
Teiknttpft  ist,  nnd  daa  niolrt  ans  der  Erfafamng  stemmen  kann. 
Es  ist  niekt  ShMke  wébm  Men  EntsokKessang,  wenn  iek  die  Dinge 
Im  Baum  aasefaane,  wenn  iek  Verlademngen  nnd  Ereignisse  in  die 
Ztit  ordne.  leh  mass  rttnmHèh  nnd  seitttek  Torstellen,  wenn  iek 
nbeikaiipt  Torstellen  will,  iek  kann  Baum  nnd  Zeit  aas  meinen 
Vontellangen  seUeeiiterdiBgs  niekt  wegdenlcen.  Diese  Notwendigkeiti 
die  anek  in  der  apodiktiseken  Gewisskeit  der  geometriseken  Gmnd- 
sätM  nnd  der  Zeitaxiome  zam  Ansdniek  kommt^  kann  niekt  empiiisek 
sein;  sie  weist  anf  den  aprioriseken  Unprong  von  Raum  nnd  Zeit 
kin.  Wenn  ferner  die  Kategorien  ans  der  Ornndfimktion  des  Denkens 
seihst  abgeleitet,  bezw.  als  die  wesentlichen  Formen  derselben  er- 
wiesen werden,  so  erhalten  sie  damit  Anteil  an  der  Notwendigkeit 
welche  der  letzteren  eigen  ist:  will  ich  überhaupt  denken,  Gegen- 
stände denkend  erfassen,  so  mass  ich  sie  in  den  synthetischen 
Formen  der  Kategorien  denken.  Hat  man  aber  gegen  diese  subjek- 
tive Deduktion  der  Verstandcabegriffe  Bedenken,  so  genügen  die  Merk- 
male der  Notwendigkeit  und  strengen  Allgemeinheit,  die  ihnen  un- 
bestreitbar anhaften,  um  ihre  Apriorität  zu  sichern.  An  diese 
Kriterien  knüpft  nun  auch  der  Nachweis  der  objektiven 
Gültigkeit  der  Anschauungs-  und  Denkformen  an.  Dieselbe 
beruht,  wie  wir  wissen,  darauf,  dass  diese  Elemente  notwendige, 
unentbehrliche  Bestandteile  der  Erbeheinungeu,  der  von  uns  vor- 
gestellten Ge^^cübtande,  allgemeine,  konstitutive  Bedingungen  der 
Erfahrung  sind  :  mit  der  Beseitigung  von  Raum  und  Zeit  würde  die 
Yoratellnng  eines  äusseren  Objekts  nnd  eines  Geschehens  nnmOglich, 
nnd  die  gaoxe  Emkeinnngswelt  würde  versekwinden;  mit  der 
Weguakme  der  Kategorien  aber  wllide  die  Ordnung  nnd  Geseta- 
mässigkeit  der  Nator,  die  uns  in  der  Erfahrung  entgegentritt,  ja 
selbst  daa  blosse  Denken  eines  Dings  als  Gegenstand  an%ehoben. 
80  fuhrt  die  Analyse  nnd  die  kritiseke  Befledon  Uber  die  in  der 
Analyae  nntersebiedenen  Elemente  anf  die  apriori  objektiTen  An- 
sekannngsformen  nnd  VersUndesbegriffe.  Alieb  so  wenig  die  Apriorität 
anf  payehologisekem  Weg  ermittelt  wird,  so  wenig  feklt  ihr  doek 
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der  psycho  logische  Charakter.  Die  NotweDdigkeit  und  Unenfr- 
behrliehkeit  der  Anaehamuigt-  and  Denkformea  begründet  sieh  doeh 
zalefart  darin,  daae  dieaelben  Bestaadteile  naaerer  geistigen  Organi- 
aation  aelbat  sind.  NIeht  ala  ob  aie  aagebofen  waren  nnd  von  Aa&nff 
an  in  nnaerem  Geiat  bereit  liegen  würden  I  Hit  dieaer  Annähme 
wllre  der  «Philoaophie  der  Faulen^  Thür  and  Thor  geO£bet  Aber 
ea  mnaa  doeh  ein  »Grand*  sa  den  Anaehanangaformea  and  Kategorien 
im  Snbjekt  aein,  der  ihr  Entstehen  mSglieh  maeht  Und  «dieaer 
Grand  wenigstens  ist  angeboren".  Mit  una  geboren  sind  die  Gesetze, 
denen  infolge  wir  räumlich  nnd  zeitlich  vorstellen  nnd  die  An- 
aehaangen  dareh  die  Kategorien  verknüpfen.  Die  Anlage  selbst 
aber  Termag  sich  nnr  in  lebendiger  Wechselwirknng  mit  dem  £r- 
fahrnngsstoff  zu  entwickeln.  Insofern  sind  Raum  nnd  Zeit  „ur- 
sprunglich erworbene  Vorstellungen",  die  Kategorieen  «ursprünglich 
erworbene  Begrifte".  Und  die  definitoriscbe  Fassung,  die  begriffliche 
Bestimmung  der  Anscbauungs-  wie  der  Denkforraen  bat  dieselben  in 
der  Erfahrung,  im  empirischen  Bewusstsein  aufznsuclien.  So  wenig 
ferner  die  Untersuchungsmethode  der  Kritik  die  syllogistisfh-Ueraon- 
strative  der  Wolfi''8chen  Philosophie  ist,  ho  wenig  darf  doeh  den 
Deduktionen  die  démonstrative  Exaktheit  mangeln:  fUr  blosse 
Wahrscheinlichkeit  ist  in  der  Metaphysik  keine  Stelle.  Und  in  der 
Ausfuhrung  des  .künftigen  Systems  der  Metai)hysiiv''  gedenkt  Kaut 
aneh  jetzt  noeb  „der  strengen  Methode  des  berühmten  Wulff",  freilich 
nur  in  der  Darstellung,  zu  folgen. 

Das  positive  Ergebnis  der  Vernunftkritik  ist  der  wirk- 
Uehe  Nachweis  synthetischer  Urteile  a  priori.  Die  »reine  Natur- 
wissenschaft" bietet  ein  apriorisches  Wissen,  das  gleichwohl  mit  der 
Wirkfiehkeit  ttbereinatimmi  Die  Metapbyaik  iat  alao  aiegreicb  aaa 
der  Kritik  hervorgegangen.  Der  Glanbe  an  rationale  Erkenntnia 
hat  deh  wiaaenaeliaftlieh  bewfthrt,  nnd  dem  rationaliatiaehen  Intereaae 
Kante  iat  die  oljektiye  Beieebtigang  geriehert  Kaeh  langem 
Bingen  iat  daa  rationaliatiaehe  Wiaaenaideal  endgültig 
gerettet 

Aber  mit  welehen  Opfern  iat  dieaea  Beanltat  eikanftt  Freie- 
gegeben  iat  Yor  allem  die  rationaliatiaehe  Methode.  Ea  iat 
niehta  mit  dem  Verfahren,  daa  ana  Terbtltnismässig  wenig  Begriffen, 
deren  objektive  Gültigkeit  vorausgesetzt  wird,  das  adäquate  Abbild 
der  gesamten  Welt  entwerfen  will.  Aus  «blossen  Begriffen",  mögen 
dieselben  auch  noch  bo  mannigfaltig  kombiniert  werden,  läast  sieh 
nieht  mehr  entnehmen  ala  waa  aehon  Torher  in  ihnen  lag;  eine 
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Erweiterung  der  Erkenntnis  ist  auf  diesem  Wege  also  nicht  zu 
erreichen.  Mathematische  und  philosophische  Methode  werden  nun 
in  anderer  Weise  unterschieden  als  früher.  Der  Fortschritt  in  der 
mathematischen  Demonstration  selbst  ist  kein  ei^'cntlicb  syllogistischer; 
er  gründet  sich  durchweg  auf  Anschauung,  und  die  Mathematik 
schliesst  nicht  «aus  Begriffen",  sondern  aus  der  Konstruktion  von 
Bc!gililéa,  de  schafft  im  Verlaufe  der  Deduktion,  auf  reiner  An- 
sebammg  fuBend,  Immer  neue  Begriffe,  welebe  den  Demomtratiom- 
proMM  weüertreiben.  Das  iit  hi  der  Philoeoplile  nieht  mOglieb. 
Wollte  de  In  syllogistiaebem  Verfahren  von  Begriffen  ausgehen,  lo 
muteten  ihr  lolehe  gegeben  sein;  aUein  die  syllogistisehe  Deduktion 
würde  doeb  nie  Uber  die  gegebenen  Begriffe  biaavifthren.  Jede 
Erweiterung  der  Eikenntnia  masa  deb  auf  Aneebaunng  atütron, 
die  em|ririMbe  anf  empirisebe,  die  apriorieebe  auf  apriorieebe.  Die 
Voraussetnmg  der  Gleiehartigkeit  von  pbiloeopbiscber  und  mathe- 
matischer Methode,  wie  sie  sich  ala  unumttOeiliebeB  Dogma  der 
rationalistischen  Metaphydk  Ton  System  zu  System  fortgeerbt  hatte, 
erweist  sieh  also  naeh  zwei  Seiten  hin  als  prindpiell  verfehlt 
Aber  im  Zusammenhang  mit  Kants  veränderter  Stellung  zur  rationalis- 
tischen Methode  erfährt  zngldeb  sein  Apriori  eine  bedeutsame 
Wandlung;  es  heisst  nicht  mehr:  syllogistisch  erschlossen,  sondern 
lediglich:  unabhängig  von  der  Erfahrung,  oder  genauer:  unabhängig 
von  dem  ErfahrungsHtotT,  den  Affektionen,  den  Empfindungen. 

Doch  weiter:  auch  die  rationale  Erkenntnis  selbst  hat 
unter  der  Hand  der  Kritik  ihren  Charakter  wesentlich 
geändert.  Die  Begründung,  welche  der  apriorischen  Wissenschaft, 
der  Metaphysik  ihre  objektive  Berecbtigimg  sicherte,  führte  zum 
endgültigen  Verzicht  auf  den  Anspruch,  mit  dem  rationalen  Erkennen 
das  innerste  Wesen  der  Dinge  an  sich  zu  treffen.  Der  realistische 
Kationalismus  ist  aufgegeben.  Es  ist  nieht  so,  dass  zwischen 
der  Arbeit  des  in  sieh  selbst  zurttckgezogenen  Denkens  und  der 
aanerfaalb  deeselben  ddi  abspielenden  WirUiebkeit  ein  geheimnis- 
voller Bapport,  eine  prttstiüiilierte  Harmonie  bestttnde,  vermöge  deren 
das  Besnltat  des  rdnen  Denkens  mit  dem  Ablauf  des  wirklioben 
Qesdiebens  snsammentrife.  Der  Geist  erkennt  von  der  WirUidi- 
keit  genau  so  viel,  als  er  selbst  zu  derselben  beigetrsgen  bat,  und 
die  MOgUebkeit  einer  von  der  Erfkbrung  nnabbftngigen  EiiEenntnis 
berubt  daianf,  dass  die  wiiklidien  Dinge,  anf  die  deb  dieselbe 
bedeht,  nieht  Dinge  an  sich,  sondern  Vorstellungen,  Erscheinungen 
sind.  Die  aprioriseben  Elemente  sind  Bestandtdle  der  in  der  Er- 
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iUmng  gegebenen  Dinge,  und  ihre  objektive  Gttltigkeit  gründet 
■ieh  duanf ,  diM  sie  iiii«nfbehrHclie  Faktoien  d«r  letsteren  sind. 
Banm  und  Zett  sind  Formen,  die  in  der  erkennenden  Seele  wnneln. 
Formen,  dnreh  welehe  sie  den  ihr  dnroh  die  reine  Eifithrong  ge- 
botenen Stoff  anselutnend  ordnet  Snbetans  nnd  Aeddens,  EanaaUtftt, 
Weoheelwirknng,  Bealitat,  Negation,  MOgliehkeit,  Dasein,  Notwendige 
keit  n.  8.  f.  dnd  Babjektive  Kategorieen,  dnieh  welehe  der  Ventand  dai 
Hannigfoltige  der  Ansohanong  an  bestinmiten  Einheiten  nnd  aehUeMlieh 
zu  dnem  alles  umfassenden  Ganiten  mit  logiaeher  Notwendigkeit  sn- 
sammensehliesst  Und  ans  den  Anschannngsformen  nnd  Kategorien 
fliessen  Grondsllfase  die  sich  als  die  obersten  Gesetze  der  Natar,  als  die 
letzten  Voranssetsnngen  der  Nat ui  wins cnschaft  ankündigen.  So  stammt 
BohliesBlicli  die  ganze  Gesetzmässigkeit,  .welche  die  Nator  beherreoht, 
ans  dem  subjektiven  Geiste.  Aber  obne  jene  Anscbanungsformen  nnd 
Kategorieen  wären  die  Erscheinungen,  wäre  die  Natnr  selbst  unmöglicb, 
und  ohne  diese  Prinzipien  hätten  wir  keine  P>f«'ihrung,  keine  Natur- 
wissenschaft. Das  durch  die  Kritik  gesicherte  reine  Wissen 
ist  in  der  That  a  priori,  da  es  nach  seinem  ganzen  Umfang  im  Geiste 
seinen  Ursprung  hat,  und  es  ist  von  der  Erfahrung  unabhängig, 
sofern  es  nicht  aus  der  reinen  Erfahrung,  dem  Empfindungsmaterial 
entspringt  Seine  objektive  Gültigkeit  jedoch  ist  nicht  in 
der  gleichen  Weise  vou  der  Erfahrung  unabliäugig.  Objektiv 
gültig  sein  heisst  von  wirklichen  Gegenständen  gelten.  Nun  würden 
wir  aber  obne  den  Stoff,  deu  uns  die  reine  Erfahrung  in  der  Em- 
pfindung darbietet,  nie  zn  realen  Objekten  gelangen.  Daraus  folgt, 
daat  die  objektlTe  Gültigkeit  deg  rrînen  Wittens  eine  Beziehung 
dettelben  snr  reinen  Erfahrang  voranttetit  Und  et  kommt  allet 
daraof  an,  datt  die  VerMndang  der  Elemente  des  reinen  Witsent 
mit  dem  Stoff  der  reinen  Erfiihmng  eine  notwendige  itt,  dats  nur 
bmde  snsammen  die  wirkliehen  Objekte  konstitnieren.  Das  ist  in 
der  That  der  Fall  B^e  Eifahmng  verbanden  mit  den  Prinsipien 
det  reinen  Wittens  ergiebt  di^enige  Erfahrung,  die  ans  die  Er- 
seheinangen,  die  aUebi  erreiehbaren  wirkliehen  Objekte,  snftthrt, 
tie  zugleich  zn  einem  getetsmlssig  geordneten  Natnrganzen  za- 
tammenfUgend.  Auf  der  grundlegenden  Bedeatnng  der  apriorischen 
Elemente  für  die  Erfabrang  in  diesem  Sinne  raht  die  objektive 
Gültigkeit  der  reinen  Erkenntnis.  Damit  ist  das  rationale  Wissen 
auf  die  Erscheiuungen  und  seine  Geltuug  auf  die  Sphäre  der  Er- 
fahrung eingeschränkt.  Seine  Begründung  fusst  auf  zwei  folge- 
sehweren  Voraassetzangen:  auf  der  Einsieht,  dass  die  sinnlieh 
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wilirgenommeiieii  Dioge  ttberiiaspl  lediglich  Eraohdnimgeii  sind, 
und  auf  der  meKhodiBehen  Uebenengungf  dam  nnr  in  der  Erfabnmg 
die  inrkliehkeit  zngänglicb  itt  Man  kann  lagen:  der  kritieebe 
Ration  alismni  Kants  siebert  sein  objektires  Reebt  mit  Httlfe 
des  Idealismns  (besw.  Fbänomenalismns)  nnd  des  Empirismas. 

Eanto  Idealism ns  ist  freilieb  kein  snbjektiyer  in  dem  Sinne, 
dass  er  ein  Ding  an  sich  ttberbanpt  lengnen  würde.  Das  Ding  an 
sieb  ist  der  ^Kritik**  aneb  niebt  ein  bloss  problematiseber  B^^tiff. 
Man  darf  ,Nonmenon*  nnd  ,Ding  an  sieb*  niebt  yerweebseln. 
Jenes  ist  bi  der  Kritik,  wie  in  der  Dissertation,  ein  vom  reinen 
Denken  enengtor,  aber  gleiebwobl  absolut- objektiygttltiger,  d.  b. 
das  Ding  an  sieb  treffender  Verstandsbegriff.  Es  ist  eine  pro- 
blematische Grösse,  da  wir  dnrchans  keinen  Anhaltspunkt  daftlr 
baben ,  ob  es  einen  solchen  Verstand  giebt,  der  intnitiv  sein,  d.  h. 
mit  der  Denkform  zugleich  die  fttr  die  Gültigkeit  erforderliche 
Anschannng  ans  sich  hervorbriDgen  mtlsste.  Das  Ding  an  sich 
dafi^egen  ist  zwar  völlig  unbekannt,  undenkbar  und  unanschanbar,  da 
es  ja  von  Kategorien  und  Anschauungsformen,  an  die  unser  Er- 
kennen gebunden  ist,  losgelöst  sein  soll.  Allein  es  ist  als  das  not- 
wendige Korrelat  der  Erscheinung  ständige,  positive  Voraussetzung. 
Ausdrücklich  abgeleitet,  nachgewiesen  wird  es  freilich  nirgends. 
Das  hat  aber  seinen  naheliegenden  Grund  darin,  dass  Kant  am 
Ding  an  sich  Uberhaupt  kein  direktes  Interesse  hat:  sein  Augenmerk 
ist  ausschliesslich  auf  die  Begründung  der  apriorischen  Erkenntnis 
gerichtet;  von  Dingen  an  sich  aber  könnte  es,  auch  wenn  dieselben 
erkennbar  wären,  kein  solches  Wissen  geben,  da  sie,  ihrem  Begriffe 
entsprechend,  keine  subjektiven,  dem  denkenden  Geist  angehörigen 
Elemente  in  sieh  schliessen  würden.  Aas  demselben  Gmnd  wirft  er 
nirgends  aneb  nor  die  Frage  anf,  ob  niebt  vietteiebt  indirekt  eine 
bypotbetisebe,  analogiemässige  Erkenntnis  der  reinen  Wirkliebkeit  er- 
reidibar  sei 

Dagegen  bat  das  empiristisebe  Element  der  Kantiseben 
Erkenntniskritik  in  einer  weitgebenden  Gebietsbesebrftnknng 
des  metapbysiseben  Wissens  den  Anlass  gegeben:  der  meta- 
pbjsiseben  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie  ist  der 
Boden  entzogen.  Die  Ideen  Seele,  Welt,  Gott  sind  kdne  Be- 
standteile des  Erfahmngskomplexes  nnd  kOnnen  daram  von  vorn 
herein  anf  die  objektive  Gültigkeit  nicht  Ansprnch  machen,  die 
den  Kategorieen  zukam.  In  Wirklichkeit  sucht,  wie  wir  wissen,  die 
der  Vemnnft  natllrliehe  Spekolation  anf  anderem  Wege,  doreb 
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SefaUtatfe,  die  an  die  Begdffi  gewiieer  dudi  du  Ganie  der  Er- 
fehmig  gegebenen  Daten  anknttpfen,  von  hier  am  aber  rein  eyllo- 
gistisch  „ans  bloesen  Begriffen*  anfirteigen,  zn  aynthetieehtti  9ltien 
a  priori  über  jene  Ideen  zu  gelangen;  doeh  aneh  diesem  Beginnen 

ist  dnrcb  die  Kritik  das  Fnudament  genommen.  Eine  andere 
Metaphysik,  als  die  rationale,  die  a  priori  ver£alurende  kennt  aber 
Kant  nicht  So  entrttekt  er  die  Lieblingsgegenstände  der  Meta- 
physik des  Aufklärangszeitalters,  die  Spekalation  Uber  Gott,  Frei- 
heit und  Unsterblicbkei  t  dem  Bereich  des  theoretischen  Er- 
kenncDs.  Allein  es  ist  auf  der  anderen  Seite  Kants  Ueberzeugung, 
dass  „alles,  was  iu  der  Natur  unserer  Kräfte  gegründet  ist, 
zweckmässig  und  mit  dem  richtigen  Gebranch  derselben  einstimmig 
sein  müsse,  wenn  wir  nur  die  eigentliche  Richtung  derselben  aos- 
findig  machen  können".  In  der  That  lässt  sich  eine  , imma- 
nente" Bedeutung  der  transscendenten  Ideen  für  die  Er- 
kenntnis nachweisen:  sie  dienen  zur  Systematisiernng  der  Erfahrung. 
Die  Wisseneeliaft  stünde  httlflos  vor  der  unendlichen  Fülle  der  kon- 
kreten Gestalten  und  besonderen  Kansalzusammeubänge  der  Natur, 
wenn  ito  nielit  Toranesetzen  durfte,  dass  dietelben  aieh  nnter  Gat- 
tongen  nnd  allgemeinere  GeielEe  vnterordnen  laeaen;  aie  mniB  an 
die  Wirkliehkeit  die  Forderung  «teilen,  dass  sie  sieli  syttematitieren 
lasse,  dass  sie  an  Gedanken  angemessen,  dass  sie  iweekmlssig 
sei  Das  ist  das  transseendentale  Postulat  der  Begreifliehkeit  der 
Nator.  Die  Vernnnftideen  nnn  sind  regulative  Prinsipien, 
die  der  Systematisiernng  die  Biehtnng  nnd  den  Absehlnss 
geben,  und  die  Idee  Gottes  als  einer  höchsten,  soh9pferisehen 
Intelligens  bildet  zugleleb  das  eigentliche  Fundament  des 
Glaubens  an  die  Zweckmässigkeit,  an  die  Begreifliehkeit 
der  Natur  selbst  Allein  der  unwiderstehliche  Hang,  aber  die 
Erfahrung  hinaus  zu  den  Ideen  des  Unbedingten  emporzusteigen, 
den  eine  .weislieb  uns  versorgende  Natur"  in  unsere  Vernunft  ge- 
gelegt hat,  muss  doch  noch  einen  anderen,  einen  letzten  und 
höchsten  Zweck  haben.  Die  , Endabsiebt worauf  die  transseenden- 
tale Spekulation  der  reinen  Vernunft  zuletzt  hiiiaunlUuft,  ,J)etrifl't 
die  drei  Gegenstände",  „die  drei  Kardinalsätze"  :  die  Freiheit  des 
Willens,  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  das  Dasein  Gottes.  Nun 
hat  die  transseendentale  Dialektik  gezeigt,  dass  dieser  metajjhysisehe 
,.Hang"  auf  theorctisehem  We;:e  nicht  befriedigt  werden  könne,  zu- 
gleicli  aber  auch,  dass  die  transscendenten  Ideen  nicht  dem  theo- 
retischen Erkennen  widerstreiten.    Damit  ist  die  Bahn  für  die 
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piaktifdi6  Yemmift  iMgenaebt,  die  nm  iliniBcite  m  prioii  in  Fni- 
heit,  ÜDBterblichkeit  und  Dasein  Gottee  fthrt  Dai  legt  den  Sehlnii 
nahe,  dan  der  letite  Zweek,  den  die  Katar  oder  die  Vorseh nng 
mit  jenem  transscendenten  metaphysischen  Trieb  im 
Menschengeiit  verfolgt,  anf  prnktiieh-moraliiohem  Ge- 
biete liegt 

Es  wäre  verfehlt,  wollte  man  daraus  folgern,  dass  im  Gmnde 
eine  praktisch -sittliche  Tendenz  zn  der  Einschränkung  der 
theoretischen  Spekulation  gefllhrt  habe.  Wir  wissen,  dass 
dieselbe  der  kritischen  Reflexion  tlber  die  Möglichkeit 
eines  rationalen  theoretischen  Erkennens,  dem  Kants  wissen- 
schaftliches Interesse  zugewandt  war,  entsprungen  ist  Die  Voraus 
Setzung  der  zweckmässigen  Organisation  unseres  Geistes,  die  Kants 
eigene  Untersuchung  vielfach  als  »heuristisches  Prinzip"  bestimmt, 
fordert,  dass  die  Ergebnisse  der  theoretischen  und  der  praktischen 
Philosophie  sich  in  ein  einheitliches  System  zusammeut^geu.  Dieser 
Zusammenfassung  dient  jene  teleologische  Deutung  des  trans- 
scendenten metaphysischen  Hanges. 

m. 

So  zweifelloi  es  ist,  dass  die  Kantische  Vernnnftkritik 
die  ganze  moderne  Erkenntnistheorie  geweckt  hat,  so  wenig 
ttHl  deh  doeh  verkennen,  daii  die  beiden  in  ihrer  Ornndtendent 
nnd  in  ihren  Zielen  nieht  iniammentreffen.  £i  wnr,  wie  wir 
wiiM,  ein  kleiner  Avuehnitt  am  dem  weiten  Gebiet  der  memeh- 
Ueben  firkenntnii,  dem  Kanti  erkenntniifbeoretiiehei  Intereiie  galt 
Seine  Unterinehnng  konientriert  lioh  anf  die  wirkliehen 
oder  yermeintliehen  lynthetiiehen  Urteile  a  priori  Dnmm 
ignoriert  er  von  vomherdn  die  Erkenntnii,  soweit  lie  anf  die  that- 
säohliehe  WirkliebkeÜ  gerichtet  iit  Das  Wesen  nnd  die  Geltung 
der  besonderen  NatnrgesetM,  welehe  spezielle  Thatsaehen  nnd  Zn- 
sammcnhängc  auf  bestimmte  Formeln  bringen,  ist  nirgends  er- 
örtert Die  Wahrnehmongsnrteilei  die  sich  auf  eine  empirisch 
gegebene  Realität  beliehen,  weiden  nur  im  Vorübergehen  behandelt 
Und  die  Empfindung,  der  unmittelbare  Gegenstand  der  reinen 
Erfahrung,  wird  nirgends  ausdrücklich  crkenntnistheoretiHcli  ge- 
würdigt. Ebenso  wenig  zieht  Kant  die  empirischen  Vorstellungen 
und  Urteile  Uber  die  geistige  Wirklichkeit  in  den  Kreis  seiner 
Untersuchung.  Es  ist  darum  selbstverständlich,  dass  er  auch  den 
metaphysischen  Versachen,  welche  vom  Thatsächlichen  aasgehend 
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in  stetiger  FUhlnng  mit  der  Erfiibrnng  eine  Lösnng  der  trani- 
scendenten  metaphysiseben  Probleme  anstreben,  keine  Anfmerksam- 
keit  widmet  Was  ihn  an  der  äusseren  Wirklichkeit  interessiert» 
sind  die  apriorischen  Prinzipien  der  Natorwissenschaft  bezw.  der 
Natur  selbst  und  die  apriorischen  Bemtthnngen,  ein  abgeschlossenes 
Weltbild  zn  erhalten.  Und  im  Gebiet  der  geistigen  Realität,  in 
welchem  Grnndsätze,  die  den  natnrwissenschaftlichen  Prinzipien 
an  die  Seite  zn  stellen  wären,  nicht  zn  erweisen  sind,  beschränkt 
sich  gar  die  Untersuchnng  anf  die  transscendentcn  Spekulationen 
über  die  Seele,  auf  die  rationale  Psychologie.  Da  die  Prüfung  zur 
Verwerfung  der  Gültigkeit  der  a  priori  transscendentcn  Schlüsse 
führt,  80  sind  schliesslich  die  apriorischen  Naturprinzipien  die  einzigen 
objektiv  gültigen  Erkenntnisse,  mit  denen  die  Kantische  Vemunfl- 
kritik  sich  beschäftigt  Die  moderne  Erkenntnistheorie  reicht 
viel  weiter:  ihr  Untersachungsobjekt  ist  die  gesamte  menschliche 
Erkenntnis,  die  npriorisebe  nnd  die  empiriselie,  die  Erkenntnis  der 
nasseren  Welt  nnd  der  geistig-gesebielillieken  Wirkliohkeii 

Aber  anch  der  Gesichtspunkt,  dem  die  erkenntnistheore tische 
Untersuchnng  unterstellt  ist,  ist  bei  Kmnt  ein  anderer  als  in  der 
hentigen  Phitosophie.  Kant  ontenmebt  die  Gültigkeit  nnd  die  Grense 
der  apiioriseben  Erkenntnis;  er  fragt,  ob,  beaw.  in  welehem  Sinn 
der  leirteren  objektive  Gültigkeit  ankomme.  Er  findet,  dass  die 
objektive  Gültigkeit  des  aprioriseben  Wissens  sieb  wirUieb  in 
einem  Sinne  halten  lasse,  dass  dieselbe  sieb  jedoeb  lediglieb  auf 
Eisebeinnngen  bedebe,  dass  das  rationale  Erkennen  ttberbanpt  sdnem 
Wesen  naeb  nnr  Encbefainngen  treffen  kOnne.  Hit  dieser,  wenn 
aneb  besebrftnkten,  Siebernng  des  aprioriseben  Wissens 
ist  Kants  erkenntnistbeoretisebes  Interesse  erschöpft,  nnd 
die  Frage  nach  der  Erkennbarkeit  einer  transsubjektiven  Realität  be- 
rührt ihn  überhaupt  niebt  Ânob  die  heutige  Erkenntnistheorie 
prüft  den  Geltangswert  unserer  Erkenntnis.  Aber  die  ratio* 
nalistisebe  Tendenz  der  Kantischen  Kritik  ist  ihr  fremd:  an  der  Rettung 
eines  aprioriseben  Wissens  in  irgend  welchem  Sinn,  mit  irgend  welcher, 
wenn  auch  stark  reduzierter  Gültigkeit,  liegt  ihr  nichts.  Und  im  Zu- 
sammenhang damit,  dass  ihr  Objekt  die  gesamte,  nicht  bloss  die 
apriorische  Erkenntnis  ist.  erhält  das  Hauptproblem  selbst  einen 
anderen,  den  spezifisch  erkenntnistheoretischen  Sinn.  Zwar 
kommt  auch  die  heutige  Erkenntnislehre  zu  der  kritischen  Einsicht, 
dass  unser  P'rkenncn  zunächst  und  unmittelbar  nur  Erscheinungen 
erreicht   Aber  sie  beruhigt  sich  dabei  nicht   Ihre  eigentliche 
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und  hQehtte  Aufgabe  ist  und  bleibt  doeb:  snbJektiTe  und 
objektive  Fftktoren  in  unseren  Voratellangen  sa  sondern, 
uni  anf  diese  Weise,  wenn  anob  Yieüeiebt  nnr  bypotbetiscb, 
feststellen  sn  kOnnen,  welober  Art  die  reine  Wirkliebkeit 
sein  muss,  die  uns  in  den  pbysischen  nndpsycbischenEîraobeininigen 
dnreh  das  Medium  nnserer  VorstellaDgstli&tigkeit  znm  Bewusstsein 
kommt  Das  besagt  snletst  die  erkenntaistheoietisehe  Grundfrage 
naeh  der  Tiagwette  nnserer  Erkenntnis. 

Allein  so  wenig  die  Fragestellnng  der  beatigen  Erkenntnis- 
theorie mit  der  Kantischen  identisch  ist,  so  gross  ist  dooh  der 
daaernde  Wert  der  Kantischen  Erkenntniskritik. 

Nicht  znm  mindesten  in  prinzipieller  Hinsicht  Kants  Kritik 
der  apriorischen  Erkenntnis  selbst  hat  mehr  als  bloss  historische 
Bedentnng.  Sie  triflFt  nicht  bloss  den  längst  verschollenen  realis- 
tiscben  Rationalismns,  der  in  naivem  Glanben  an  die  SelbstgenUgsani- 
keit  des  Denkens  ein  der  Wirklichkeit  adäquates  Begriffssystem  syllo- 
gistisch  zu  deduzieren  unternommen  hatte.  Im  menschlichen  Geist 
wird  sich  die  Neigung  nie  ansrotten  lassen,  in  rascher,  mUheloser 
Erhebung  Uber  das  in  der  Erfahrung  Gegebene  einen  letzten, 
unbedingten  Abschluss  für  das  fragmentarische  Erkennen  zu  ge- 
winnen. Diesem  Drängen  zum  Unbedingten  tritt  schon  die  metho- 
dische Forderung  der  Kantischen  Kritik  entgegen:  vor  allem  Speku- 
lieren das  spekulative  Vermögen  selbst  zu  untersuchen.  Und  schon 
der  blosse  Hinweis  auf  das  kritische  Problem,  ob  bczw.  wie  Uberhaupt 
reines  Erkennen  möglich  sei,  wirkt  erntlchtemd  auf  die  metaphysischen 
Stürmer  nnd  Dränger.  Kants  Lösung  aber  bat  den  Yersuchon, 
die  Wirkliebkeit  ans  dem  sabjektiTon  Geist,  sei  es  mittelst 
genialer  Intoition,  sei  es  anf  dem  Wege  teleologiscber  Dednktion, 
sei  es  in  dialektisebem  Proiess,  sn  entwickeln,  endgttltig  die 
wissensebaftliebe  Bereebtignng  entsogen.  Es  gebQrt  sn  den 
gesiebertaien  Besnltaten  der  nKntik",  dass  die  ans  dem  reinen 
Denken  stammende  Erkenntnis  nur  diejenigen  Elemente  der  Dinge 
erreioben  kOnne,  welebe  wir  selbst  in  die  IHrldiebkeit  gelegt 
baben,  dass  jedocb  diese  sabjektiven  Zntbaten  nnr  formale  Inter- 
polationen, nnr  Formen  tWr  die  Ordnung  und  Verknttpfoog  des 
mannigfaltigen  Stoffil  sein  kOnnen,  den  die  Erfahrung  dem  erkennen- 
den Subjekt  bieten  muss.  Der  Kantische  Empirismus  wird  nie 
überwunden  werden.  Kann  der  Geist  Überhaupt  Erkenntnis  des 
Wirkiieben  ans  sich  selber  scbö])fen,  so  kann  diese  doch  nnr  die 
Bedingungen  trefien,  denen  die  Yorsteilong  der  gegebenen 


Digitized  by  Google 


26 


Heinrich  Maler, 


GegeoBtStide  ontentellt,  und  die  SBbjekliTeii  Foimeii,  an  wdelie  di« 
Ani&sfniig  der  Objekte  gebunden  itt  Der  Inbalt  rnnss  uns  dnieb- 
weg  aas  der  Erfabrong  zufliesseD.  Aber  aueh  die  Gültigkeit  jener 
subjektiven  Elemente  bemht  darauf,  dass  ohne  sie  die  Erfahning 
nicht  vollendet  werden  kann.  Nar  wenn  sich  zeigen  lässt,  dass  die 
reine  Erfabrong  allein  zn  den  wirklieben  Gegenständen  bezw.  Vor- 
gängen nicht  zu  ftlhren  vermag,  dass  snbiektive  Interpolationen 
nnentbehrlich  sind,  ist  die  Gültigkeit  der  letzteren  gesichert  Und 
die  apriorische  Erkenntnis  selbst  wird  sich  nur  in  Postulaten  aus- 
sprechen dürfen,  welche  der  erkennende  Geist  zunächst  an  die 
reine  Erfahrung  richtet,  deren  Berechtigung  aber  sich  darauf  gründen 
I1U188,  das»  olme  die  postulierten  Prinzipien  die  Erfahrung  im  weiterem 
Sinn,  die  Erfassung  der  vollen  Wirklichkeit  nicht  möglich  ist.  Doch 
selbst  die  metaphysischen  Hypothesen,  die  ihrem  Wesen  nach  über 
die  Erfahrung  hinausgehen,  um  sie  abzuschliessen,  dürfen  die  Fühlung 
mit  ihr  nicht  verlieren.  Auch  sie  müssen,  wenn  sie  Uberhaupt  auf 
positiven  Wert  Anspruch  machen,  in  der  Erfahrung  Anknüpfanga- 
punkte  suchen. 

Für  die  erkenntnistheoretische  Forschung  fast  noch  bedeutsamer 
als  der  Empirismus  Kants  ist  die  in  notwendigem  Zusammenhang 
mit  demselben  stehende  zweite  Voraussetzung  des  kritischen  Ratio- 
nalismus: jene  Einsicht,  dass  die  uns  zugängliche  Wirklich- 
keit nur  Erscheinung,  nur  Vorstellung  ist.  Mag  Kant  ancb 
anf  Umwegen  zn  dieser  Ueberzeugnng  gekommen  sefai,  mag  dieeelbe 
aneb  nnr  die  Frttmisse,  das  efaizige  »Mittel*  zur  Bettung  der  rationalen 
Erkenntnis,  niebt  das  Ergebnis  einer  direkten  erkenntnistbeoretiseben 
Untorsnebnng,  noeb  weniger  der  eigentliebe  Grundgedanke  der 
Kritik  sein  —  in  ibr  liegt  der  nnmittolbare  Anstoss  znr  £r- 
kenntnistbeorie  selbst,  nnd  anf  sie  gründet  sieb  snYördefst  die 
aktuelle  Bedentang  der  Kaatiscben  Erkenntniskritik.  Wir  wissen: 
Kant  bat  das  spezifische  Problem  der  Erkenntnistbeorie  nirgends 
direkt  gestellt,  geschweige  denn  zn  lösen  unternommen.  Aber  seine 
idenlistiscbe  Grundthese  hat  die  Philosopbie  der  Gegenwart  wieder 
daran  erinnert,  dass  die  wirklieben  Dinge  uns  nnr  in  den  Formen 
nnd  unter  den  Bedingungen  unseres  Vorstellens  gegeben  sind. 
Darin  liegt  die  Aufforderung  zur  eigentlichen  erkenntnis- 
theoretischen Untersuch ung,  zu  der  Scheidung  der  subjektiven 
und  objektiven  Elemente  in  unseren  Vorstellungen  und  zur  Ermittlung 
der  reinen,  von  unserem  Denken  unabhängigen  Wirklichkeit. 

So  wenig  Kant  jedoch  zu  positiven  Bestimmungen  Uber  das 
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Kofnkt  dir  toebdmiiig,  ttber  das  Ding  an  sieli»  in  gelangen  mebte, 
■0  debar  erkennt  er  die  ungeheure  Tragweite  der  idealiatiseben 
£ntdeelLnng.  Die  Objekte  nnd  YoigSnge  in  der  Anasenwelt,  das 
Geaebeben  im  eigenen  Geiste  —  alles  ist  snnl&ebst  Ersebeinang. 
Katar-  nnd  GeisteswisseDseballen  sind  Wissenscbaften  von  Er- 
aebdnnngen,  nicht  von  Dingen  an  sich.  Damit  erledigen  sich  nralte 
metaphysische  Probleme.  Wie  Materie  auf  den  Geist  wirken  könne, 
ist  kein  absolutes  Rätsel  mehr,  wenn  Materie  und  Geist  gleieher- 
massen  nur  ErBcheinongen  sind.  Aneb  die  moderne  Fassung 
desselben  Problems,  die  Frage,  wie  ans  Atombewegnngen 
Empfindungen  heryorgehen  kOnnen,  bOrt  auf,  ein  , Welt- 
rätsel" zu  sein.  Mag  die  Naturwissenschaft  die  Vorgitnge  und 
Veränderungen  in  der  Auasenwelt  und  in  unserem  eigenen  Körper 
znletzt  auf  mechanische  Bewegungen  der  Atome  und  die  Qualitäten 
der  Atome  auf  BewegungskrUfte  reduzieren  —  sie  wird  selbst  dann 
nicht  über  die  Sphäre  der  Erscheinungen  hinauskommen,  Bewegung 
ist  ein  Begriff,  der  ans  räumlich  und  zeitlich  geordneten  Tast-  und  Ge- 
öichtsempfindungen  abstrahiert  ist,  und  der  Atombegriff  ist  eine  durch 
das  Bedürfnis  der  Wissenschaft  geforderte  Fassung  des  Gedankens 
der  Substantialität.  Aber  die  Empfindungen  sind  Funktionen  des 
vorstellenden  Subjekts,  nnd  Raum,  Zeit  und  Substanz  erweisen  sich 
als  Vcrstellnngselemente,  die  in  der  geistigen  Organisation  wurzeln. 
Mögen  nnn  aneb  die  Bewegungen,  anf  welche  die  Psychologie  die 
Empfindungen  znrilekfllbrt,  nicht  direkt  wabigenommen,  sondern 
erMblossen  sdn,  so  Indert  das  ihren  eikenntnistbeoretiseben  Charakter 
nicht  Damit  ist  die  weitergreifende  Frage  nahegelegt,  ob  es  denn 
bereebtigt  sei,  aneb  diejenigen  Empfindungen,  die  an  keiner  Be- 
wegnngsvorstettnng  (Uhren,  anf  Bewegung,  oder  vielmehr  anf  die- 
jenigen absoluten  Vorginge,  die  uns  in  den  Vorstellungen  der 
Bewegungen  zum  Bewusstseb  kommen,  zu  reduzieren.  Wir  lassen 
diese  Frage  dahingestellt  So  viel  ist  gewiss:  wenn  wir  von 
Gehiniatomen  nnd  ihren  Bewegungen  sprechen,  so  befinden  wir  uns 
noch  im  Reiche  der  Erscheinungen.  Nun  ist  es  durchaus  lüebt 
unmöglich,  dass  da»  Reale,  welches  diesen  Erscheinungen  zu  Grunde 
liegt,  mit  dem  Wirklichen,  das  in  den  ßewusstseinsvorgängen  zur  Br- 
scheinnng  kommt,  identisch  ist.  Damit  ist  jene  physiologische  Frage- 
Stellung  überwunden.  Der  Materialismus  freilich  ist  durch  den 
kritischen  Idealismus  niclit  befürwortet,  vielmehr  endgültig  widerlegt 
—  widerlegt  schon  durch  die  einfache  Reflexion,  dass  die  Materie 
nicht  eine  ursprünglich  gegebene  schlecbthinige  Realität,  der 
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gegenüber  die  gdetigen  Fooktionen  etwas  Abgeleitetes  wttren,  diss 
sie  yielmebr  selbst  Vorstollang  ist,  also  psyebisebe  FanktioBeii  ibrer- 
seits  Toiaasselzt  Die  Physiologie  (beiw.  Psycbopbysik)  bat 
psyebisebe  nnd  physische  Vorgänge  lüs  etwas  Gegebenes  binzQ' 
nehmen  und  die  thatsüchlichen  Beziehungen  iwischen  beiden  anf- 
sadecken,  wobei  ihr  nicht  verwehrt  ist,  zor  Erklftmng  der  Thatsacben 
eine  nnifassende  Hypothese  heranzuziehen.  Das  metaphysisebe 
Verhältnis  beider  Arten  von  Erscheinungen  bleibt  ihr  immer  un- 
erreichbar, da  sie  über  Erscheinungen  nicht  hinauskommt.  Daraus 
geht  zugleich  hervor,  das«  die  erkenntnistheoretische  Untersachong 
sich  nicht  auf  die  phy8iulog:isehe  Forscbong  gründen  kann. 

Wenn  durch  den  kritischen  Idealismus  Natur-  und  Geistes- 
wissenschaften auf  das  Erscheinunpsgebiet  cingcsohränkt 
werden,  so  ist  damit  doch  nicht  die  Realität  ihrer  Objekte, 
nicht  die  Walirheit  ihrer  Ergebnisse  geleugnet.  In  den 
physischen  nnd  den  psychisclicn  Erscheinungen  tritt  uns  die  Wirk- 
lichkeit entgcf^en  —  nur  in  die  Formen  unseres  Vorstellens  ein- 
gekleidet. In  beiden  Gebieten  soll  die  Forschung  den  Thatsacben 
und  Zusammenhängen  nachspUren,  nnd  sie  darf  hoffen,  in  ihren 
Formeln  und  Gesetzen  das  Wesen  des  Wirklichen  zum  Ausdruck 
20  bringen  —  ttbersetzt  freilich  in  die  Sprache  unseres  Erkennens. 
Die  tiefergehende  Untersuchung  zeigt,  dass  sich  in  der  kritischen 
Unterscheidung  von  Erscheinung  nnd  Ding  an  sich  die  Voraossetzong 
einer  gesetsmftssigen  Beziebnng  swisoben  beiden  yerbiigt:  auf  diese 
Voranssetanng,  die  aUeidings  Eant  selbst  niebt  beransgesteOt  bat» 
gründet  sieb  inletst  die  Gültigkeit,  anf  welebe  die  Resultate  der 
besonderen  Wissenschaften  Anspmcb  maeben.  Es  ist  ein  nener 
Begriff  der  Realität,  der  damit  gesebaffen  wird.  Neben  die 
absolnte  oder,  wie  Kant  sieh  ansdrttckt,  die  transseendentale  Wirk- 
liebkeit  tritt  die  ErscbeinnngsrealitSi  Dem  BegriiT  der  Er- 
sebeinnngsrealitttt  geht  aber  aar  Seite  ein  neuer  Begriff  der  ob- 
jektiven Gültigkeit  nnd  der  Wahrheit.  Real  ist  eine  Erscheinung, 
sofern  sie  ein  Glied  des  Erfahmngskomplexes  ist;  objektiv  gültig 
die  VorstelloDg,  die  ein  Element  des  Erfahrnngsznsammenhangs 
repräsentiert;  objektiv  gültig  und  wahr  das  Urteil  Uber  Seiendes, 
dem  die  Merkmale  der  Notwendigkeit  und  AUgemeingUltigkeit  zu- 
kommen. Man  sieht:  es  ist  der  immanente  Wahrheitsbegriff,  der 
hier  in  die  Wissenschaft  eingefllhrt  wird  —  ein  Fortschritt  von 
grnndlei^cnder  HtMlentiinp;  für  die  moderne  Logik.  Wenn  die 
Logik  ihre  Aufgabe,  die  Normen  und  Bedingangen  des  wahren 
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Denkens  za  fixieren,  befriedigend  lösen  will,  so  kann  sie  ihre  Unter- 
snchnng  nicht  von  den  nnsicheren  und  doch  nur  hypothetischen 
Ergebnissen  der  Metaphysik  nnd  desjenigen  Teils  der  Erkenntnis- 
theorie, der  das  Wesen  der  aliHoluteu  Wirklichkeit  bestimnicu  will, 
abhängig  machen.  Sie  wird  darauf  verzichten,  ihre  Gesetze  an  dem 
Kealeu  au  sieh  zu  messen  und  den  Geltungswert  derselben  auf  ihre 
metaphysische  Bedeutung  zu  gründen,  um  so  mehr  als  der  Erkenntnis- 
theoretiker und  Metaphysiker  selbst  einer  Norm  bedarf,  naeb  der  er 
■due  Besiülate  hentdleii,  und  die  ilm  vor  d«m  Âbiebwelfeii  mat  phan- 
tMtitolie  Lffwege  bewahren  kann.  Dieae  Norm  aber  iat  mebts  anderes 
all  der  immanente  Wahrbeitibegriff,  deeien  Kriterien  die  Eägenaebailen 
der  Notwendigkwt  nnd  AllgemeingUltigkeit  lind.  Und  der  Logik 
kommt  es  sn,  die  noimatiyen  Gesetze  dieser  Wahrheit  festinstellen 
nnd  mgleieh  die  Methode  in  bestimmen,  dnreh  welelie  sieh  aof  den 
Teisehiedensten  Gebieten  SitM  erreiehen  lassen,  mit  denen  das 
Bewttsstsein  der  Notwendigkeit  nnd  AllgemeingOltigkeit  verknttpft 
ist  Die  Logik  liegt  also  gewissermassen  aof  derselben  Linie  wie 
die  besonderen  Wissensebaften  der  Natnr  nnd  des  Geistes.  Wie 
die  letzteren  den  immanenten  Wabrheitsbegriff  als  Leitfaden  aof 
ihrem  Forsehangsgang  gebianehen,  so  sucht  jene  sein  Wesen  nnd 
seine  Voranssetzungen  zo  fixieren.  In  der  That  gehört  es  zu  den 
wichtigsten  Obliegenheiten  der  Logik,  den  besonderen  Wissenschaften 
den  methodischen  Weg  vorzuzeichnen,  auf  dem  nie  zur  iinmaneuten 
Wahrheit  gelangen  kOunen.  So  hat  Kants  kritischer  Idealis- 
mus thatsächlich  der  Logik  die  Kichtung  gewiesen,  in  der 
sie  allein  ihr  Ziel  erreichen  kann. 

Nicht  als  ob  Kant  selbst  ihre  Aufgabe  in  diesem  Sinne  bestimmt 
hätte!  Er  ist  bekanntlich  der  Schöj)fcr  der  streng  formalen  Logik, 
die  sieh  auf  das  Gebiet  des  auf  sich  selbst  bezogenen,  des  analytischen 
Denkens  beschränkt.  Aber  seine  ,transscendentale  Logik",  oder 
vielmehr  der  erste  Teil  derselben,  die  „transscendentale  Analytik", 
und  seine  transscendentale  Aesthetik"  haben  uieht  bloss  den 
spezifischen  Wah  r  h  ei  ts  begriff  der  Logik  geschaffen,  sondern 
die  Lösung  des  prinzipiellen  Teils  ihrer  Aufgabe  eingeleitet 
Indem  Kaut  die  apriorischen  Elemente  unserer  Vorstellangen  und 
Urteile  aufsucht,  um  von  ihnen  aas  zo  synthetischen  Urteilen 
a  priori  an  kommen,  analysiert  er  llberhaapt  unsere  Vorstellungen 
Ton  realen  Erseheuungen  nnd  ihrem  Znsammenhang  und  zogleieh 
unsere  Urteile  ttber  Seiendes.  Und  dabei  sneht  er  die  ÏBedinguugen 
so.  ermitteln,  unter  denen  wir  ein  vorgestelltes  Ding  real,  eine  Vor- 
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Stellung  objektiv  gültig  nennen,  die  Bedingungen  ferner,  unter  denen 
ein  Urteil  gültig,  wahr  ist.  Er  findet,  dass  lianm  und  Zeit,  die 
Kategorien  und  die  Emptindnng  die  Elemente  sind,  die  in  einer 
objektivgUltigen  Vorstellang  znaammentrefien.  Und  im  Gebiet  der 
Vrtdle  nnteiflelieidfit  er  von  den  ^tzen,  die  nur  ein  Verhiknii 
zweier  Begriffe  betreffeo,  deren  Wahrfadt  also  ledig^eh  auf  der 
UebereinstimniQng  dieser  Begriffe  beruht,  die  AoMagen  Uber  WirkHehee, 
und  unter  den  letaleren  wieder  von  den  bloes  snbjekttygttltigen 
«WàbmebmiiBgsiirteilen*,  die  aar  swei  innere  aber  dnreh  Objekte 
gewirkte  Zustände  des  urtdlenden  Subjekts  auf  einander  beliehen, 
die  .Erfahmngsurteile*,  die  eigentliehen  Urteile  Uber  Seiendes  mit 
objektiTer  Qttltigkeü  Auf  die  letrteren  konsentriert  sieh  natllilieh 
die  Aufmerksamkdt  der  Kritik.  Die  Elemente  aber,  auf  denen 
die  Wahrheit  nnd  objektiTe  Gtlltigkeit  der  syjitheliflehen  Urteile 
beruht,  decken  sich,  wie  sieh  nicht  anders  erwarten  Usst,  mit  den- 
jenigen, welche  die  Wirlüichkeit  einer  Ërseheinnng  ansmachen:  die 
konstitutiven  Bedingungen  der  Erscheinangsrealität  eines  Erfahmngs* 
dings  nnd  der  Wahrheit  eines  Erfahrangsarteils  sind  dieselben. 
Die  eigentliche  Absicht  der  „Kritik*'  bringt  en  nan  freilieh  mit 
sich,  dass  Kant  nicht  für  alle  Elemente  der  Erscheinungsrealität, 
nicht  für  alle  Bedingungen  der  Wahrheit  der  Erfahrungsurteile 
dasselbe  Interesse  hat.  Hier  tritt  die  durch  die  ursprüngliche  Ten- 
denz der  Kautischen  Erkenntniskritik  bedingte  Begrenzung  ihres 
Untersnchnngsgebiets  zu  Tage,  auf  die  bereilH  hingewiesen  wurde.  Es 
ist  dem  Philosophen  nur  um  die  bleibenden,  für  das  Vorstellen  selbst  un- 
unigUiiglich  notwendigen,  in  unserer  geistigen  Organisation  begrtlndeten 
Faktoren  der  Vorstellungen  und  Urteile  zu  thun.  Darum  beschränkt 
sich  die  Deduktion  darauf.  Kaum  und  Zeit  und  die  Kategorien  als 
Bedingungen  der  Er»cheiuungsrealität  und  der  Wahrheit  der  Er- 
fahrungsnrteile  ansdrtteklieh  su  erweisen:  sie  zeigt,  dass  Baum  und 
Zeit  Elemente  shid,  ohne  welehe  objektivgultige  Vorstellungen  von 
Gegenständen  beiw.  realen  Vorgängen,  Urteile  über  WlrkHehes  mit 
den  Meriunalen  der  Notwendigkeit  nnd  Allgemeingültigkeit  ttberbaupt 
nieht  ToUsogen  werden  können,  und  femer  dass  wir  in  den  Kategorien 
die  Formen,  in  denen  allein  der  Geist  die  Erfahmngsinhalte  mit  dem 
Bewusstsein  der  Notwendigkeit  zu  denken  Termag,  die  Bedingungen, 
unter  denen  allein  das  spontane  Denken  selbst,  die  Quelle  aller 
Notwendigkeit  nnd  Allgemeingttltigkeit,  in  Aktion  treten  kann, 
SU  sehen  haben,  nnd  dass  ihnen  darum  in  strengem  Sinn 
Denknotwendigk^t  zukommen  muss;  sie  unterlftsst  es  aber,  die 
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Empfindung  in  ähnlicher  Weise  zn  rechtfertigen,  zu  nntersnehen,  wo- 
rauf sieh  denn  das  Bewusstsein  der  Notwendigkeit  und  AUgemein- 
gtiltigkeit,  das  sich  mit  den  synthetischen  Urteilen  ihrem  hesondcrn, 
zufälligen  Stolf  nach  verbindet,  worauf  sich  der  Glaube  an  die 
Bealität  der  Erfabrungsdinge  ihrem  konkreten  Inhalt  nach  stütze; 
wie  ja  aneli  niigenda  die  Gültigkeit  des  IhaMIdiHehen  Inhalts  der 
ürtBite  Aber  die  gdfltigeWIiUiehk^  abgeleitet  wird.  Dem  entqkriebt, 
dafs  derjenige  noter  den  qrntbetiaoben  GmndtKtaen  a  iiriori,  der 
flieh  auf  die  £mpfindnng  besieht,  nnr  allgemein  das  Qegebenaehi 
Ton  Empfindung  fordert,  das  eine  nnnmgingliehe  VoianBaetning, 
eine  konstante  Bedingung  der  Wahmebmong  ist  Allein  die  ans 
den  bleibenden  Elementen  unserer  Vorsiellnngen  und 
Seinsnrteile  dedusierten  synthetisehen  Urteile  a  priori 
bilden  doeb  thatsächlich  einen  wertrollen  Beitrag  sur  Be- 
antwortung der  logischen  Frage  nach  den  Normen  und 
Voranssetiungen  der  Wahrheit,  nach  den  allgemeinen  Grund- 
sätzen, Axiomen  und  Postulaten  unseres  Erkennens.  Lisofem  bat 
die  Kantische  Erkenntniskritik,  obwohl  ihr  Ziel  ein  anderes  ist, 
auch  die  positive  Arbeit  der  modernen  Logik  wenigstens  naeh 
einer  Seite  hin  vorbereitet 

Mit  der  Aufsncbnog  der  apriorischen  Bestandteile  unserer 
Erkenntnis  hat  Kant  aber  zugleich  einen  wesentlichen  Teil 
der  erkenntnistheoretischen  Untersuchnno;  selbst  in  Angriff 
genommen.  Mag  die  Erkenntnistheorie  auch  zuletzt  auf  Sonderung 
der  subjektiven  und  objektiven  Elemente  in  unseren  Vorstellnngen, 
auf  Ermittlung;  der  reinen  Wirklichkeit  ausf^ehen  :  ihr  erster  Schritt 
mass  die  Scheidung  der  apriorischen  und  empirischen  Faktoren 
sein.  Diese  Scheidung  hat  nicht  allein  fUr  die  Logik  Interesse. 
Auch  hat  sie  nicht  blosH  den  kritischen  Wert,  dass  sie  eine  richtige 
Würdigung  der  positivistischen  und  der  euipiristischen  Theurie  er- 
möglicht Die  Trennung  der  notvveudigeu,  in  unserer  bleibenden 
Organisation  begründeten  Vorstelluugsfuuktionen  und  des  schlecht- 
weg empiriseh  Gegebenen  bietet  die  einzigen  Anhaltspunkte  fllr 
die  Folgerungen,  cUe  über  den  Bewnsstseinsinbalt  hinaus  ins  Beieh 
der  reinen  WirkUehkeit  eindringen  wollen  ;  sie  gewahrt  allein  einen 
Einbliek  in  diejenigen  Denkakte»  dureh  welehe  ein  dem  Bewusstsein 
Gegebenes  auf  reale  Objekte  belogen  wird.  Das  ist  aber  der  Ort, 
▼on  dem  die  Erkenntnistheorie  auegeben  muss,  wenn  sie  das  Trans- 
sulQekti?e  enelehen  will 

Allein  noch  nach  einer  anderen  Seite  ist  Kants  Erkenntniskritik 
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für  die  Erkenntnistheorie  richtunggebend.  Die  Methode,  mittelst 
welcher  er  die  apriorischen  Elemeute  unserer  Vorstellungen  aufsucht, 
ist  fltr  die  erkenntnistheoretische  Untersuchung  vorbildlich.  Es  bleibt 
dabei,  dass  dieselben  nieht  auf  psychologischem  Weg  gefunden  werden 
ktonen.  Der  psychologisch -genetiiehen  Fonehmig  iliid  aneb  die 
konstitotiven,  unentbehrlieheii  Erkenntaisfisktorea  tebleehtweg  ge- 
gebene Grossen,  deren  Notwendigkeit  sie  mit  ihren  Mitteln  nieht 
feststellen  kann  and  deren  Apriorität  ihr  am  so  mehr  rerborgen 
bleiben  wird,  als  sie  meh  nnr  im  Zasammenbang  mit  der  Er- 
fahrnng  entwickeln.  Kein  anderes  Verfahren  wird  aam  Ziel 
fuhren  als  das  analjtiseh-kritisebe  Kants:  auf  dem  Weg 
der  kritischen  Sdbstbesinnnng  sind  die  Elemente  aa&nsaehen,  an 
welche  sich  das  Bewnsstsein  der  Niehtwegdenkbarkeit,  der  strengen 
Allgemeinheit  knüpft.  Diese  Notwendigkeit  beweist  aber  sogleich 
die  Apriorität:  Notwendigkeit  im  yollen  Sinn  kann  nie  aas  der  £r^ 
fahmng  entspringen;  sie  kann  nnr  deiyenigen  Bestandteilen  unserer 
Erkenntnis  zukommen,  die  in  einer  ursprünglichen  Anlage  des  Geistes 
ihren  Grund  haben.  Derselben  analytisch-kritischen  Methode  moss 
sich  aber  die  Erkenntnistheorie  im  weiteren  Fortgang  ihrer  Unter- 
suchung, bei  der  Scheidung  der  subjektiven  und  objektiven  Vor- 
stelluugselemente,  bedienen.  Auch  hier  würde  das  psychologische 
Verfahren  völlig  versagen.  Der  Psychologie  sind  die  objektiven 
Elemente  nicht  zugänglich.  Die  Dinge  sind  ihr  stets  nur  als  Vor- 
stellungen, also  in  psychischen  Funktionen  gegeben,  und  sie  hat 
schlechterdings  keine  Möglichkeit,  Uber  die  Sphäre  der  Vorstellungen 
hinauszukommen.  Isur  die  kritische  Reflexion  über  den  Bewusst- 
seinsinhalt  vermag  das  Denken  auf  die  Punkte  hinzuführen,  wo  es 
sieh  durch  eine  innere  Notwendigkeit  gezwungen  sieht,  wenn  nicht 
der  Bewusstseinsinhalt  selbst  völlig  anerklärlich  und  rätselvoll  bleiben 
soll,  über  das  Bewnsstsein  hinauszagehen  and  eine  bestimmtgeartete 
Whrkliehkeit  anzanehmen,  die  vom  Geiste  anabhängig  ist,  aber  sn 
demselben  in  Weehselbeiiehnng  steht 

Ans  alledem  geht  hervor,  dass  zwischen  der  Kantischen 
Erkenntniskritik  and  der  Erkenntnistheorie  der  Gegen« 
wart,  wie  sie  ist  besw.  sein  soll,  trota  der  Venehiedenheit  ihrer 
letzten  Ziele  ein  prinzipieller,  innerer  Zasammenbang  be- 
steht, der  allein  sdion  die  aktaelle  Bedentnng  der  ersteren  erkennen 
ISsst  Aber  aneb  im  einselnen  hat  Kante  Yersoeh,  die  a  priori 
objektiT  gültigen  Yorstellangselemente  and  GrondsätM  festsastollen, 
nieht  wenige  Besaltate  ergeben,  welche  die  heatige  Forsehang 
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«nbedenklieli  anfnelimeii  kann.  Baum  nnd  Zeit  lind  in  der 
Tiiat  Yoratdliiiigilbnneii,  die  Uuem  Keime  naeli  in  der  piyefaiiehea 
Oiganiiation  begrttaidel  sind,  Ânselunrangflfinrmen,  die  nob  sagleieh 
▼on  den  Formen  dee  yerUndenden  Denkens  ipeiUlaeh  abheben. 
Unser  Geilt  iit  an  nnpittngliebe,  ihm  eingeborene  GeaelM  gebunden, 
denen  snfblge  er  das  Wirkliehe  nieht  andere  ahi  in  Raom  und  Zeit 
anznachanen  yennag.  Selbet  die  Frage,  ob  gerade  der  drei- 
dimensionale  ebene  Ranm,  der  dnreh  die  Euklidischen  Axiome 
eharakterieiert  wird,  apriorieoh  sei,  wird  wohl  za  Kants  Gunsten 
entsehieden  werden  mUsaen:  mag  man  andere  Ranmarten  «herans- 
rechnen"  —  man  kann  dieselben  doch  nnr  mit  Hilfe  des  Euklidischen 
Raumes  vorstellig,  anschaulich  machen.  Auch  die  Kategorien- 
lehre Kants  lässt  sich  in  ihrem  Grundgedanken  festhalten.  Man 
kann  gegen  die  ZurtlckfUhrung  der  Verstandesbegriflfe  auf  die  IJrteils- 
fnnktion,  insbesondere  gegen  die  Ableitung  der  Kategorien  aus 
der  Urteilstafel  der  Schnllogik  Bedenken  haben,  man  kann  versuchen, 
die  Zahl  der  Kategorien  zu  reduzieren,  man  kann  auch  gegen  die 
transscendentale  Deduktion  (besonders  der  1.  Auflage  der  Kritik) 
im  einzelnen  manche  Einwände  erheben.  Im  Prinzip  ist  der  Beweis, 
der  für  die  objektive  Gültigkeit  der  Kategorien  gef\ihrt  wird,  gelungen, 
and  die  wichtigsten  unter  denselben,  diejenigen,  durch  welche  das 
Mannigfaltige  der  reinen  Erfikhmng  fai  laehlieher  Syntheee  yer- 
bnnden  whrd,  die  Begriffe  dei  Seins,  der  Snbetani  nnd  der 
Kanealitit,  —  nm  Ton  den  llbiigen  n  lehweigen  —  sind  in 
der  That  a  priori.  Oder  Tiebnelir:  nieht  die  Begriife  lind  a  priori, 
iondem  die  eynthetiaehen  Funktionen,  ans  denen  dieedben  abitrahiert 
aind.  Mag  aaeh  der  Anlaei  inr  Anwendung  dieeer  Funktionen  stets 
empiriseh  gegeben  s^  mVssen:  aber  wenn  ieh  dnSein  ansspreehe, 
so  ist  das  ein  Akt  sehleohthiniger  Aneri^ennang  nnd  Position  eines 
Gegebenen,  der  nur  dnreh  das  spontane  Denken  vollzogen  werden 
kann,  ohne  den  jedoch  die  Vorstellung  eines  realen  Gegenstandes 
unmöglich  würde.  Aehnlich,  wenn  ich  das  gegebene  Mannigfaltige 
auf  eine  Substanz  beziehe  oder  kausal  verknüpfe.  £s  ist  zwar 
wahr:  die  substantielle  Synthese  verwickelt  das  Denken  in  an« 
scheinend  unlösbare  Schwierigkeiten  —  es  genügt  an  den  Streit 
über  die  Materie,  an  den  Gegensatz  zwischen  Continnitätshypothese 
und  Atomtheorie,  und  dann  wieder  an  die  verschiedenen  Fassungen 
der  letzteren,  an  den  Kampf  der  Corpuskulartheorie  und  der  dy- 
namischen Atomtheorie  zu  erinnern.  Und  auch  die  kausale  Synthese 
stellt  im  Grunde  an  das  Denken  eine  „unvollziehbare  Forderung". 
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Allein  wenn  ich  eine  Mannigfaltigkeit  von  Empfindangen  zn  einer 
Einheit  zasammenfasâe  and  anf  eine  einheitliehe  Snbgtanz  beziehe, 
80  folge  ich  nnr  einem  in  meinem  Denken  liegenden  onwider- 
gtehlichen  Zwang,  und  ich  habe  zngleich  wieder  dag  Bewu8«t«ein, 
dass  ohne  diese  Synthese  die  Voretellnng  eines  Wirkliehen  nicht 
vollzogen  werden  könnte,  l'nd  wenn  ich  gewisse  Vorgänge  in  kausale 
Verbindung  bringe,  so  sind  auch  das  notwendige  Akte  meines 
Denkens,  ohne  welche  meine  Vorstell uugen  von  dem  wirklichen 
Sein  and  Gesehebeu  den  Charakter  zasammenhangsloser  Fragmente 
hitteiL  Iii  der  objektiven  Notwendigkeit,  welehe  den  sobitantieilen 
SjwAitÊtm  «nd  den  KaasalgeseiM  eigen  ist^  einer  Kotwendi^eit, 
die  uebt  ans  der  Waluneiiniang  räonfidier  oder  seüiieber  Bedeknngen 
Üietsen  kann,  tadet  die  Apiioiitit  der  BegrÜfe  der  Snbatam  md  der 
Kansalitil  and  sai^di  die  konatitntiTe  Bedeatnog  derselben  Ar dieEi^ 
aeiieinungsiiifkliehkeit  ihren  treffendsten  Ansdmek.  Weniger  glBek- 
liek  ist  Kant  nnn  MHeh  in  dem  Teil  sehier  Untennclung;  der  ihm 
am  meisten  am  Henen  liegt,  in  der  systematiseken  Yorstellnng 
aller  sjnthetiseken  Grandsfttse  des  reinen  Verstandea. 
Man  kann  die  «Axiome  àea  Ansehaoong*'  and  die  .Antizipationea 
der  Wahrnehmung"  anerkennen,  sofern  dieselben  in  der  Thal  Be- 
dingungen sind,  nnter  denen  ftnssera  Gegenstände  allein  vorgestellt 
werden  kttnnen  —  mag  man  aaeh  an  den  Kantiscben  Beweisen 
wieder  manches  ansznsetzen  finden.  Man  kann  ebenso  die  „  Postulate 
des  empirischen  Denkens  ttherhaupt"  als  synthetische  Urteile  a  priori 
gelten  lassen.  Anders  aber  wird  man  die  Sätze  beurteilen  müssen, 
auf  die  Kant  wohl  am  meisten  Gewicht  gelegt  hat:  die  Analogien 
der  Erfahrung.  Der  lkweis,  den  er  fUr  dieselben  giebt,  ist  ver- 
fehlt: die  Behauptung,  dass  sie  die  Voraussetzungen  seien,  unter 
denen  allein  ein  objektiver  Zeitverlauf  und  objektive  Zeitverhältnisse 
vorgestellt  werden  können,  ist  nicht  zu  halten.  Ueberdies  stimmt 
das  Kausalprinzip  in  dem  Sinn,  in  dem  es  von  Kant  überall  ver- 
wendet wird,  mit  dem  Gesetz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz  nicht 
zusammen.  Das  notwendige  Korrelat  des  letzteren  ist  das  Gesetz 
Ton  der  Erhaltung  der  Kraft,  doreh  welches  das  Natorgeschehen 
in  einen  festgesehlossenen  Zasammenhang  gebiaekt  wird,  derart, 
dass  das  Hereinwiiken  von  Kiiilen,  die  nièht  «nem  bestimmten 
Qnantnm  meehaniseher  Kraft  äquivalent  sind,  sehVeehterdiags  aas- 
gesehkesen  wird.  Kant  aber  ist  weit  entfernt  dieses  Prinzip  irgend- 
wie sn  aatisipiereB.  Er  Usst  niebt  bloss  den  meehaniseben  Kaneat 
sasammenhang  dareb  die  Wirfcnngen  der  aitflieben  Nonmena  dareb^^ 
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broohen  werden  —  um  ein  Dnrohbrechen  handelt  es  lieh  hier  doeh  — ^ 
er  ist  Dicht  bloss  der  Meinnng,  daM  die  Organiimen  yon  der 
meehanischen  Forschang  nie  reitlos  werden  erklärt  werden  können: 
er  nimmt  vielmehr  unbefangen  in  seinen  meehanischen  Kansal- 
niammenhang  psychische  Reihen  anf,  sofern  nnr  in  denselben  stets 
transennte  Ursaehen  das  Geschehen  bedingen,  nnd  er  spricht  nn- 
bedenklich  von  einer  Wechselwirkung  psychischer  und  physischer 
Erscheinungen.  Allein  weder  in  der  Fassung  der  modernen  Natur- 
wissenschaft noch  in  der  Kantischen  ist  das  Kausalprinzip  a  priori. 
Ebenso  wenig  das  Gesetz  von  der  Beharrlichkeit  der  Materie.  Beide 
Sätze  sind  nicht  einmal  Hypothesen,  die  jemals  erschöpfend  verifiziert 
werden  können.  Es  sind  methodische  Direktiven  der 
Forschung,  dereu  Geltungswert  nicht  überschätzt  werden  darf, 
so  gross  auch  ihre  Bedeutung  ftlr  die  Naturwissenschaft  sein  mag. 
Ihr  Wert  hängt  von  den  Erfolgen  ab,  welche  die  Wissenschaft  mit 
ihrer  Hilfe  erringt  Damit  führen  sie  uns  freilich  auf  einen  anderen 
Boden:  sie  treten  beide  den  heuristischen  Prinzipien  Kants  zur 
Seite,  die  Im  Dienst  des  Postulats  der  Begreifliehkeit  der  Naftnr  stehen. 
InioliBan  ill  aneh  eine  gewiiie  Dedoktion  ihrer  Gttltigkeit  mOgUeh. 
Wie  Kant  liehtig  bemerkt  hat,  iit  es  in  der  That  eine  Foidemng, 
die  daa  Denken  an  die  Wlrkliehkdt  mit  ihrem  nneadlieh  reiehen 
konkreten  Inhalt  liehtat  nnd  riefaten  man,  wenn  aaden  Wiueniehaft 
mOglieh  lein  loll:  daii  ihre  Thatmheo  nnd  Yorgänge  lieh  nnter 
mOgUehit  allgemeine  Bogiüfe  and  Geielse  bringen  lauen.  Daimnf 
aber  gründen  zoletit  alle  Hypothesen  nnd  methodiiehen  Frimipien 
ihr  Baeht 

Ueber  dem  Unhaltbaren  an  den  Einieleigebniiien  der  Kantiiehen 
Erkenntniikritik  dttrHsn  die  bleibenden  Elemente  derselben  nieht 
yergenen  werden.  Allein  aneh  an  die  letsteren  knüpft  neb  ein 
Gedanke,  den  die  genauere  Untersaehmig  ablehnen  muss.  Wir 
kommen  zum  prinzipiellen  Fehler  der  Kritik,  einem  Fehler,  der 
mit  der  Grundtendenz  derselben  zusammenhängt,  ohne  doch  durch 
dieielbe  gefordert  zu  sein.  Bewiesen  ist  die  Apriorität  der  An- 
ichanangs  und  Denkformen.  Aber  ans  der  Apriorität  wird  nun 
sofort  die  ausschliessliche  Subjektivität.  Darans,  dass  Not- 
wendigkeit und  strenge  Allgemeinheit  nur  aus  der  psychischen 
Organisation  des  Subjekts  stammen  kann  und  darf,  wird  geschlossen, 
dass  die  Elemente,  denen  jene  Merkmale  zukommen,  ihrem  ganzen 
Umfang  nach  nur  subjektive  Bedeutung  haben,  dass  sie  dem  trans- 
snbjektiyen  Gegenstand  überhaupt  nicht  angehüren  können.  Banm 
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und  Zeit  sind  a  priori,  darnm  können  sie  keine  Geltung 
fUr  das  Ding  an  eich  haben.  Diese  Annahme  wird  bestätigt 
durch  die  ».mathematischen  Antinomien",  kosmologisehe  Widerspruche, 
auf  welche  die  Begriffe  Kaum  und  Zeit  führen,  und  die  unvermeidlich 
sind,  solange  diesen  Grössen  absolute  Realität  zugeschrieben  wird, 
die  sich  aber  lösen,  sobald  man  Raum  und  Zeit  als  subjektive 
Vorstellnngsweisen  ansieht.  Die  Frage,  ub  nicht  doch  den  räumlichen 
und  zeitliehen  VerhiUtuisseu  der  Erscheinungen  gewisse  traussubjek- 
tive  Korrelate  entsprechen,  wird  von  Kant  stillschweigend  verneint 
AehDlieh  wird  den  apriorischen  Kategorien  sofort  jede 
trans  subjektive  Bedeutung  genommen.  Kant  setit  tàék  in 
instniktiver  Weise  mit  der  Tlieorie  anseinander,  welche  die  Kategorien 
aas  einer  snbjektiYen,  dem  Geiste  eingepflanzten  Anlage  ableitet,  sn- 
gleieb  aber  annimmt,  dass  dieselben  infolge  einer  nrsprOnglieben 
Einriebtang  des  SebOpfeis,  mit  den  Gesetzen  der  Katar,  an  welchen 
die  Erfiüirang  fortUnft,  ttbereinstimmen,  einer  Theorie  also,  wehshe 
Apriorität  and  absolut  objektiTe  Bedentnng  der  Verstandesbegriffe 
mittelst  einer  Art  von  „Präformationssystem  der  reinen  Ver- 
nnnft*  zu  verbinden  sucht.  Diese  Theorie  mnss  —  das  ist  Kants 
Einwand  —  entweder  die  objektive  Gültigkeit  oder  die  Notwendigkeit 
der  Kategorien  preisgeben.  Objektivgttltige  Erkeantniselemente,  wie 
sie  hier  gefordert  werden,  d.  i.  Prädikate  der  Dinge  an  sich  Hessen 
sich  doch  nnr  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  gewinnen:  dann  geht 
jedoch  die  Notwendigkeit  verloren.  Wird  die  letztere  festgehalten, 
gründet  sich  die  Kenntnis  der  Kategorien  auf  die  subjektive  Anlage. 
80  lässt  sieh  nur  eine  psychologische  Notwendigkeit  erreichen,  mit 
der  keineswegs  das  Bewusstsein  objektiver  Gültigkeit  verkuUpft  ist: 
Apriorität  und  objektive  Gültigkeit  können  nur  dann  vereinigt  sein, 
wenn  das  apriorische  Element  selbst  als  solches  ein  Bestandteil  des 
Objekts  ist.  Man  sieht:  Kants  Polemik  richtet  sich  nur  gegen  den 
Versuch,  notwendige,  also  apriorische  und  zugleich  obJektivgUltige 
Erkeuutuisse  von  Dingen  an  sich  zu  gewinnen.  Wieder  stellt  er 
sich  prinzipiell  auf  den  Standpunkt,  dass  apriorisches,  notwendiges 
Wissen  von  den  Dingen  nor  dann  möglich  ist,  wenn  diesdhen  Er* 
seheinungen,  niebt  Dinge  an  sieb  sind.  Allein  es  ist  bemerkenswert, 
dass  er  die  andere,  noeh  offenstehende  Möglichkeit  ttberhaupt  nicht 
beachtet:  dass  den  Kategorien  wenigstens  thatsäehliehe  Geltung  Air 
die  Dinge  an  sieh  znkomme.  Offenbar  will  der  Philosoph  den 
apriorischen  Ursprang  der  Kategorien,  der  ihm  nnentbehrliehe 
Voiaossetznng  fttr  die  Notwendigkeit  des  Wissens  Uber  dieselben 
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ist,  dadurch  sicher  stellen,  dass  er  sie  den  Dingen  an  sich 
ttberbaapt  abspriehi  Zagleieh  seheint  die  objektive  Gültig- 
keit der  apriorischen  Elemente  nur  dann  jedem  Bedenken 
entrückt  zn  sein,  wenn  ttberhaapt  jede  Möglichkeit  ab- 
geschnitten ist,  sie  an  etwaigen  absoluten  Realitäten  zn 
messen.  Es  ist  jedoch  klar,  dass  notwendige  Geltung  —  der 
Auschanungs-  und  der  Denkfomien  —  für  die  Erscheinungen 
und  thatsächliche  Geltung  flir  die  absolute  Wirklichkeit  sich  nicht 
ausschliensen ,  und  es  wäre  höchst  seltsam,  wenn  die  objektive 
Gültigkeit  der  apriorischen  Elemente  dann  besser  gewahrt  wäre, 
wenn  auch  deren  Inhalte  fttr  die  Dinge  an  sich  schlechterdings 
keine  Bedeutung  hätten.  Die  Bezeichnung  , objektive  Gültigkeit* 
lässt  sieh  für  die  Erscheinungsrealität  auch  dann  festhalten,  wenn 
man  der  letzteren  eine  absolute  Realität  gegenüberstellt  So  viel 
ist  sieher:  dass  die  Behauptung  der  blossen  Sabjektiyität  der  An- 
■diaiiuigsformeii  und  der  Kategorien  bei  Kant  am  der  Absieht, 
notwendigeB  Wiüen  ttber  dieselben  an  gewinnen,  entspringt  Aber 
ebenso  sieber  ist,  dass  dieser  Znsammenbang  kein  notwendiger 
ist,  dass  aprioriseber  Ursprung  des  Wissens  ttber  gewisse 
Elemente  and  anssebliesslieb  snbjektiye  Beden tnng  46t- 
selben  niekt  sasammenfallen.  Niekts  bindert  annnebmen,  dass 
die  feine  WIridiebkeit  an  die  aprioriseben  Oigane  gewisse  Beise 
lieranbringe,  dnreb  welebe  die  aprioriseben  Funktionen  in  Be- 
wegung gesetzt  nnd  zu  ihren  eimteUien  Akten  angeregt  würden. 
Dann  liegt  es  aber  zugleich  nahe,  zu  vermuten,  dass  die  Reize  den 
Organen  homogen  seien.  Die  notwendige  und  strengallgemeineErkennt- 
nis  der  apriorischen  Elemente  selbst  würde  sich  dabei  nach  wie  vor 
auf  die  in  der  psychischen  Organisation  liegenden  Formen  stützen, 
nnd  anch  die  objektive  Gültigkeit  derselben  für  die  Erseljeinuugen 
würde  dadurch  nicht  im  mindesten  berührt.  Aber  diesen  allgemeinen 
Erwägungen  lässt  sich  sofort  eine  ganz  bestimmte  Richtung  geben. 
Es  liegen  in  der  That  im  Bewnsstsein  Thatsachen  vor,  die 
ttber  die  bloss  subjektive  Bedeutung  der  Ansehauungsformen 
und  der  Kategorien  liinansfUhren  —  Thatsachen,  die  Kant 
nicht  hätte  Ubersehen  künneii,  wenn  seine  Absieht  auf  eine  erkenntnis- 
theoretische Untersuchung  des  gesamten  Vorstellungsinhalts  gerichtet 
gewesen  wäre,  die  er  aber  ignoriert  hat,  da  für  das  Unternehmen 
der  Kritik,  synthetische  Urteile  a  priori  abzaleiteu,  die  aprioriseben 
Elemente  nur  naob  ibrem  Wesen  nnd  Inlialt,  niobt  naeb  ibrer 
fiMeeben  Verwendung  in  Betraekt  kamen.    Hügen  Raum  nnd 
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Zeit,  mögen  die  Kategorien  a  priori  sein:  die  speziellen  An- 
wendungen, die  bestimmte  Abgrenzung  gewisser  Gestalten  nnd 
Grössen  im  Ranm,  gewisser  Vorgänge  in  der  Zeit,  die  bestimmte 
Lokalisierung  einzelner  Gegenstände  und  zeitliche  Ansetzang  einzelner 
Ereignisse,  die  Zusammenfassung  bestimmter  Komplexe  von  Em- 
pfindungen zu  Vorstellungen  einheitlicher  Dinge  bezw.  Atome  —  die 
wissenschaftliche  Bearbeitung  des  SubstanzbegrifTes  mag  schliesslich 
zu  Atomen  als  den  einzigen  Dingen  im  strengen  Sinn  führen  :  das 
Problem  bleibt  doch  im  Grande  dasselbe  —,  die  kausale  Verbmdiuig 
beilimiiiter  Vorgänge  :  dieie  beMmâmi  BynflieMB  all«  laam  tkk  nieht 
MS  den  apriofiaehen  Formen  aelbat  dednzierai,  aie  laaaen  aieb  aber 
ebensowenig  aaa  der  £mp6ndnng  becw.  Wabmebmong  ableifteii.  Avf 
der  anderen  Seite  beraben  ile  aneb  niébt  aaf  wiUklliUeben  lint- 
sebeidnngen  vnseres  Denkens.  In  allen  Fällen  iat  das  Denken 
dnreb  einen  Zwang  gebunden,  der  inleist  in  der  Saebe  liegen 
mnss.  Wm  man  diese  Tbatsaeben  ttberbanpt  erklMien — eine  Absiebt, 
die  freilich  vorausgesetzt  werden  mass;  aber  gegen  die  absolate  Skepsis 
iSsst  sieb  überhaupt  nicht  aufkommen  so  mnss  man  annebmen,  dass 
Yon  dem  absolut  Wirklieben  selbst  spezifische  Reise  ansgebea,  welebe 
die  apriorischen  Organe  zu  ihren  besonderen  Funktionen  veranlassen. 
Und  das  weist  darauf  hin,  dass  im  Beieh  der  reinen  Wirk« 
lichkeit  eine  Ordnung  herrschen  mnss,  analog  derjenigen,  in 
der  der  Geist  die  Welt  anschaut  und  denkt.  Dieselbe  wird 
uns  freilich  nicht  direkt  zugänglich  sein,  so  gewiss  als  wir  nie 
über  unseren  eigenen  Schatten  zu  springen  vermögen.  Und  die 
genauere  Untersuchung  lehrt,  dass  die  intelligible  Ordnung  nicht 
als  dag  adäquate  Urbild  ihrer  Erscheinung  im  Bewusstsein  betrachtet 
werden  darf,  dass  wesentliche  Bestandteile  der  apriorischen  Formen 
keine  transsubjektive  Bedeutung  haben  können.  Aber  dass  den 
letzteren  Korrelate  in  der  reinen  Wirklichkeit  entsprechen,  das  ist 
geradezu  ein  Postulat  unserer  Erkenntnis,  und  sie  zu  ermitteln  und 
wenigstens  iu  symbolischer  Weise  vorstellig  zu  machen,  ist  die  Auf- 
gabe der  Erkenntnistheorie.  Man  braucht,  um  dieses  Zusammen- 
stimmen der  apriorischen  Denkfnnktionen  nnd  der  transsubjektiven 
Wirkliebkeit  verstandlieb  wa  machen,  noeb  niebt  sn  der  Hypotbese 
eines  lotsten  Einbeitsgmndes  fllr  Denken  nnd  Sdn  zu  greifen.  Eine 
andere  ErklXrongsweise  Kogt  näber.  Man  bat  in  der  Biologie 
sebon  die  versebiedenen  Sinne  entwieklnngsgesebiebtUeh  ans  dem 
Tastsinn,  als  dem  Ursian,  ableiten  wollen  and  die  DUferensierang 
des  einen  Ursinns  in  die  spesifiseben  Sinne  aas  der  Einwirkung 
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der  verschiedenen  Reizgattungen  auf  die  fUr  Reize  empfängliche 
Haut,  also  aus  der  Wechselwirkung  der  zunächst  nicht  differenzierten 
subjektiven  Organisation  mit  dem  Wirklichen  zu  begreifen  gesucht 
Sollte  nicht  auch  der  Geist  die  Formen  des  Denkens  und  Anschauens 
im  Lauf  der  Entwicklung  des  psychischen  Lebens  von  seinen 
radimeDtären  Anfangen,  vom  ersten  Erwachen  der  Empfindung  im 
niedtffi  organisierteii  Tier  an  in  lebendiger  Wechselbeziehang  zu 
der  WirkBelikeit  erzenf^  besw.  erworben  baben? 

Doch  die  letzte  Erörterung,  die  eine  Korrektur  Kants  geben 
sollte,  hat  zugleich  eine  Ergänzung  der  Kantischen  Vernanftkritik 
nadi  der  epeiHMi  eikenntnisiheofetischen  Seite  gegeben.  Wir 
wiesen:  selbst  wenn  Kant  die  MOgUebkeit  einer  gewissen  trans- 
snbJektÎTen  Qeltung  der  aprioriseben  Erkenntniselemente  offen  ge- 
lassen bitte,  io  bKtte  seine  Kritik  kein  Interesse  daran  gehabt,  dieselbe 
welter  m  rerfolgen.  Die  Eikenntnislbeorie  der  Gegenwart  bat  die 
Pfliebt,  bier  Uber  Kant  binanssngeben.  Und  rie  bat  niebt  bloss 
die  absolut  objektive  Bedentnng  der  aprioriseben  Elemente  in 
bestimmen,  sondern  sie  bat  ebenso  dem  tbatsfteblieben  Inbalt 
der  Yorstellnngen  von  der  änsseren  Wirklichkeit  ihre  Auf* 
merksamkeit  an  widmen.  Ja,  von  dem  letzteren  wird  sie  geradezu 
ausgeben  mtlssen:  in  der  Empfindung  liegt  am  nnmittelbarsten  der 
Hinweis  auf  eine  Wirklichkeit  jenseits  uuRcres  Bewnsstseins  ;  in  ihr 
tritt  nns  eine  fremde  Macht,  ein  Nicht-Ich  entgegen,  durch  welches 
unser  Ich  sieh  beschränkt,  bedingt,  bestimmt  fUhlt.  Die  Verschieden- 
heit der  Empfindung'cn  aber  ist  f\\v  die  P>kenntni8theorie  ein 
wesentliches  HUlfamittel,  wenn  sie  den  reinen  Inhalt  der  Aussenwelt 
zu  ermitteln  sucht.  Wie  die  VorHtellnnjrcn  der  äusseren  Wirklichkeit, 
80  sind  femer  die  psychischen  Erschcinun^'cn  Objekt  der  cr- 
kenutnistheoretisclieii  Untersuchung.  Auch  die  geistige  Wirklichkeit 
ist  ja  Phänomen  —  das  sittliche  Leben  nicht  ausgenommen:  Kants 
sittliches  Noumenon  ist  in  Wahrheit  Erscheinung,  so  gut  wie 
Schopenhauers  Wille.  Es  ist  freilieh  ein  falsches  Bild,  wenn  man 
von  einem  Substrat  der  Seelenvorgänge  spricht,  das  hinter  der 
Eneheinang  liege.  In  den  geistigen  Erscheinungen  tritt  dem  be- 
obaditenden  Denken  die  t<^,  schleehtbin  anznerkeonende  Wirk- 
liebkeit  gegenüber  —  aber  wiederum  eingebtUlt  in  die  Formen 
unseres  Vorstellens.  Aneb  bier  kommt  es  der  Erkenntnistbeorie  zn, 
dem  Realen  in  seinem  reinen  Wesen  anf  den  Grund  zu  gehen,  zu 
prüfen,  was  an  dem  Inbalt,  was  an  den  Formen  der  psyebiseben 
Endheinungen  auf  absolut  objektive  Geltung  Anspruch  maeben 
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kann.  Abor  Ibre  Angabe  lit  damit  aoeli  licht  enekOpli  W«ui 
lie  die  Gegeoslliide  der  Katar-  mid  der  CMslefwiiMaiehalleii  auf 
iliren  tranasnbjektiTen  Gehalt  nntenvelit  hat,  lo  wird  rie  dvéh  daa 
Streben  des  Denkens  naeh  einem  Abteblnss  der  Erkenntnis  weiter- 
getrieben. In  stetiger  Anlehnung  an  die  Eigebnisse,  si  denen  die 
erkenntnisibeoTetisehe  Erfoisebnng  der  gegebenen  geistigen  und 
physisehen  Bealitäten  geführt  hat,  gelaogt  sie  zum  Weltbegriff 
und  znr  Gottesidee.  Damit  schaflFt  sie  der  transscendenten 
Metaphysik  die  kritische  r.rnndlage.  Diese  Metaphysik  ist  nicht 
die  apriorische  Speknlatioo,  der  Kant  das  Grab  gegraben  hat.  Die 
metaphysischen  Sätze,  nm  die  es  sieh  hier  handelt,  sind  Hypothesen, 
deren  Geltung  znletzt  auf  den  ßeziehnngen  beruht,  dnrch  die  sie  mit 
der  der  Erfahrnng  zugänglichen  Wirklichkeit  zusammen  hängen,  Hypo- 
thesen, die  über  den  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  überhaupt  nie  hinaus- 
kommen, ja  nicht  einmal  von  dem  Makel  der  Undenkbarkeit  völlig 
befreit  werden  können.  Aber  sie  gewähren  doch  dem  metaphysischen 
Trieb  nach  einer  umfassenden  Weltanschauung  Befriedignng.  Und 
was  ihnen  an  theoretischem  Geltungswert  gebricht,  dass  wird  ersetzt 
durch  ihren  Geftlhlswert 

Es  lässt  sich  nicht  sagen,  dass  die  Weiterbildung  der  Kantischen 
Lehre,  die  damit  vollzogen  ist,  völlig  auf  der  Kantischen  Linie  liege 
und  eine  durchweg  genuine  Ausführung  Kantischer  Gedanken 
gebe.  Das  biesse  den  Gmnddiankter  nnd  die  eigentliebe  Tendent 
der  Kritik  der  reinen  Yemnnft,  deren  Zid  doeb,  wie  sieb  gezeigt 
bat,  die  loritisebe  Sttebemng  eines  rationalen  Wissens  ist»  Teikennen. 
Gewiss  ist  aber  das,  dass  Kants  Kritik  nieht  bloss  den  bistoriseben 
Anstoss  zu  der  erkenntnistbeoreliseben  Forsehimg  der  Gegenwart 
gegeben  bat:  sie  bat  das  bldbende  Fundament  der  Eikenntnisflieorie 
gelogt  nnd  die  erfcenntnistheoretisebe  Arbeit  in  die  riebtigen  Wege 
geleitet.  Damit  bat  sie  in  einer  Zeit  tiefen  Niedeigaagi  die  Nen- 
begrOndnng  der  Philosophie  ermOgliebt  und  zugleich  eine  nene,  fllr 
beide  Teile  fruchtbringende  Regelung  des  Verhältnisses  von  Philo- 
sophie nnd  besonderen  Wissenschaften  eingeleitet  Wenn  heute  die 
Philosophie  ihr  natürliches  Recht  und  die  ihr  gebührende  Stellung 
in  einem  guten  Teil  wieder  zurückgewonnen  hat,  so  verdankt  sie 
das  nicht  zum  mindesten  ihrer  Neabelebong  dnreh  den  Geist  des 
Kantisehen  Kritizismos. 
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Zweiter  Abschnitt 

Versuchen  wir  oach  den  Einzelbesprechnngen,  wie  sie  der  erste 
AbRchnitt  brachte,  nnnmehr  ein  zusammenfassendes  Rilil  der  moral- 
phiiosophiscben  Anschauungen  Kants  in  den  sechziger  Jahren  zu 
geben,  so  darf  wohl  als  ein  den  in  diese  Zeit  fallenden  Schriften 
gemeinsames  Charakteristikum  bezeichnet  werden,  dass  sie  mehr  zn 
lösende  Probleme  als  wirklieh  fertige  Lösungen  geben.  Am  nächsten 
kommt  einer  solchen  die  Formulierung  des  Sitten gesetzes  in  der 
„Untersuchung  Uber  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natürlichen 
Theologie  und  der  Moral."  Aber  abgesehen  davon,  dass  diese 
fj^ung**  BO  viel  ungelöste  Schwierigkeiten  enthält,  dass  sie  eigent- 
lieh  als  eine  lolebe  kaom  gelten  kann,  hat  Kant  lelbil  wiser  Un- 
snfriedenheit  mit  ihr  Aoadmck  gegebea 

Zwderid  Fragen  rind  es,  die  diesem  Thatbeitand  gegonttber 
sieh  erheben.  Einerseits  sind  die  Gründe  dieser  Bvseheinnng  aaf- 
Bueigen,  andersdts  ist  das  heryomheben,  was  als  das  eigentiieh 
Bleibende  ans  den  Sehriften  der  seehsiger  Jahre  ta  beieiehnen  ist, 
mag  es  nnn  in  sieh  einen  Teil  der  sp&teren  LOsnng  enthalten  oder 
ab  Froblemformnliemng  fortdanem. 

Die  Antwort  anf  die  erste  Frage  hat  der  vorige  Absohnitt  ge- 
geben. Kants  Ausgang  vom  Rationalismus,  sein  nur  von  dem  durch 
die  Vernunft  Erwiesenen  befriedigter  Drang  naeh  Erkenntnis  nnd 
seine  anf  Erziehung,  nrsprttnglieher  Geistesrichtung  und  persönlicher 
Erfabmng  bemhende  Abneigung  gegen  das  Gefühl,  das  Sinnliehe 

*)  XNsM  UnÜUksmg  ▼<»  nonSiohem  Geflilil  md  Simillfllikelt  fisdet 

lieh  in  der  „Ornndlegung  zur  MeUpkjrilk  der  Sitten*  S.W. lY,  8. SOI:  .Wenn 
ich  aber  zwischen  dem  BegriiT  des  moralischen  Sinnes  und  dem  der  VoU- 
komnaenbeit  wählen  müsste,  so  würde  ich  mich  fUr  den  letzteren  bestimmen,  .  . 
da  er  wenigstens  die  Entscheidung  der  Frage  y  on  der  Sinnlichkeit  ab  und 
sa  des  Ckriebtdiof  dw  lelnsB  Vaniuift  ildit" 
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Hesseii  ihn  idemaUi  su  dnem  imbedingten  Anhänger  der  Lelmn 
ShaflesbniyB,  Hateheaons  nnd  Bonsieaiis  weiden. 

Was  enthalten  die  moiatphiloeophieehen  Sehriften  der  seehii|;er 
Jahre  nun  Bleibende^?  Vor  allem  die  Efkenntnisi  dass  die  AjuSjm 
des  moralisehen  BewnsstseinB  snr  Anfiitellong  des  obersten  Sitten- 
geeeties  führen  mOise.  Sodann  ans  dem  Wesen  dieser  Methode 
HkÊÊÊoà,  die  an  ein  eolehes  sn  stellende  Fordemngi  dass  es  nnerweis- 
lieh  sein  müsse.  Bationalismns  und  englisehe  HoralphiloMyphie  kamen 
hier,  wenn  aneh  auf  verschiedenem  Wege,  zn  demselben  Resultat 
Tlieoretische  und  praktiecbe  Philosophie  hatten  das  gleiche  Be- 
dttifhie,  ihre  obersten  Sätze  als  nnerweislieh  nnd  damit  allgemein- 
giUig  nnd  notwendig  anfznzeigen. 

Dies  waren  endgiltige  Ergebnisse,  die  fortgedauert  haben.') 
Bestehen  blieb  auch  das  Problem,  Vernunft  nnd  vSinnliehkeit  bei 
Zostandekommen  des  Sittengesetzes  von  einander  abzugrenzen  oder 
eventuell  es  allein  auf  die  ersterc  zu  begründen.  Die  praktische 
Philosophie  war  allerdings  mehr  durch  Zufall  nnd  dadurch,  dass 
sie  eine  in  der  theoretischen  gefundene  Lösung  ftlr  sich  verwertete, 
frtiher  als  ihre  Leiterin  zu  der  Formulierung  des  Problems  gelangt,') 
dessen  endgiltige  Lösang  erst  die  «Kritik  der  praktiBcben  Verniuiit'' 
bringt. 

Dies  an  letzter  Stelle  genannte  Problem  war  das  eigentlich 
entscheidende,  es  bestand  gleichmässig  für  die  theoretische  wie  für 
die  praktische  Philosophie.  Die  Dissertation  ,Dc  mundi  sensibilis 
atqae  intelligibilis  forma  et  principiis"  ans  dem  Jahre  1770  brachte 
eine  LOsnng,  die  wir  als  solehe  hinnehmen  mtlesen,  ohne  die  Denk- 
arbeit Kants  bis  sn  diesem  Punkte  genan  verfolgen  zn  kOnnen.  Nnr 
die  sehon  mehrfaeh  benntsten  Fragmente  nnd  einige  Briefe  geben 
hierftlr  Anhaltsponkte.  Was  sie  sn  den  bisherigen  Auflfthmngen 
Kenes  hinzubringen  kdnneo,  soll  nnn  erürtert  werden. 

Untersnehen  wir  sneret,  was  Kant  von  Boassean  endgUtig 
seheiden  mnsste,  so  zeigt  sieh,  dass  er  mit  einem  riehtigeren  histo- 
risehen  Bliek  als  jener  die  Entwieklnng  des  mensehliehen  Ge- 


*)  Der  Charakter  der  Userwelsliebkeit  dee  monUsehen  GefltUs  gilt  noch 
spiter  nir  Kant  als  ein  Vorzug  der  englischen  Lehre.  So  heisst  es  S.  W.  IV, 
S.  V}<^  1  :  .Diipcppii  das  moralische  Oefllhl,  dieser  vermeintliche  besondere  Sinn, 
dennoch  der  .Sittlichkeit  und  ihrer  Würde  dadurch  näher  (als  das  Prinzip  der 
eigenen  Glückseligkeit)  bleibt,  dass  er  der  Tugend  die  Ebre  erweist,  das  Wohl- 
geMoll  ud  die  BoehacMtanng  ftr  aie  Ihr  na ittelbar  aasuaehretbeB.** 

*)  cf.  KaatakodieB  II,  S.  807. 
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schlechts  bearteilte.  Am  Schluss  der  .BeobachtoDgen  Uber  daa  GefUbl 
des  Schönen  und  Erhabenen",  wo  Kant  davon  spricht,  dass  das 
Geheimnis  der  Erziehung:  (trotz  Rousseau)  noch  unentdeekt  sei,  giebt 
er  gleichzeitig  einen  Ueberblick  über  die  bisherige  Geschichte  der 
Menschheit.  Da  zeigt  es  sich  denn,  dass  er  die  eigene  Zeit  nicht 
als  eine  Zeit  des  Verfalles,  sondern  als  eine  des  Fortschrittes  auf- 
fasst.  Während  Rousseau  aus  dieser  gerade  die  Beweise  ftlr  die 
Schädlichkeit  der  Koltar  zieht,  erblickt  Kant  in  ihr  Spuren  für  eine 
liQkm  Entwieklaog  des  Meoiehen:  «wir  sehen  in  aniem  Tagen 
dm  rielitigeD  Geielunaek  des  SehOnen  and  Edlen  sowohl  in  den 
Kttmlen  und  WiMemehaften,  ab  in  Aneehnng  de«  Sitllielien  anf* 
bHdien.*  0  Die  Anfgabe^  welébe  ans  dieeer  Anffaseong  ftr  den  Philo- 
sophen entoteht,  ist:  Miiwirkwig  aa  der  littliehen  VenroUkommning 
de«  Menaehen. 

Anf  diese  Weise  linmt  Kant  dem  »Zvstande  der  Ueppigkeit* 
dne  Daseinsbereehtigong  gegenttber  dem  der  Natur  ein  and  zeigt, 
wie  neben  den  onlengbaren  Naehteilen  sieh  bedeutende  Vorteile  in 

dem  ersteren  geltend  machen.  So  heisst  es  in  folgendem  Fragment: 
„Die  Uebel  der  sich  entwickelnden  UnmUssigkeit  der  Menschen  er- 
Selsen  sich  ziemlich.  Der  Verlust  der  Freiheit  und  die  alleinige 
Gewalt  eines  Beherrschers  ist  ein  grosses  UnglOek,  aber  es  wird 
doch  eben  sowohl  ein  ordentliches  System,  ja  es  ist  wirklich  mehr 
Ordnung,  obzwar  weniger  Glückseligkeit,  als  in  einem  freien  Staate. 
Die  Weichlichkeit  in  der  Sitte  der  Müssiggänger  und  die  Eitelkeit 
bringen  Wissenschaften  hervor.  Diese  geben  dem  Ganzen  eine  neue 
Zierde,  halten  von  vielem  Bösen  ab,  und  wo  sie  zu  einer  gewissen 
Höhe  gesteigert  werden,  so  verbessern  sie  die  Hebel,  die  sie  selbst 
angerichtet  haben."  ')  Wenn  auch  nach  dieser  Auffassnng  die 
Motive,  welche  den  Menschen  zur  wissenschaftlichen  Bcschiiftignng 
treiben,  nur  niedrige  sind,  so  gesteht  doch  Kant  wenigstens  zu,  dass 
die  Wissenschaften  auch  ein  Gegengewicht  gegen  unsittliches  Handeln 
geben  können.  Und  gerade  der  fanatische  Kampf,  welclien  Rousseau 
gegen  die  Wissenschaft  führte,  mnsste  Kant  von  ihm  zurttckstossen. 
Wenn  er  aueh  eingesehen  hatte,  dass  eine  alleinige  Schätzung  der- 
selben nieht  »die  Ehre  der  Mensebheit  ansmaehen  könne",  so  gab 
er  damit  ihre  völlige  Verweifhng  niemals  su.  Der  wissensebaftUehe 
Drang,  welehen  Kant  in  sieb  spUrte,  seine  ganae  bisherige  Eni- 
wicklang  mussten  laut  protestieren  gegen  diese  Veracbtung  der 

»)  8.  W.  U,  S.  280. 

«)  aw.Tiii,asM. 
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WisseDschaft  durch  Rousseau.  Weil  Kant  eine  Forschernatnr  war, 
masete  er  diesen  Standpunkt  überwinden,  der  sich  ihm  bald  als 
falsch  herausstellte.  Das  Ideal  Rounseaiis  „der  uatUrliclic  iMensch'' 
konnte  seinen  anthropologischen  Forschnngen  gegenüber,  welche 
tlmii  bedeoteamsten  INiederschlag  in  dieser  Zeit  in  dem  4.  Absehnitt 
der  nBeobAobtungen  ttber  das  G«ftbl  des  ScbOnen  iiiidErbabeiieii**) 
laodeii,  nlobt  ttandbahen.  Bonssean  gab  den  Anstoss  m  aoteben  Untn^ 
anebiiiigen,  die  dann  ibien^ts  in  seiner  Widerlegung  fübrtea.  Wv 
baben  im  eraten  Abeebnitt  geeeben,  wie  fein  die  Untereebeidungen 
lind,  welcbe  Kant  eebon  jelst  maebt  swiieben  dem  Handeln,  wélébes 
dne  Neigung  nnd  denjenigen,  welebee  einen  allgemeinen  Grondsali 
rar  Triebfeder  bai  Nnr  das  letitere  nennt  Kant  wabre  Tagend.  Ist 
nnn  der  natflrliche  Mensch  eines  soleben  Handelns  fähig?  Indem 
unser  Philosoph  diese  Frage  verneint,  verwirft  er  anch  das  Tugend- 
ideal  Ronsseaus.  Der  natürliche  Mensch  besitzt  nicht  die  feineren 
Gefühle,  welche  zum  sittlichen  Handeln  notwendig  sind,  er  handelt 
mehr  aas  Instinkt,  als  aas  sittlichen  Motiven.  Der  moralische  Wert 
eines  Menschen  tritt,  wie  wir  gesehen  haben,*)  erst  im  Kampfe 
geg^en  Versuchungen  und  in  ihrer  Uebcrwindimg  hervor.  Solche 
fehlen  aber  im  Leben  des  Naturmenschen:  „Der  einfUltige  Mensch 
hat  wenig  Veranchnng,  lasterhaft  zu  werden.*  ^)  So  kann  er  für 
den  Menschen  der  Kultur  kein  Tngendideal  sein  und  deshalb  fasst 
Kant  seinen  Gegensatz  zu  Rousseau  in  den  Worten  zusammen: 
»Rousseau  verfährt  synthetisch  und  fängt  vom  natürlichen  Menschen 
an,  ich  verfahre  analytisch  und  fange  vom  gesitteten  Menschen  an."  ') 
Mit  anderen  Worten  :  Kant  geht  auH  von  dem  Menschen  der  Wirk- 
lichkeit, um  in  seinem  Handeln  die  ursprünglichen  natürlichen  Ge- 
fühle za  entdecken,  auf  denen  sich  eine  Ethik  aufbauen  soll, 
Bonssean  schafiFt  sieb  dnreb  eine  apriorische  Konstruktion  den 
natllrlieben  Henseben,  nm  dann  die  weitere  Entvrieklang  des 
Mensebengesobleebts  als  eine  Yerirning  naebsnweisen.  Eine  im- 
perativistisebe  Ethik  war  das  Ziel  des  mehr  oder  minder  bewossten 
Stieben  Kants  sehen  in  dieser  Zeit  Er  yerlor  sieb  einige  Zeit  mit 
Sonssean  in  Tittnmen  Ton  der  sittUeben  Qüte  der  Hensebennatnr, 
aber  die  eigene  Erfkhrnng  nnd  die  religi<fsen  Motive  seiner  Eraiehnng 

')  S.  W.  II,  S.  207  ff.  Hier  ist  auch  zu  vergleichen,  was  Kant  iu  dem  ^Ver- 
such Uber  die  Krankheiten  des  Kupfcs"  Uber  deo  nMenschen  im  ZustADCle  der 
Natur"  sagt   Bes.  S.  W.  II,  S.  222  f. 

>)  KsDtatadleo  II,  S.  SIT. 

■)  &  W.  Vni,  8.  SIS. 
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wiesen  ihn  immer  wieder  daranf  hin,  dass  der  Mensch  gerade  erst 

dorch  den  Kampf  gegen  das  Sinnliehe  wahrhaft  sittlich  würde. 

Der  Mensch  der  Natur  war  gut  aus  Instinkt,  ihm  mangelte  gerade 

das,  was  Kaut  persönlich  und  im  Zusammenhang  mit  der  ganzen 

Anfklärungsphilosophie  als  das  eigentlich  den  Menschen  vom  Tier 

Unterscheidende  ansah:  die  Veniimft>) 

Fteillel  mit  diesem  Zweifel  an  te  sitfliéhaii  Gttia  to  Menflcben- 

nator  in  Bonsaeaiif  Sinne  ging  aneh  ein  solehmr,  der  sieh  gegen 

das  Ton  den  Eng^indem  behanplete  Yorhandemein  des  moialifehen 

QeHlUs  in  Jedem  Henaelien  riebtete.  Dieser  Zweifel  findet  seinen 

Ansdniek  in  folgendem  Fragment*):  nieh  kann  Niemand  moraUseh 

rOliren,  als  dnveh  seine  eigenen  Empfindnngen,  leb  muss  also  vor^ 

aasselaen,  der  Ândero  babe  eine  gewisse  Bonität  des  Henens, 

sonst  wird  er  bei  meiner  Sebildemag  des  Lasters  niemals  Âbscben 

nod  bei  meiner  Anpreisong  to  Tagend  niemals  eine  Triebfeder 

dazu  in  sich  fühlen.  Weil  es  aber  möglich  ist,  dass  einige  moraliscb 

riebtige  Empfindung  in  ihm  sieb  finde,  oder  er  vermuten  kann, 

dass  seine  Empfindung  mit  der  des  ganaen  menschliscben  Geseblechts 

einstimmig  sei,  wie  sein  B^ses  ganz  und  gar  böse  sei,  so  mnss  ieb 

ihm  das  partielle  Gute  darin  zugestehen  und  die  schlüpfrige  Aehn- 

liehkeit  der  Ifnschuld  und  des  Verbrechens  als  an  sich  betrUglich 

abmalen."    Diese  Ausfuhrungen  sind  Uberaus  charakteristisch.  Der 

Standpunkt,  auf  welchem  Kant  eine  Wirkung  auf  das  menschliche 

Handeln  durch  die  Schilderung  der  unmittelbaren  üässlielikeit  der 

Lüge  für  möglich  hielt,  ist  verlassen.    Die  Gewissheit,  mit  welcher 

er  früher  das  Vorhandensein  des  moralischen  Gefühls  bei  allen 

Menschen  behauptete,  ist  nicht  mehr  vorhanden,  nur  die  Möglichkeit, 

dass  dies  der  Fall  ist,  will  er  noch  anerkennen.    War  aber  auf 

solch'  schwankender  Grundlage  die  Begründung  des  Sitteugesetzes 
möglich  V  3) 

Aeosserst  ebarakteristiseb  tritt  nun  in  diesen  Zusammenhang 
ein  die  teilweise  Wiedereinfttbmng  einer  Sanktionierung  sittUeher 
Gebote  dnreb  die  BeUgion.  Das  in  dieser  Besiebnog  cbarakte- 
ristisebste  Fkagment  sei  hier  litlert:  «Die  gemeinen  Ffliehten  hedirfen 


>)  of.  Begier  s.  a.  0.  8. 106:  .Vennnft*  mv  dem  Zettall^r  Kaats  nelir  als 

ein  Be^fT ;  er  schloss  eine  Uebenaogmig  in  tioL 

»)  s.  w.  vm,  s.  619. 

*)  cf.  S.  W.  YIII,  S.  633.  Alle  büseu  iiandlungen,  wenn  sie  durch  das  ino- 
rsUtobe  GeflIU  mit  so  viel  Abicheu  empfunden  würden,  ai»  sie  wert  sind,  so 
wfirta  ale  gar  aiebt  getobeben. 
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nicht  znm  Beweggrande  der  Hoffnung  eines  anderen  Lebens;  aber 
die  grossere  Aufopfernng  nnd  das  Selbstverkennen  haben  wohl 
eine  innere  Schönheit.  Unser  Gefühl  der  Lust  darüber  kann  an  sich 
niemals  so  stark  sein,  dass  es  den  Verdruss  der  Ungemächlichkeit 
Überwiege,  wo  nickt  die  Vontellang  einee  künftigen  Zastandas  Tom 
der  Dauer  einer  solelieii  morEliieheii  SehOnkeit  nnd  der  GMekaeB^ 
keit,  die  dadnrek  TeigrOMerk  werden  wird,  daie  maa  ileh  noeh 
ittehtiger  linden  wird,  bo  sn  bandeln,  ibr  in  Hilfe  kemmi'O 

Aneh  die  Bedentang  pereSnüeber  Momente  flir  die  Entwieklnog 
der  Kantiieben  Elbik  kann  mit  Hilfe  der  Fragmente  in  ein  nenes 
Uebt  geaeirt  werden.  Wir  baben  oben  geeeben,  daas  im  Anaalilnaa 
an  Hntebeaon  Kant  eine  Handlung  ala  deato  attUieber  beieiefanete, 
je  allgemeiner  daa  Geftbt  war,  ana  welehem  aie  entaprang.  Aber 
aneb  dieses  bttsat  seinen  hohen  Wert  ein.  In  einem  Fragment 
heisst  ea:  .Die  allgemeine  Menschenliebe  hat  etwas  Hobes  nnd 
Edlea  an  aieb,  aber  sie  ist  chimärisch.'  Hiermit  ist  natürlich 
gegeben,  dass  das  derselben  entapreebende  Gefühl  nnmüglieh  als 
Grundlage  der  Ethik  dienen  kann.  Charakteristisch  ist  nnn  aneb 
der  Grand,  aas  welchem  sich  diese  Umwertnog  vollzieht.  Der  An- 
fang des  genannten  Fragmentes  giebt  uns  hierüber  Aufschluss:  »Der 
Mensch  nimmt  nicht  eher  Anteil  an  Anderer  Glück  oder  Unglück, 
als  bis  er  sieh  selbst  zufrieden  fühlt.  Macht  also,  dass  er  mit 
Wenigem  zufrieden  sei,  so  werdet  ihr  gütige  Menschen  machen; 
sonst  ist  alles  umsonst."  Wir  sehen  hier  Kant  auf  dem  Boden  des 
strengsten  Empirismus.  Er  hat  eingesehen,  dass  in  der  einseitigen 
Betonung  der  Notwendigkeit  eiues  gemeinnützigen  Handelns  eine 
Forderung  an  den  Menschen  gestellt  wird,  welche  derselbe  nicht 
erfüllen  kann.    Denhulb  ist  die  allgemeine  Menschenliebe  chimärisch. 

Diese  Betonung  des  Rechtes  des  Individnams  bat  aber  nnn 
noeb  eine  andere  and  zwar  in  daa  Weaen  der  Kaatiaeben  Etbik 
viel  tiefer  dnfklbrende  Bedentong.  Wir  batton  oben  gezeigt,  wie 
abaebätzig  Kant  Uber  daa  Gefttbl  dea  lOtldda  urteilte  nnd  ala  Ornnd 
bierftr  daa  ylSUig  nnbereebenbare  nnd  Tom  Willen  dea  Menaeben 
nnabbingige  Anftreten  deaaelben  beaeiebnet  In  einem  Fragment») 
finden  wir  nnn  den  Yeraneb,  die  Mitwirkung  dea  Individnnma  aneb 
bei  diesem  Geflibl  zn  retten  nnd  daaaelbe  anf  daa  eigene  Thon  dea 
Menaeben  anrBekanfÜbren:  „Und  waa  die  teilnebmenden  Inatinkto 

<)  S.  W.  VUl,  ä.  613  cf.  auch  ä.ä.  6l\  Ö17. 
<)  a.  s.  0.  &  61«. 
•)  a.a.O.,  8.e8S. 
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des  Mitleidens  und  der  Wohlgewogenbeit  anlangt,  so  haben  wir 
Ursache  za  glaiibeD,  es  sei  bloss  die  grosse  Bestrebung,  Änderer 
Uebel  zu  lindem,  aus  der  Selbstbilligung  der  Seele  hergenommen, 
welche  diese  Empfindungen  hervorbringen."  Dieses  Fragment  zeigt 
dentlich,  worin  der  Grund  liegt,  welcher  fUr  Kant  eine  geftlhls- 
mässige  Begründung  der  Ethik  unmöglich  machte.  Es  genügt  hier 
nicht  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Ethik  der  Aufklärung,  von 
welcher  auch  Kant,  wie  wir  gesehen  haben,  ausgegangen  ist,  einen 
indi?idaali8tischcn  Charakter  an  sich  trägt.  Das  eigenste  Wesen 
unseres  Philosophen  tritt  uns  hier  entgegen.  Ijidem  er  das  Recht 
des  IndiTidotuns  betonte,  legte  er  demselbeB  eine  grosse  Pflielit  m£ 
INeeee  Beebt  sollte  der  Eimdne  niebt  als  eioe  Erlaiibiils,  eeineo 
egoistiieben  Antrieben  sn  folgen,  anffusen,  sondern  als  die  Pfliebt 
•elbst  ürbeber  seiner  Sittliebfceit  in  sein.  Hierin  berubt 
das  UntersdMBdeode  des  IndiTidoalismns  der  Kantisebsii  Etbik,  das 
Ilm  boeb  Uber  den  der  Anfkllrang  stellt  War  aber  der  M  ensob, 
wie  die  Eagttnder  bebanpleten,  in  seinem  Handeln  abbingig  von 
einem  GeAbl,  so  blieb  für  eine  solebe  Betbüligang  des  Individnnms 
kein  Raum  mehr.  Für  Kant,  welcher  in  seinem  Leben  persönUebe 
Unabbiogigkdt^)  jederzeit  als  das  bSebste  Gnt  angesehen  hatte, 
mnssie  es  nnerträglieh  sein,  in  dem,  was  er  als  erste  Aa%abe  des 
Menschen  erkannte,  im  sittlichen  Handeln,  abhängig  m  sein  Ton 
fljaem  Gefühl,  das  pltttalieb  eingreifend  in  sein  leb  ibn  so  oder  so 
bestimmen  konnte. 

Eine  solche  Selbstbestimmung  des  IndividnuiiiR  ist  aber  nur 
durch  die  Vernunft  im  Gegensatz  zum  Gefühl,  tier  Sinnlichkeit 
möglich.  Das  alte  Problem  kehrt  auch  in  diesem  Fragment  wieder 
und  damit  auch  die  Beziehung  aof  das  gleichartige  Problem  in  der 
theoretischen  Philosophie. 

Das  Nebeneinandergehen  theoretischer  und  praktischer  Pro- 
bleme, das  innere  Gründe  hinlänglich  wahrscheiulieh  machten,  lUsst 
sieh  nun  mit  Hilfe  einiger  Briefe  aus  dieser  Zeit  genauer  belegen. 
Wir  begegueteu  dieser  Erscheinung  schon  iu  der  Preisschrift,  wir 
finden  sie  wieder  in  dem  Briefe  Kants  an  Lambert  vom  31.  Dez. 
1765.^  Dort  beteiebnet  er  als  das  Haoptaiel  seiner  Bestrebnogen 
die  „cigenHIniliebe  Methode  der  Metaphydk"  und  nnr  weil  er  aoeb 
niebt  in  Stande  ist,  dies  eigentttmlièhe  YtaMütm  in  eonersto  n 
jeigen«  will  er  kleinere  Vorarbeiteii  Toranseebieken,  .womnter  die 

<)  ef.  8.  W.  VllI,  a.  684. 
^8.a.0.S.eft4-<Mb 
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metaphysischen  AnfaDgsgrUnde  der  natürlichen  Weltweisheit  und 
die  metaphysischen  Anfangsgrunde  der  praktischen  Weltweisheit 
die  ersten  sein  werden."  Sicherlich  hätte  Kant  in  diesen  beiden 
Schriften  die  den  zu  behandelnden  Gegenständen  entBpreehenden 
Prubleme  nur  mit  Hilfe  der  von  ihm  schon  gefundenen  allgemeinen 
Methode  der  Metaphysik  gelöst.  Die  Probleme  der  praktischen 
Philosophie  waren  also  nur  Spezialprobleme  des  allgemeineren 
Problems,  aber  da  der  Stoff  zu  einer  solchen  Aasarbeitiing  Kant 
lelMm  vorlag,  konnte  lié  zngleiok  ab  FHUhtein  der  gefinâenen 
Methode  dienen.  Ee  fand  alio  liier  eine  Art  Weeheelwirknug 
iwieelien  theoretiieher  nnd  pimktiieher  Philosophie  alatt,  welehe 
mOglieh  war  dnreh  die  lehon  mehifaeh  herroigehohene  Gleiehr 
artigfceit  ihrer  Probleme. 

Die  moialphiloaophiiehen  Probleme  in  dieser  eigenartigen 
Stellong  eeheinen  nnn  weiter  Gegenatend  der  Kantiaehen  Gedanken- 
arbeit geweeen  m  adn.  So  aebrdbt  Hamann  am  16.  Februar  1767 
an  Herder:  „Hr.  M.  Kant  arbeitet  an  einer  Metaphysik  der  Moral, 
die  im  Contrast  der  bisherigen  mehr  untersuchen  wird,  was  der 
Menaeh  ist,  als  was  er  sein  soll."  >)  Diese  Mitteilung  erhiUt  nnn 
eine  wertvolle  Ergänzung  durch  einen  erst  neuerdings*)  verOfTent- 
liebten  Brief  Kants  an  Herder  vom  3.  Mai  1767.  Dort  heisst  es, 
nachdem  Kant  den  Wunsch  ausgesprochen  hat,  Herder  möge  bald 
aus  einer  ruhigen  Gemütsverfassung  heraus  poetische  Werke  sehaflen: 
«Was  mich  betrifft,  da  ich  an  nichts  hänge  und  mit  einer  tiefen 
Gleichgiltigkeit  gegen  meine  oder  anderer  Meinungen  das  ganze 
Gebäude  Öfters  umkehre  und  aus  allerlei  Gesichtspunkten  betrachte, 
um  zuletzt  etwa  denjenigen  zu  treffen,  woraus  ich  hoffen  kann,  es 
nach  der  Wahrheit  zu  zeichnen,  so  habe  ich,  seitdem  wir  getrennt 
sein,  in  vielen  Stücken  anderen  Ansichten  Platz  gegeben  und  indem 
mein  Augeuwerk  vornehmlieb  darauf  gerichtet  ist,  die  eigentliche 
Bestimm uug  und  die  Schrankeu  der  menschlichen  Fähigkeiten  und 
Neigungen  zu  erkennen,  so  glaube  ich,  dass  es  mir  in  dem,  was 
die  Sitten  betrifft,  endUeh  siemlieh  gelangen  id  nnd  ieh  arbdie 
jetzt  an  dner  Metaphysik  der  Sitten,  wo  Idi  ndr  einUlde,  die  angea- 
aeheinliehen  nnd  fraehtbaren  Grandaltae,  ingldehen  die  Methode 
angeben  in  können,  wonaeh  die  iwar  aehr  gangbaren,  aber  mehren- 
teils  dooh  finehüoaen  Bemühungen  in  dieser  Art  der  Erkenntnis 
eingerichtet  werden  mUaaen,  wenn  aie  einmal  NatMn  lehaflbn  sollen. 

>)  HanuAQ.  Schriften  ed.  Fr.  Both  1621—43,  Hl,  ä.  370. 
«)  AUpteiiSrisehe  KourtHokrift  Bd.  XX Vin,  S.  194/6»  IWl. 
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Ich  hoffe  in  diesem  Jahre  damit  fertig  zu  werden,  wofern  meine 
stets  wandelbare  Gesundheit  mir  daran  nicht  hinderlich  ist' 

Während  die  Mitteilung  Hamanns  an  Herder  nnr  den  Wert 
eines  äusseren  Datums  hat,  das  die  fortgesetzte  Arbeit  Kants  an 
moralphilosophisehcn  Problemen  belegt,  führt  uns  der  Brief  Kants 
an  Herder  tiefer  in  die  Eigenart  dieser  Probleme  ein.  Auch  dieser 
Brief  bezeugt  das  Nebeneinandergehen  theoretischer  und  ])rakti8cher 
Philosophie  bei  den  Lösungsversuchen  des  ibneu  gemeinsamen 
Problems,  „die  eigentliche  Bestimmung  und  die  Schranken  der 
menschlichen  Fähigkeiten  und  Is'eigungen  zu  erkennen*. 

So  haben  innere  Gründe  und  äussere  Beweismittel  ergeben, 
dass  das  Ziel  aller  Untersuchungen  Kants  in  dieser  Zeit  „die  Be- 
freiung des  Intellektuellen  von  den  Bedingungen  der  Sinnlichkeit"  ') 
war.  Versuche  hierzu  Hessen  sich  in  den  unter  dem  Htarksten 
EintiiiHs  der  englischen  Moralphilosophie  geschriebeueii  iiioral- 
philosophischen  Schriften  aus  der  ersten  Uällte  der  sechziger 
Jahre  aufzeigen,  die  Fragmente  und  der  zuletzt  zitierte  Brief  au 
Herder  sind  in  demselben  Sinne  sn  verwerten.  ^)  Je  mehr  Kant 
flineneils  die  Unsnttngliebkdt  des  GeDlUs,  als  Gnindlage  ^er 
monUselien  GesetEgebuug  dienen  sn  kOnnen,  erkannte,  je  not- 
wendiger andeiselts  dne  solefae  dekere  Begründung  ihm  ersehien, 
desto  mehr  mosste  in  ihm  die  Uebetsengnng  waehsen,  dass  der 
eiagesdilagene  Weg  dn  iUseher  war,  dass  das  Moralgesets  sieh 
nnr  anf  reiner  Vemnnft  begründen  lasse.  Dieser  Uebenengong 
gab  den  sehirfoten  Ansdmek  die  Dissertation:  «De  mnndi  sensibilis 
atqne  intelligibilis  forma  et  principiis*  aus  dem  Jahre  1770.  Sinn- 
liche und  intellektuelle  Erkenntnis  sind  hier  scharf  von  einander 
geschieden.  Dies  bedeutet  für  die  Ethik  eine  Abwendung  vom 
Standpunkt  der  englisehen  Moralphilosophie.  Wollte  Kant  sn  einer 
allgemeingiltigen  Norm  des  Handelns  gelangen,  so  war  dies  nnr 
möglich  duroll  eine  Begründung  derselben  auf  die  Vernunft  Des- 
halb heisst  es  in  der  Dissertation:  „Philosophia  if^itur  moralis,  qua- 
tenns  principia  dijudicandi  prima  suppeditat,  nun  cognoscitur  nisi 
per  intellectum  purum  et  pertinet  ipsa  ad  pbilosophiam  puram,  qui- 
qne  ijwiQS  eriteria  ad  sensom  volnptatis  aut  taedü  protraut,  sammo 


Fr.  Paulsen.  Versuch  einer  Entwickluagsgetehiohte  der  Ka&tlaeheii  Er- 

kenntnistbeorie.  Leipzig  1875.  S.  117. 

')  Dan  die  etwAs  ungenaue  Formulierung  des  Problems  in  der  angeflUirtaa 
Brieblalb  anr  ia  diteem  Sinae  sn  dmtea  lit,  bedsrf  woU  aidiitehies  Beweiies. 
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jure  reprehenditur  Epienrus,  una  cum  neotericis  qnibnsdani,  ipsum 
e  loDginquo  quadainteiius  secutus,  ut  Shaftesbury  et  asaeclae."  ') 

Es  ist  natürlich  uumöglich,  auf  Grund  dieser  kurzen  Andeutung 
ein  anschauliobes  Bild  davon  zu  gewinneo,  wie  Kant  sich  ein  Syitem 
der  Moralphflofopliie  auf  dfeiem  Stendpnnkte  gedacht  bat  Im 
Eiiizelneii  tritt  dentUeh  hervor,  dasa  die  Bolle,  welche  das  moraliaehe 
Gefühl  bei  dem  Entateben  des  sittliehen  Urtdls  gespielt  hatte,  jetzt 
Ton  dem  inteUeetns  pnros  ttbemommen  ist,  welcher  principia  dijo- 
dicandi  prima  soppedltat  Femer  ist  klar,  dass  in  diesem  Za- 
sammenbange  der  Begriff  der  perfeetio  moralis  von  grosser  Be- 
deutung war  wie  der  entspreehende  Begriff  des  ideale  perfbctionis 
in  der  theoretischen  Philosophie.  Er  ist  abgeleitet  ans  den  nr- 
Bprllngliehen,  reinen  Verstandesbegriffen,  von  welchen  es  heisst: 
aCOnceptas  morales  non  experiundo  sed  per  ipsnm  intellectum  purum 
cogniti*  (snnt).^)  Wie  diese  Ableitong  non  in  denken  ist,  bleibt 
für  die  praktische  Philosophie  ebenso  unklar  wie  für  die  theoretische.') 
Auch  wie  die  conceptus  morales  selbst  durch  den  Intellekt  erkannt 
werden,  hat  Kant  nicht  angegeben  und  iu  der  Aufzählung  der 
rcineu  Verstandesbegriffe  finden  sich  auch  nicht  solche,  die  für 
die  Moralphilosophie  allein  von  Wichtigkeit  wären,  liier  seheint 
nun  Refl.  1509*)  einen,  wenn  auch  nur  geringen  Ersatz  zu  bieten. 
In  der  Dissertation  setzt  Kant  folgenden  Unterschied  zwischen 
theorotischer  und  praktischer  Philosophie:  „Theoretice  aliquid 
spectamus,  quatenus  non  attendinms,  nisi  ad  ea,  quae  enti  com- 
petunt,  practice  autera,  si  ea,  quae  ipsi  per  libertateni  inesse  debe- 
baut diBpicimus."  ^)  Die  Bedeutung  den  Begriffs  der  Freiheit  in 
der  Ethik  Kants  zu  dieser  Zeit  wird  auH  den  angeführten  Worten 
/  klar  nnd  nun  zeigt  nns  Refl.  1509,  wie  derselbe  zn  Stande  kommt: 
«Freiheit  nnd  absolnfte  Notwendigkeit  sind  die  dnngen  reinen  Ver- 
nnnftbegriffe,  welche  objektiv,  obgleich  onerkläriicb  sind.  Denn 
dnreh  Vemnnft  versteht  man  die  SelbstthUtigkeit,  vom  Allgemeinen 
zum  Besondem  zu  gehen,  nnd  dieses  a  priori  zn  thnn,  mithin  mit 

')  S.  W.  11,  .S.  403:  Paulsen  weist  a.  a.  0.  S.  117  mit  Recht  darauf  hin, 
dass  .der  erregte  Ton",  mit  welchem  diese  Absage  Kants  aa  die  englische 
Honlpliflosophie  geschieht,  »zeigt,  wie  aehroff  dn  Bntik  mit  Miner  bithailgn 
eigenen  Anschauung  war*. 

»)  s.  w.  IL  s.  m  ^  7. 

3)  cf.  Paulsen  a.  a.  O.  S.  111. 

*)  Keüexionen  Kants  zur  kritischen  Philosophie  ed.  B.  Ërdmann,  lSb4, 
Bd.n,&48S. 

f)aW.II,8.403§9  AmnerkBiig. 
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einer  Notwendigkeit*  Der  Inhalt  der  Reflexion  ergiebt  wohl  die 
Berechtigung,  sie  in  nnmittelbare  Nähe  der  Dissertation  zu  datieren. 
Freiheit  und  absolute  Notwendigkeit  werden  ausdrücklich  reine  Ver- 
uunftbegriffe  genannt  und  entsprechend  den  für  eine  solche  Be- 
zeichnung in  der  Dissertation  uls  notwendig  anerkannten  ße- 
dingODgen  entstanden  gedacht  Sie  sind  conceptns  e  legibus  mentis 
inaitû  (attendendo  ad  ejus  acüones  occasione  experientiae)  abstracti 
adeoqne  aeqQifliti."0  Die  Beobaditoni;  der  Selbetth&tigkeit  der 
Vemmift  giebt  den  Begriff  der  FreiMl  In  ähnlieher  Weiie  werden 
wir  nns  wohl  aneb  dai  Entetehen  der  anderen  moralieehen  Ver^ 
nuiftbegriffe  —  beBonders  den  der  Yerbindliebkdt  ~-  su  denien 
haben. 

Aber  wenn  aoeh  dieie  Vermntiingen  dnreh  die  olien  genannte 
Reflexion  einen  realen  Hinteignind  erhalten,  so  aind  aneh  rie  nieht 
Im  Stande,  daa  Dnnkel,  welches  Uber  den  moralphilosophiseben  An- 
aehannngen  Kants  in  dieser  Zeit  liegt,  in  erhebUeher  Weise  zn  liebten. 

In  dem  Standpunkt  der  Diaaertation  bat  sieb  die  bedeutsamite 
Wendung  im  Entwickln ng^Bgang  der  Kantifloheu  Ethik  vollzogen. 
Die  oltenten  Gmndaätze  der  Beurteilung  des  menschlichen  Handelns 
sollen  von  der  reinen  Vernunft')  gegeben  werden.  Hiermit  ist  fllr 
das  sittliche  Urteil  eine  sichere  Grundlage  geschaffen  und  ausser- 
dem die  Allgemeingiltigkeit  desselben  gegeben.  Wie  aber  kann  es 
vemiüge  dieser  seiner  Begründung  auf  rdne  Yemonftb^riffe  den 
menschlichen  Willen  beeinfinssen? 

So  sind  wir  wieder  zu  dem  Problem  gelangt,  dem  wir  schon 
bei  Besprechung  der  moralpbilosophischen  Schriften  der  sechziger 
Jahre  mehrfach  begegneten.  Insofern  brachte  die  Dissertation  nichts 
Neues.  Nieht  einmal  ein  wenn  auch  nur  ungefähres  Bild  der 
nach  den  neucu  Ergebnissen  ausgearbeiteten  praktischen  Philosophie 
lässt  sich  aus  ihr  gewinnen.  Ihre  Bedeutung  liegt  vielmehr  darin, 
daaa  in  ihr  daa  für  theoretische  nnd  praktische  Philosophie  gleich- 
miMig  Toiliegende  Problem  snm  ersten  Kai  in  «einer  ganien  SehXrfe 
fenanliert  und  die  endgiltige  LOenng  snm  Teil  vorbereitet  wnrde. 
So  eigiebt  aieh  denn  aneb,  welebe  Anfgabe  Kant  in  den  folgenden 

*)  &  w.  n,  8.  m. 

')  Wenn  Fürster  a.  a.  0.  S.  30  unter  dem  intelleetiis  pnnia  der  Dissertation 
,,die  Vernonft  als  Repräsentantin  des  socialen,  allgeiuein^iltigen  Willens*  ver- 
standen wissen  will,  so  Lat  er  diese  Auffassung  in  keiner  Weise  gerechtfertigt 
Die  Dissertation,  die  doch  die  alleinige  Quelle  fUr  dieselbe  sein  mUsste,  giebt 
aielit  d«B  gnli^^tea  Omnd  tu  einer  eol^ea  Aaeehaamig. 
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Jahren  zu  lösen  hatte,  er  hat  sie  selbst  in  der  Dissertation  folgender- 
massen  formuliert:  ^Omnis  metuphysicac  eirca  seusitiva  atque  in- 
telleetualia  methodus  ad  hoc  potissimam  praeceptam  redit:  soUidte 
eaTeiidiim  ene,  ue  principia  aoniitiTae  cognitioniÂ  domestiea  terminoB 
saof  miii^ot  ao  inteHeetoalia  affidant^) 

Kant  ging  aofork  an  die  Arbeit  Der  Brie(  weleliea  er  an 
Lambert  am  2.  September  1770  >)  gleiebseitig  mit  Uebenenaung 
eines  Ezemplan  der  Dissertation  sandte,  ist  das  erste  Zeognis  hier- 
ftr.  Kant  wiU  die  ihm  wegen  seiner  UnpttssUebkdt  ttbrig  bleibende 
Zeit  dasn  benntsen,  „die  reine  moraüsebe  Weltwdsheit,  in  der  kdne 
empiriseben  Vmtàf&eia  ansntrelENi  sind  nnd  gleiehsam  die  Metaphysil^ 
der  Sitten  in  Ordnung  za  bringen".  Wie  sehen  in  früheren  Briefen 
so  hebt  er  ferner  aach  hier  henror,  dass  er  von  dieser  Arbeit 
anf  dem  G^Uete  der  praktischen  Philosophie  Forderung  fUr  die 
theoretische  erwartet:  ,sie  wird  in  vielen  Stücken  den  wichtigsten 
Arbeiten  bei  der  veränderten  Form  der  Metaphysik  den  Weg  bahnen.** 
Auch  für  die  Richtigkeit  der  soeben  dargelegten  Aaffassnng  der 
Dissertation  giebt  dieser  Brief  ein  wertvolles  Zeugnis  ab,  da  es  in 
ihm  heisst,  dass  die  Prinzipien  der  praktischen  Wissensehaften  noeh 
sohlecht  entschieden  seien. 

Diese  Arbeit  wurde  nun  anscheinend  nnterbrocben,  wie  aus 
dem  Brief  an  Herz  vom  7.  Juni  1771  *)  hervorgeht.  Kaut  hat  den 
Winter  1770/71  zur  Bearbeitung  von  Materialien  benutzt  und  zwar 
nicht  speziell  für  die  Begründung  der  Moralphilosophie,  sondern 
für  ein  Werk,  das  unter  dem  Titel:  „die  Grenzen  der  Sinnlichkeit 
und  der  Vernunft,  das  Verhîlltnis  der  fllr  die  Sinnenwelt  bestimmten 
Grundbegriffe  und  Gesetze  zusamt  dem  Kutwurfe  dessen,  was  die 
Natur  der  Geschmackslehre,  Metaphysik  und  Moral  ausmacht,  ent- 
halten soU.*^)  Aueh  in  diesem  Brief,  der  uns  wesentlieh  Nenes 
niebt  bringt,  fehlt  die  Besiehung  auf  die  Ansarbeitmig  einer  Moral- 
philosophie  nieht  Diese  ist  enthalten  in  dem  angefllhrten  SatM 
und  wird  noeh  an  einer  andern  Stelle  berrorgeboben,  wo  Kant  sagt: 
,Sie  wissen,  welehen  grossen  Einflnss  die  gewisse  nnd  deutUehe 
Einsieht  in  den  Untersebied  dessen,  was  anf  snbJektlWstisobe  Piin- 
npien  der  mensehliehen  Seelenkrttfte,  nieht  allein  der  Sinnliebkeit^ 


«)  8.  W.  U,  S.  418. 

»)  S.  W.  VIII,  &  661—664. 

*)  &.  a.  0.  S.  662/8. 

•)  s.a.0.,  8.685— 688. 

•)  a.t.0.  8.686. 
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Bondera  aach  des  Veretandes  beruht,  von  dem,  was  gerade  anf  die 
Gegenitinde  geht,  in  der  ganzen  Weltweisheit,  ja  sogar  auf  die 
wielitigeten  Zwecke  der  Hensehlieit  nberhanpt  kalten.' <)  So  hat 
die  LOenng  der  Kant  beeekiftigenden  Probleme  niekt  aUein  dn 
methodiflehee  Interene^  sondern  anefa  ein  etkfaehei.  Hier  tritt  mit 
Immer  giOMerer  Dentilokkeit  berror,  wie  itark  ftr  Kant  das  Be* 
dnrfiiii  war,  in  einer  festen  B^grttndnng  der  Moral  an  gelangen, 
wie  seine  eirkenntniBtbeofetiseben  Arbeiten  doeb  Immer  neben  ilurem 
eigenâieken  Zweek  noeb  einen  bOkeren  yerfolgten. 

Das  in  dem  Torigen  Brief  geplante  Werk  11^  nnn  seiner 
änsseien  Anordnang  nach  in  dem  Briefe  Kants  an  Herz  vom 
2.  Fehruar  1772  vor.  Der  Titel  ist  geblieben,  aber  eine  tlbersicht" 
liebe  Einteilung  gegeben. Das  Werk  soll  in  einen  theoretischen 
nnd  einen  praktischen  Teil  zerfallen.  Der  letztere  teilt  sich  wieder 
in  zwei  Abschnitte:  1.  allgemeine  Prinzipien  des  GefUhls,  des  6e- 
Bchmaeks  and  der  sinnlichen  Begierde;  2.  die  ersten  Gründe  der 
Sittlichkeit.  Diese  Sonderung  zeigt  an,  dass  Kant  eine  Begrtlndnng 
der  Moral,  welche  von  den  Einflüssen  der  Sinnlichkeit  frei  war,  in 
dieser  Zeit  anstrebte.  Diese  Ansicht  erhält  ihre  Rechtfertignng 
durch  die  an  einer  späteren  Stelle  ausgesprochene  Absicht,  eine 
Kritik  der  reinen  Yernnnflk  aaszuarbeiten,  deren  Aufgabe  in  ihrem 
praktischen  Teil  sein  sollte,  „die  Natur  der  praktischen  Erkenntnis, 
sofern  sie  bloss  intellektuell  ist,  vorzulegen".^)  Wie  aber  Kant  sich 
das  gegenseitige  Verhältnis  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit  bei  Ent- 
stehung des  sittlichen  Urteils,  besonders  aber  bei  der  einzelnen 
Handlang  ihrem  Znstandekummen  naeh  gedacht  hat,  liUst  sich  aus 
dem  Briefe  niebt  mit  genügender  Siekerhdt  erkennen.  Nor  in  Be- 
sag anf  das  sitâiebe  Urteil  sehelnen  folgende  Worte  einigen  Anf- 
sebloss  zn  geben:  .In  der  Sebeidnng  des  Sinnliehen  Tom  Intellek- 
tneUen  In  der  Moral  nnd  den  daraas  entspringenden  GrondslUien 
batte  leb  es  Torber  liemlieb  weit  gebraebt  Die  Prinzipien  des  Ge- 
Abis, des  Gesebmaeks  nnd  der  Benrteilangskrafk,  mit  Ihren  Wbkangen, 
dem  Angenehmen,  SebOnen  nnd  Gnten  batte  leb  anob  sobon  vor- 
lingst  in  meiner  aiendidien  fiefiriedigang  entworfen.*  Hiemaeb 
sebeint  es,  als  ob  Kant  an  den  Ansebannngen  der  Dbsertation  in* 
soünn  ibstbftlt,  als  er  allgemeine  nnd  erste  Kriterien  des  sittlieben 

>)  S.  W.  VIII,  S.  686. 
*)  a.  a.  0.  S.  m. 
0  a.  a.  0.  S.  «91. 
^  a.  a.  0.  S.  «88. 
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Handelns  a  priori  TonuuBeM,  naeh  denen  dann  die  BenrteUmgi- 
kiaft  im  einielnên  konkreten  Fall  ihr  Urteil  fiOlt  Wie  diese  aber 
daiin  Triebfeder  des  mensehliehen  Handelns  wird,  ist  ans  nnserem 
Briefe  nieht  so  ersehen. 

Das  beieiehneto  Fhiblem  sdbeint  aber  in  der  anf  den  soeben 
genannten  Brief  folgenden  Zeit  Gegenstand  des  Eantisehen  Nach- 
denkens gewesen  zn  sein.  In  einem  Brief  ans  dem  Jahre  1773  <) 
giebt  Kant  Herz  einige  Ratschläge  fUr  die  von  diesem  geplante 
Arbeit  zur  Moralphilosophie.  An  der  betreffenden  Stelle^)  heisst  es 
nnn:  «Ich  wünschte  aber  doch,  dass  Sie  den  in  der  höchsten  Ab- 
straktion der  speknlativen  Vernunft  so  wichtigen  nnd  in  der  An- 
wendung auf  das  Praktische  so  leeren  Begriff  der  Realität  darin 
(d.  h.  in  der  geplanten  Arbeit)  nicht  geltend  machen  möchten.  Denn 
der  Begriff  ist  transscendental,  die  obersten  praktischen  Elemente 
aber  sind  Lnst  und  Unlust,  welche  empirisch  sind,  ihr  Gegenstand 
mag  nun  erkannt  werden,  woher  er  wolle.  Es  kann  aber  ein  blosser 
reiner  Verstandesbegriff  die  Gesetze  und  Vorschriften  desjenigen, 
was  lediglich  sinnlich  ist,  uielit  augeben,  weil  er  in  Ansehung  dieses 
völlig  uni)cstimmt  ist.  Der  oberste  Grund  der  Moralität  muss  nicht 
bloss  auf  das  Wohlgefallen  sehliessen  lassen,  er  muss  selbst  im 
höchsten  Grade  Wohlgefallen,  denn  er  ist  keine  blosse  spekulative 
Vorstellnng,  Bondem  mnss  Bewegkraft  haben  and  daher,  ob  er  zwar 
intollektnell  ist,  so  mnss  er  doeh  eine  gerade  Beaiehnng  anf  die 
Triebfedern  des  Willens  haben.'  leh  habe  diese  Stelle  in  ihrer 
ganien  Ansdehnnng  deshalb  sitiert,  weO  E.  Amoldt  an  sie  einige 
Bemerkungen  geknttpft  hat,>)  die  sn  einer  Entgegnung  Anlass 
geben  mttssen.  Amoldt  hlUt  es  lülmlieh  ftr  nnmOglieh,  naeh 
dem  Toriiegenden  Wortlaat  an  entsehdden,  ob  Kant  .meinte:  der 
oberste  Gmnd  der  MoraUtftt  hat  Bewegkraft,  weil  er  geftUt  ~  eine 
Ansicht,  die  dnrehans  Torfehlt  wire,  da  sie  an  einer  endJLmonistisehen 
Moral  führte  —  oder  ob  er  meinte  :  der  oberste  Grund  der  Horalitftt 
gefitllt,  weil  er  Bewegkraft  hat  —  eine  Ansicht,  die  durchaus  riehtig 
wäre  und  mit  seinen  spiteren  Moralprinzipien  in  Uebereinstimmnng 
stände."  Zu  einem  solchen  Verzicht  giebt»  wie  ich  glaube,  unser 
Brief  nicht  Anlass.  Ohne  darauf  einzugehen,  welchen  Zweck  bei 
Annahme  der  letsteren  Ansicht  die  Beaeiehnung  der  Lnst  nnd  Un- 

Den  Nachweis  dieser  Datierung  giebt  £.  Amoldt  in  der  Altpreussiscben 
Monalsseliiift  Bd.  XXVII,  8. 108. 

«)  S.  W.  Vni,  S.695f. 

')  AltpMOMiiclw  MoBatOMhiift  Bd.  XXVI,  IM»,  &  SSff. 
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lut  als  obente  praktitebe  Elemente  bKtle,  glinbe  ieli  potitiTe  GfUiide 
fttr  eine  die  ento  Amdehti  als  die  allein  liehtige  AvifiMSong  der 
beti^enden  Stelle  beferaehtende  Interpretation  anftbren  m  können. 
Alleidings  ist  aas  den  Worten:  der  oberrte  Omnd  der  MoraUtit 
moss  im  hOebsten  Grade  Wohlgefallen,  die  von  Amoldt  gestellte 
Frage  nieht  za  entsebeiden,  wohl  aber  aas  den  beiden  SfttMn:  der 
oberste  Grund  mnss  .  .  .  Wohlgefallen,  denn  .  .  .  w  mnss  Beweg> 
krafi  haben.  Welehen  Sinn  würde  nnn  das  zweite  «mnBs"  haben, 
wenn  die  an  letzter  Stelle  genannte  Ansicht  die  riohtige  wäre? 
Dann  wtirde  doch  ein  einfaches  «hat"  genügen. 

Deshalb  glanbe  ich  mieh  ans  den  Worten  des  Briefes  za  der 
Annahme  berechtigt,  dass  nach  Kants  damaligen  Ansichten  der 
oberste  Grnnd  der  Moralität  Bewegkraft  hat,  weil  er  geftlllt.  Wie 
nnn  aber  die  Thatsache,  dass  derselbe  intellektuell  ist,  mit  der 
anderen  zn  vereinigen  ist,  dass  die  obersten  praktischen  Elemente 
Last  nnd  Unlust  sind,  darüber  werden  einige  Fragmente  Anfsehluss 
geben,  welche  gewissermassen  a  posteriori  die  lüehtigkeit  der  aas- 
gesprochenen  Ansicht  bestätigen  werden. 

Mit  dem  soeben  besprochenen  Brief  ans  dem  Jahre  1773  bricht 
die  Reihe  der  Nachrichten,  welche  uns  über  den  Entwicklungs- 
gang der  Kautischen  Ethik  in  der  Zeit  von  1770 — 1781  vorliegen, 
ab.  Wie  Kant  verschiedentlich  ')  hervorhebt,  will  er  an  eine  Be- 
arbeitung der  Moralphiiosophie  erst  dann  gehen,  wenn  er  das  ihn 
beschäftigende  erkenntnistheoretische  Problem  völlig  zur  Lösung 
gebracht  hat.  Aber  wenn  dieses  auch  die  endgiltige  Ausarbeitung 
und  VeröflFentliehung  moralphilosophischer  Schriften  verhinderte,  so 
waren  die  in  denselben  zu  behandelnden  Probleme  docb  anscheinend 
Gegenstand  seines  Nachdenkens.  So  heisst  es  In  einem  Brief  an 
Hers  Yom  24.  November  1776: 2)  „Die  Materialien,  dnreb  deren  Ans- 
iertigang  leb  woU  boffen  kttnnte,  einen  Torftbergebenden  Beifall  in 
erlangen,  bänfen  Mï  nnter  meinen  Hftnden,  wie  es  denn  in  ge- 
sebehen  pflegt,  wenn  man  einiger  frnebtbaren  Friniipien  babbaft 
geworden.  Aber  sie  werden  insgesamt  dnreb  einen  Haaptgegenstand 
wie  dnreb  einen  Damm,  aurttekgebalten,  von  welebem  leb  boffe,  ein 
danerbaftes  Vetrdienst  sn  erwwbea*  Die  Yermntnng,  dass  nnter 
den  sieb  blnfenden  Materialien  aneb  moralpbilosophische  Arbeiten 
in  Tersteben  sind,  liegt  wobl  sebr  nahe,  besonders  da  wir  ans 


»)  8.  W.  Vm,  S.  691  0. 69S. 
>)  a.  a.  0.  &  S97ff. 
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früheren  Briefen  wissen,  dass  Kant  sofort  nach  Beendigung  des 
Hauptwerks  an  eine  Metaphysik  der  Sitten  gehen  wollte,  ,anf  die 
er  sich  zum  voraus  frente".')  Die  Thatsache,  dass  Kants  Nach- 
denken 80  hauptsächlich  von  den  Problemen  der  theoretischen 
Philosophie  beherrscht  wurde,  ist  nun  die  Ursache  des  in  vieler  Be- 
ziehnng  schwankenden  und  nicht  genau  festzustellenden  Standpunktes 
der  »Kritik  der  reinen  Vernunft*  in  Bezug  auf  die  uns  interessierenden 
Fragen.  Somit  schiebt  sich  der  Zeitpunkt,  wo  unserer  Darstellung 
wieder  sichere  Materialien  zu  Gebote  stehen,  hinaus  bis  zum 
Jahre  1785  d.  h.  bis  zum  Erscheinen  der  „Grundlegung  zur  Meta- 
physik der  Sitten*.  Standen  so  schon  von  jeher  etwaigen  Datierungs- 
versnchen  der  vorhandenen  Fragmente  grosse  Schwierigkeiten  ent- 
gegen, 80  sind  dieie  neneidings  noeh  dadnieh  gewaehsen,  dass  die 
einsigen  Anhaltepnnkte,  welehe  man  in  Naehseliriflen  Kantischer  Yor- 
lemuigen  in  besitMn  glaubte,  Ml  ab  nnbranehbar  enHesen  haben 
oder  erwdien  werden.  Eineraeiti  nnd  die  bisherigen  Datienmgen 
denelben  als  iirtttmHeh  erkannt  worden,  ohne  dass  nene,  siehere 
an  ihre  Stelle  getreten  wären,  andendti  eind  ala  Fo]|^  dieser 
Erkenntnis  bereefatigte  Bedenken  gegen  die  Yerwendnng  derartiger 
Nachsebriften  snr  Darstellung  des  Entwiisklnngsganges  der  Elantiseheo 
Philosophie  laut  geworden.*) 

Fttr  nnseren  Zweck  konunoi  nnn  swei  Naehsehriflen  Kantlseher 
Vorlesongen  in  Betraeht: 

1.  L  Kants  Vorlesungen  Uber  die  Metaphysik  ed.  FOliti, 

Erfhrt  1821  nnd 

2.  I.  Kants  Menschenkunde  oder  philosophisehe  Anthropologie 
ed.  Starke,  Ldpug  1831. 

Die  unter  Nr.  1  genannton  Vorlesongen  sind  neuerdings  Gegen- 
stand eingehender  Untsfsuehnngen  gewesen.  Nachdem  B.  Erdmann 
die  der  Nachschrift  entsprechende  Vorlesung  nm  das  Jahr  1774  aa- 
gesetit  hatte^))  hat  £.  Amoidt  als  Zeitraum,  in  welehen  die  Vor- 


»)  S.  W.  VIII,  S.  696. 

*)  cf.  Adickes  in  seinen  Kantätudien  1895,  8.  91.  Â.  A.  spridit  sieh  daUt 
aus,  „dass  die  erhaltenen  Nachschriften  von  Kants  Vorlesungen  sich,  wenn 
Uberhaupt,  nur  in  ganz  besonders  gttnatigen  Fällen  und  auch  dann  nur  mit  der 
tuiersteii  Vorsieht  «ir  Rekcmstniktion  sdner  EntirWtingsgeschfehts  und  lor 
Kennzeichnung  seines  wissenschaftlichen  Standpunktes  ▼erwudm  htasen." 

')  Philos.  Monatshefte  S.  I2!)f  u.  a.  a.  0.  1884,  S.  65ff.  Bs  lit  Belb8^ 
▼erständlich,  »iass  nach  der  eigenen  Angabe  von  Pölitz  ftlr  uns  nur  die  Komio- 
logie,  die  Psychologie  und  die  rationale  Theologie  in  Betracht  kommen. 
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leraqg  za  mIm  ist,  die  Jàhn  1778/79—1784/85  beselebneiO 
Demgegenllber  hat  Hdnse  geieigt,*)  dmi  der  terminof  a  qoo  von 
Anoldt  SU  spit  angesetst  ist,  dass  Tielmehr  sohon  das  Semester  1775/6 
das  ente  mO^he  ist^  in  welehem  die  genannte  Yorlesnng  gehalten 
sein  kann.  Diese  Angabe  sttltrt  sieh  auf  eine  Stelle,  wo  es  von 
Cnisins  heisst:')  «Gmsins  hat  von  solchen  Sehw&rmereien  den  Kopf 
ToU  gehabt,  nnd  er  war  so  glttcklicb,  dass  er  sich  so  was  denken 
konnte."  Da  hierans  heryoxgeht,  dass  Crnsias  znr  Zeit  der  Vorlesong 
schon  tot  war,  derselbe  aber  am  18.  Oktober  1775  gestorben  ist,  so 
kann  die  Vorlesung  firtlhestens  im  Winter  1775/76  gehalten  sein. 
Als  terminas  ad  qnem  sieht  Heinze  ans  inneren  Gründen,  welche 
sich  hanptsächlich  daranf  sttltzcn,  dass  Kant  in  der  genannten  Vor- 
Icsnng;  die  Kategorie  der  Limitation  nicht  erwähnt,  das  Erscheinen 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  an.  Der  späteste  Termin  wäre  also 
dann  dan  Semester  1779/80  und  wir  hätten  einen  Spielranm  von 
vier  Jahren  fllr  die  Datierung.*) 

Mehr  an  Arnoldt  schliesst  sich  0.  Thon  an,  welcher  meint, 
dass  die  Vorlesung  frtlhestens  im  Winter  1781/82  gehalten  sein 
kann.')  Eine  Besprechung  und  Kritik  der  von  ihm  angefUhrten 
Gründe  soll  einer  späteren  Stelle  der  Arbeit  vorbehalten  bleiben. 

Diese  verschiedenen,  einander  widersprechenden  Meinungen  sind 
wohl  geeignet,  zu  einer  allgemeinen  Befraehtnng  Uber  Datiemngs- 
Tersnehe  nnd  Verwertung  Kantiseher  Vorlesungen  Anlass  su  geben.*) 

Als  oberstes  Prinzip,  dem  nicht  hfttte  widersprochen  werden  sollen, 
muss  ftr  jeden  Datieningsrersueh  anerkannt  werden,  dass  aus  der 
Vorlesuug  gewonnene  äussere  Daten  — wie  z.  B.  der  Tod  Crusius'  — 
absolut  aussohla§^bend  sein  mttssen.  Deshalb  ist  die  Opposition 
FSisten^)  gegen  Arnoldt  und  die  höhere  Bewertung  »innerer  Gründe* 

')  Aitpreussische  Muoatsachrift  Bd.  29,  1892,  S.  469.  A.  hält  1779,80  al« 
tannbiM  a  quo  Ar  mhndietolidier. 

*)  IL  Heinxe,  Vorlesungen  Kants  über  Metaphysik  aus  drei  Semestern, 
Leipzig  1894  [vorher:  Âbh.  der  kgl.  särlu'i.  Gesellsch.  der  Wissensch.  phil.-histor. 
Klasse  Nr.  VI,  S.  4SI— 728].  Die  beste  Uebersicht  der  b«handelten  Fragen  giebt 
U.  Vaihinger  im  Ârch.  f.  Uesch.  d.  PhU.  YUI,  S.  420  f. 

^  a.  B.  0.  8. 146. 

*)  Heinze  a.  a.  0.  B.  516/7. 

')  0.  Thon,  Die  Grundprinzipien  der  Kaatiieliea  M<mUphlkMO|lU«  ia  ihrer 

Entwicklung.   Diss.  Berlin  lb95,  8.33/4. 
•)  cf.  Ueinze  a.  a.  0.  S.  656  -C59. 

^  a.  a.  0. 8. 106/S.  FOnten  Fcefhaltoii  aa  der  voa  ihm  gegebenen  Dttlenmg 
•     ist  woU  nnr  Tentin^ttleb,  wenn  man  bedenkt,  dass  mit  ihr  eeine  Rekonstruktion 
des  SatwieklnagigMigit  der  Kaatiieh«n  Ethik  flbedumpt  steht  nnd  ttUt 
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ftnaaeren  Thateaehen  gegenttber  mindesleiis  ak  ein  gftnslich  «OMielifa- 
loms  Untornehmeii  zn  beieiehnen.  Aber  nehmen  wir  einranl  an,  daaa 
es  dnreh  Benntaong  änneier  Daten  gelangen  od,  eine  Yerlerang 
anf  ein  bestimmtes  Semester  an  fixieren,  so  ist  damit  noeh  nieht 
ohne  Weiteres  gegeben,  dass  die  Vorlesung  thatsfteblieb  die  An- 
sehannngen  Kants  in  dieser  Zdt  genan  wiedergiebi  Ein  äusserer 
und  ein  innerer  Grund  mOssen  zu  dieser  Ansieht  fthren.  Erstens 
darf  niemals  yeigessen  werden,  dass  Kant  nicht  unmittelbar,  sondern 
nur  mittelbar  za  uns  spricht,  wobei  denn  Missverständnisse  nnd  Un- 
genauigkeiten  von  Seiten  der  Zuhörer  reieblieh  mitunterlanfen.  Die 
Erinnernng  an  eigenes  Kolleghören  nnd  Nachschreiben  wird  sicher- 
lich jedem  die  änsserste  Vorsicht  in  der  Benntznng  solcher  Nach- 
sebriffcen  anempfehlen.  Keinesfalls  darf  man  aber  ein  einzelnes 
Wort,  eine  einzelne  Formulierung  so  in  Anspruch  nehmen,  als  wenn 
wir  sie  in  Kants  Schriften  Torgefiinden  hätten.  Dies  ist  leider 
häafig  genug  geschehen. 

Aber  selbst  wenn  es  möglich  sein  sollte,  dnreli  Vergleichung 
verschiedener  aus  derselben  Zeit,  günstigsten  Falls  aus  demselben 
Jahre,  stammender  Nachschriften  diese  Ungenauigkeiten  zn  korri- 
gieren, so  ist  noch  nieht  damit  gegeben,  dass  die  so  verbesserte 
Nachschrift,  selbst  wenn  sie  ein  getreues  Abbild  des  damals  von 
Kant  Vorgetragenen  sein  würde,  nun  wirklich  seine  damaligen  An- 
sehanangen  wiedergiebt.  £b  ist  zn  aehten  auf  die  Methode  und  die 
]Adagogi8chen  GesiehtspunlLte,  naeh  welehen  Kant  seine  Toilesungen 
hielt  Seine  eigenen  Aeussemngen  liierttber  müssen  massgebend 
sein.  Was  das  erste  betiüfl,  so  hdsst  es  bi  der  Erldftrung:  «Ueber 
den  ihm  zugesehriebenen  Anteil  an  den  Sehriften  Theodor  Gottiieb 
von  Hippels*:  «Wie  es  aber,  ohne  hiesu  ein  Plagiat  annehmen  zu 
dtlrfen,  zugegangen,  dass  doeh  in  diesen  ihm  (Hippel)  sugeiehriebenen 
Werken  so  manehe  Stellen  bnehstftblieh  mit  denen  Übereinkommen, 
die  viel  spAfer  in  mdnen  auf  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  folgenden 
Schriften  als  meine  eigenen  Gedanken  noch  zu  seiner  Lebenszeit 
vorgetragen  werden  können;  das  lässt  sich  .  .  .  gar  wohl  begreif- 
lich machen.  Sie  sind  naeh  und  nach  fragmentarisch  in  die 
Hefte  meiner  ZuhOtet  geflossen,  mit  Hinsicht,  von  meiner  Seite,  anf 
ein  System,  was  ich  in  meinem  Kopfe  trug,  aber  nnr  allererst  in 
dem  Zeitraum  von  1770 — 1780  zu  Stande  bringen  konnte."  ') 

Von  höchster  Bedeutung  muss  hier  das  Wort  «fingmentarisch** 


>)  ».W.vm,  8.58^7. 
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■ein.  El  onthlUt  die  ganie  Sobwierigkeii  und  gielil  «ine  Erklirnog, 
waram  die  bisherigen  DaÜenuigen  eo  Tenehiedea  anafiillen  mm»ten. 
AUei  und  Nenes  steht  so  in  einer  Voriesong  nebeneinander  nnd  Je 
melir  der  eine  dieses  der  andere  jenes  henrorhebt,  werden  die 
Datierangen  veiseliieden  ansfollen.  Fragmentarisehe  Andentnngen 
nea  gewonnener  Einsiebtoi  kOnnen  leieht  den  Sohein  erweeken,  als 
seien  diesdben  noeh  nnftrtig  nnd  deshalb  dne  frttheie  Daiiening 
notwendig. 

Eine  andere  Aenssemng  Kants  mahnt  nun  ebenso  zur  Vor^ 
sieht:  In  der  .Gmndlegiing  snr  Metaphysik  der  Sitten'  heisst  es 
von  Universitätsprofessoren,  dass  es  ihr  Amt  erfordert,  ,sich  doch 
fttr  eine  dieser  Theorieen  (Prinzipien  der  Sittlichkeit)  zn  erklären 
(weil  Zuhörer  den  Aafschab  des  Urteils  nicht  wohl  leiden  mögen).*  >) 
Ans  dieser  natnrgemUss  anch  von  Kant  angcwanrlten  Maxime  er- 
giebt  «ich  als  notwendige  Folge,  dass  sich  das  Alte  länger  in  seinen 
Vorlesungen  als  in  seinem  Geiste  erhielt.  Es  war  t^r  ihn  in  der 
eigentlichen  Zeit  seiner  Entwicklung  nicht  immer  möglich,  dem 
Neuen,  was  er  gefunden,  die  fUr  die  Yorlesnng  nötige  Abrundung 
and  systematische  Vollständigkeit  zu  geben. 

Beide  soeben  zitierte  Aeusserungen  Kants  Alhren  gleichmässig 
zu  dem  Resultat,  dass  Vorlesungen  nicht  genau  die  wissenschaft- 
lichen Einsichten  wiedergeben,  zu  welchen  Kant  zur  Zeit  der  be- 
treffenden Vorlesung  gelangt  war,  dass  sie  vielmehr  früher  ver- 
tretenen Anschaonngen  eher  entsprechen.  Daraus  ergiebt  sich  als 
Bogel  Ar  Datiemngsversache,  dass  man  sieb  im  Allgemeinen  htttea 
moss,  eine  Voriesong  sn  Mb  ansosetaen. 

Diese  Eigelmisse,  so  slceptiseh  sie  seheinen  mögen,  sollen  jedoeb 
Voriesungsnaebsefariften  niebt  allen  Wert  fllr  das  Verständnis  der 
EntwieldnDgsgesehiebte  des  Kantiseben  Geistes  abspreeben.  Sie 
sollen  nur  sur  Vorsieht  mahnen.  Dadnreh  dass  die  bespioehene 
Fkagtt  naeh  misdongenen  DatieningsTennehen  und  maneber  auf 
dieser  Grnndlage  gelegenen  fiüseben  Seblassfolgmng  sieb  als 
sebwieriger  beransgestellt  hat,  als  man  msprUngUeh  annahm,  ist  sie 
niebt  onlOsbar  geworden.  Allerdings  lässt  sie  sich  nicht  mit  dem 
jetrt  sn  Gebote  stehenden  Material  lösen.  Wenn  es  durch  Verwertnng 
mehrerer,  Uber  denselben  Gegenstand  sn  yerschiedenen  Zeiten  ge- 
haltener Vorlesungen  gelungen  sein  wird,  eine  Entwicklnngsreihe 
innerhalb  dieser  selbst  hersostellen  und  so  Kants  jittdagogisebes 
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YerfohreB  näher  kennen  sn  lenen,  cUuf  man  andi  hoffiui,  wertvolle 
Bllckflehltlne  anf  leine  Entwieklong  maehen  sn  können. 

Kehren  wir  naeh  dieeer  Ahiehweifiing  an  nnierer  eigentiiehen 
Flage:  der  Datierung  nnd  eventnellen  Benntrang  der  TOn  Pöliti 
heransgegebenen  Vorleanngen  Uber  Metaphysik  ziiillek,  ao  wird  ea 
▼or  allem  nnseve  Aufgabe  sein,  einmal  den  Gedankengang  derselben, 
soweit  er  für  nna  in  Betracht  kommt,  darzustellen.  Hierbei  haben 
wir  nni  gegen  die  eigentümliche  Benntznng  der  Vorlesungen  dnrch 
Förster  in  wenden.  Dieser  hat  fltr  seine  Hypothese  Uber  den  £nt- 
wieklnngsgang  der  Kantischen  Ethik  einzig  nnd  allein  das  in  den 
Vorlesnngen  enthaltende  Kapitel  über  Psychologie  ')  benntzt  und  ist 
so  zu  Überaus  merkwürdigen  Resnltaten  gelangt.  Was  berechtigt 
ihn  aber  nnn,  dies  eine  Kapitel  aus  der  ganzen  Vorlesung  heraus- 
zureissen  und  allein  auf  seiner  Grundlage  den  moralpbilosophischen 
Standpunkt  Kants  in  der  Vorlesung  zu  kennzeichnen?  Weshalb 
benutzt  er  zu  diesem  Zweck  nicht  ebenso  die  aus  derselben  Zeit 
stammenden  Ausführungen  der  rationalen  Theologie?  Aus  dem 
Teil  der  Vorlesung,  der  fUr  uns  in  Betracht  kommen  kann,  und 
einen  Raum  von  ca.  250  Seiten  einnimmt,  hat  Förster  nur  22  Seiten 
benutzt,  um  darauf  seine  Hypothese  aufzubauen.  Aber  anch  diese 
22  Seiten  geben  ihm  kein  Recht  zn  dieser.  Fürster  äussert  sieh 
iQsammenfassend  ttber  die  moralpbilosophisdieD  Lehren  der  Vor- 
lesung: «Das  hier  [in  dem  Kapitel  ttber  Fkyehologie]  aufgestdtte 
Horalprincip  ist  Tom  Standpunkte  des  spiteren  Systems  ans  vOllig 
endttmonistiseh:  Die  Btteksieht  anf  das,  was  mit  dem  ganzen  Lehen 
tthereinstimmt,  ist  QneDe  des  Sittiiehen,  eine  Lust  geht  der  GesetMS- 
befolgnng  Torana'^ 

VeigegenwXrtigen  wir  uns  nun  den  Gedankengang  Kants 
in  dem  erwShnten  Kapitel,  so  zeigt  sieh,  dass  naeh  seinen  dortigen 
AusfUhrangen  das  Vermögen  der  Lust  und  Unlust  nur  in  gewissem 
Sinne  eine  selbständige  Stelle  neben  dem  Erkenntnisvermögen  ein- 
nimmt. Es  ist  allerdings  etwas  Neues  diesem  gegenüber,  aber  es 
ist  nicht  ebne  dasselbe  mOgUeh.  Ein  Gegenstand  kann  in  uns  nicht 
Lust  oder  Unlust  erregen,  wenn  wir  ihn  nioht  ^erkannt"  haben. 
.Alle  Lust  und  Unlust  setzt  Erkenntnis  vom  Gegenstand  voraus; 
entweder  eine  Erkenntnis  der  Empfindung  oder  der  Anschauung  oder 
der  Begriffe."  *)  Trotzdem  kann  die  Erkenntnis  selbst  nieht  Ursache 

s)  t.a.0.  S.  124—262. 

a.  a.  0.  S.  80. 
Ô  a.  a.  0.  S.  167. 
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des  GefHhlfl  sein,  sondern  nur  Bedingung  desselben.  Das  Charak- 
teristikiim  to  Geitthls  beruht  aber  darani;  dass  die  ünaehe  seines 
Hervortreteot  meht  eioe  Vergleiohung  der  Vontellnng  mit  dem 
GegeiiBtaiide  ist,  sondern  eine  solebe  «mit  dem  gesamten  Leben  to 
Sttl^ekts.*  I)  Das  Leben  ist  aber  ein  inneres  Prinzip  ans  Voistellnngen 
sn  handeln*.  So  erhalten  wir  als  allgemeinste  Definition  yon  Lnst 
nnd  Unlnst:  .Wenn  eine  Yorstellnng  mit  der  gesamten  Kraft  to 
Gemttta,  mit  dem  Priniip  to  Lebens  zusammenstimmt^  so  ist  dieses 
die  Lnst  Ist  die  Vontellnng  aber  Ton  to  Arl^  dass  sie  dem 
Prinzip  des  Lebens  widersteht,  so  ist  dieses  Verhiltnis  des  Wider- 
streits in  ans  die  Unlnst*  *)  Entsprechend  den  verschiedenen  Arten 
des  Lebens  :  des  tierisehen,  mensehliehen  and  geistigen  giebt  es  non 
drei  Arten  von  Lust,  von  denen  nns  aber  nur  die  letzte  interessiert: 
die  geistige  Lnst  Sie  «ist  idealisch  nnd  wird  erkannt  ans  puren 
Begriffen  des  Verstandes."  3)  Hiermit  ist  gegeben,  dass  die  Gegen- 
stände der  geistigen  Lust  notwendiger  Weise  allen  Menschen  ge- 
fallen mllssen.  Was  aber  „aus  der  Uebereinstimmung  der  allge- 
meinen  Erkenutniskraft  gefällt,  ist  gnt;  und  wenn  es  aus  demselben 
Grande  missfällt,  so  ist  es  böse.*  *) 

Hier  entstebt  nun  die  Frage  nach  der  besonderen  Art  dieses 
Wohlgefallens.  Affiziert  werden  kann  das  Subjekt  unmöglich  von 
ihm,  dies  schliesst  sein  Ursprung  aus.  Eine  Lösung  giebt  nun  der 
folgende  Gedankengang:  „Die  Freiheit  ist  der  grösste  Grad  der 
Tbätigkeit  und  des  Lebens  .  .  .  Fühle  ich  nun,  dass  etwas  mit  dem 
höchsten  Grade  der  Freiheit,  also  mit  dem  geistigeu  Leben  über- 
einstimmt; so  gefüllt  es  mir.  Diese  Lust  ist  die  intellektuelle  Lust. 
Man  hat  bei  ihr  ein  Wohlgefallen,  ohne  tos  es  vergnügt  Solche 
intdlektnelle  Lnst  ist  nnr  in  der  Moral  Woher  hat  aber  die  Moral 
solehe  Lnst?  Alle  Moralität  ist  die  Znsammenstimmung  der  Freiheit 
mit  sieh  selbst .  . .  Was  aber  mit  to  Freiheit  snsammensttmmt, 
to  stimmt  mit  dem  gansen  Leben  ttberefai.  Was  aber  mit  dem 
ganien  Leben  ttberrinstimmt,  to  gefiUlt  Dieses  ist  jedoeh  nnr 
eine  reflektierende  Lnst^  wir  finden  hier  kein  Vergnttgen,  sondern 
billigen  es  dnreh  Befiedon.  Die  Tugend  hat  idier  kein  Veignllgen, 
aber  daftr  Bei&lL*»)   Ans  dieser  Stelle  lieht  FOiiter  nun  to 


>)  a.  a.  0.  S.  168. 
«)  a.  a.  0.  S.  169. 

a.  ft.  0.  S.  170. 
«)  ft.  a.  0.  S.  171. 
^  a.a.O.  a.  171 
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SehloM,  dasB  Kant  glsabe,  «dan  man  die  Moral  grttndeD  kOnne 
auf  die  Loftgeftthle^  welebe  henroigebeii  ana  der  ongehinderten  Be- 
th&tigaiig  des  geist^en  Lebena  gegenüber  den  Antrieben  der  Sinn- 
liebkeit,  aoB  dem  Bewnsitiein  der  Anagleiebnng  aller  Einieltriebe 
mit  Gedanken,  welebe  daa  gante  Leben  nmfassen  nnd  begreifen.*  >) 
]Rt  Fürster  zn  dieBem  Satae  bereebtigt?  leb  glaube  mit  einem  ein- 
fachen ,Nein*  antworten  zn  mttSBen.  Kant  hat  nnr  das  Wesen  der 
întellektnellen  Last  rein  theoretiaeh*)  featgeatellt  nnd  hinzngefUgt, 
dass  sie  nnr  in  der  Moral  vorkomme,  aber  absolut  noch  nicht 
damit  gesagt,  dass  er  die  letztere  auf  intellektnelle  LnstgefUhle 
gründen  wolle.  Die  Frage,  wie  tugendhaftes  Handeln  Überhaupt  zn 
Stande  komme,  wird  in  dem  herangeiogenen  Kapitel  gamiebt 
entschieden. 

Diese  Entscheidung  bringt  erst  das  Kapitel  Uber  das  Begehrangs- 
vermögen.  Dort  heisst  es:  „Wenn  die  Erkenntnis  des  \  erstandes 
eine  Kraft  hat,  das  Subjekt  zu  bewegen  zu  der  Handlung,  bloss 
deswegen,  weil  die  Handlung  an  sich  gut  ist;  so  ist  diese  bewegende 
Kraft  eine  Triebfeder,  welches  wir  auch  das  moralische  Gefühl 
nennen.  Das  moralische  OcfUhl  soll  also  sein,  wo  durch  die  Motive 
des  Verstandes  eine  bewegende  Kraft  entsteht  Diese  Triebfeder 
des  Gemüts  soll  aber  nicht  pathologisch  necessitieren  ;  nnd  sie  ne- 
eessitiert  anch  nicht  pathologisch,  indem  wir  daa  Gate  doreb  den 
Veiikand  dnaeben,  nnd  niekt,  so  fem  es  unsere  ^nne  affieieri  Wir 
aollen  nna  alao  ein  GeAibl  denken,  was  aber  nieht  patbologiaek  ne- 
eeaaitiert,  nnd  dieaea  soll  daa  moraliaebe  Geftbl  sein.  Van  soll  daa 
Gate  dnreb  den  Verstand  erkennen  nnd  doek  da^on  ein  GefUkl 
kaben.  Dieses  ist  freilieb  etwas,  was  man  niebt  leekt  versteken 
luuin,  worüber  aber  aneb  noek  gestritten  wird.  lek  soll  ein  Geflikl 
davon  kaben,  was  kein  Gegenstand  des  GefHUs  ist,  sondern  wdebes 
iek  dnrek  den  Verstand  objektir  erkenne.  Es  steckt  Iiierin  also 
immer  eine  Contradiction.  Denn  wenn  wir  daa  Gute  thnn  sollen 
dnrebs  Gefllbl,  so  tbnn  wir  es,  weil  es  angenehm  ist  Dieses  kann 
aber  nicht  sein;  denn  das  Gute  kann  gar  nicht  unsere  Sinne  affi- 
cieren.  Wir  nennen  aber  das  Gefallen  am  Guten  ein  Gefühl,  weil 
wir  die  subjektiv  treibende  Kraft  der  objektiv  praktischen  Necessi- 
tation  nicht  anders  ausdrücken  können.  Das  ist  ein  Unglttek  fUrs 

«)  Förster  a.  a.  0.  S.  79. 

*)  Die  eigeatlliiilieh«  Beieieiiaing  der  iateUéktaéUen  List  ab  einer  «leflek- 
tierenden  Luit*  sebeint  mir  aoxndentea,  date  Kant  ale  an  eiaer  Begritadwg  der 
Moial  siebt  verweiidet  wteeen  wollte. 
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megBfèUiéhe  Gendikdif^  dm  die  morsHMhen  6eMte6|  die  da  ob- 
jekthr  neMuttieraii,  nieht  «neh  zogleieb  rabjekÜT  neeeiiitiereiL"  0 
FOrater  hat  diem  SteUe  elieiiftUfl  herangezogen  nnd  anedrtteUieli 
das  Sehwanken  der  AnMbannDgen  Kaata  betont')  Wie  konnte  er 
aber  dann  den  oben  litierten  Sals  anupreeben?  Wenn  Kant  wirk- 
lieh eine  B^prlndnng  der  Moral  anf  ,,Lnatgefthle**  ftr  mOglieh  liielt, 
wanim  verwertet  er  dann  nieht  an  der  aoebem  sitierten  Stelle  die 
.intellelctaelle  Last^,  am  ao  die  sabjektive  Triebfeder  des  Guten 
anfznzelgen?*)  Wenn  wirklich  der  Charakter  dea  Gnten  dadnreh 
bestimmt  würde,  dass  es  ein  Gegenstand  UDserer  intellektuellen 
Last  ist,  wie  ist  dann  Überhaupt  der  Gegensats  zwiaehen  olijektiver 
md  aabjektiTer  Neieeaitation  mtfglieh? 

Wenn  schon  dieser  Gegenaati  FOrster  zu  einer  etwas  vor- 
aiehtigeren  Formulierung  des  oben<)  zitierten  Satzes  hätte  Alhren 
mQssen,  so  weist  eine  kurz  hinter  der  soeben  besproehenen  Stelle 
atehende  Bemerkung  die  Unrichtigkeit  der  AuffaMung  überhaupt 
nach.  Dort  heisst  es:  „Wenn  die  Motive  das  bonnm  absolutum 
ennncieren;  so  sind  es  motiva  moruiia."  Das  bonnm  absolutnni  zer- 
fällt aber  nach  einer  am  Schhiss  ^)  der  ganzen  Vorlesung:  getroflenen 
Einteilung  in  zwei  Elemente  :  die  OlUekBeligkeit  und  die  Würdigkeit 
für  Glückseligkeit  Diese  letztere  kann  der  Mensch  durch  sein  sitt- 
liches Verhalten  erwerben.  Worin  dieses  nun  besteht,  zeigt  das 
Kapitel  :  lieber  den  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode.  Dort  heisst 
es:  «Alle  unsre  Handlungen  stehen  unter  praktischen  Regeln  der 
Verbindlichkeit  Diese  praktische  Regel  ist  das  heilige  moralische 
Gesetz.*)  Dieses  sehen  wir  a  priori  ein;  es  liegt  in  der  Natur  der 
Ilandlungen,  dass  sie  so  und  nicht  anders  sein  sollen,  welches  wir 
a  priori  einsehen.  Es  kommt  hier  aber  vornämlich  anf  die  Ge- 
linnnngen  an,  dass  sie  mit  dem  heiligen  Gesetz  adäqnat  sind,  wo 
aveb  der  Beweguugsgrand  moraliaeh  iti  Alle  Sitflielikeit  aber  be- 
ateht  im  Inbegriff  der  Regel  naeh  weleber  wir  wttrdig  werden, 


*)  «.a.  0.  S.  186/7. 
^  FQiiter  a.  a.  0.  S.  80. 

*)  BeMmden  merkwOidlg  bleibt  die  NebenefaiMidentenaiig  der  beiden 
Begriffe  .moralisches  Geftthl*  md  nfaitellektuelle  Lust",  ohne  dtss  flbtfhtnpt 
swiscben  beiden  ein  iiaeier  Zamimneahsag  bergesteUt  iaL 

*)  8.  o.  S.  60. 

^  ».  a.  0.  S.  84S. 

0  S.  964:  JDer  Maueh  sieht  dank  sehie  Veiainfl  ein  helllffes  Geaete 
«in,  wmiaeh  er  ieia  VeMtea  elnilohteii  lolL* 
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gItteUieh  sn  sein,  wenn  wir  damadi  handeln.**)  leh  glanbe,  dut 
die  Anfilliniog  dieser  Stelle  genügt  um  sa  idgen,  wie  wenig  be- 
reebtigt  FOrrten  Änffusang  dee  etiMien  Stendpnnkte  Kante  aar 
Zeit  der  Vorlesong  isi  Kieht  die  inteUektoelle  Lnat,  tondem  dn 
apriorisehea  Gesetz  iat  Triebfeder  des  Handelns.  Dieses  wird  aber 
nor  dadurch  zu  einer  solchen,  dans  der  Mensch  den  Glauben  an 
einen  künftigen  Zustand  hat*.  „Er  (der  Glaube)  ist  die  Triebfeder 
aar  Tugend,  und  wer  das  Gegrenteil  einführen  wollte,  der  hebet  alle 
moralischen  Gesetze  und  alle  Triebfedern  zur  Tugend  auf;  dann 
sind  die  moralischen  Grundsätze  nnr  Chimären."  Diese  Ausfllhrungen 
zeigen,  dass  Kant  mehr  als  in  späterer  Zeit  hier  das  GlUckseligkeits- 
streben  des  Menschen  zur  Sicherung  der  Verbindlichkeit  des  Moral- 
gesetzes herbeizieht. 3)  Aber  auch  diese  Thatsache  beweist  nur,  wie 
wenig  Kant  daran  dachte,  die  intellektuelle  Lust  zur  Gmndhige  der 
Moral  zu  machen.  Wenn  er  dies  that,  weshalb  brauchte  er  dann 
noch  die  HotTuuug  auf  das  Jenseits,  um  dem  moralischen  Gesetz 
Verbindlichkeit  zu  verschaffen,  wenn  schon  das  Geftlhl  der  intellek- 
tuellen Lust  genügte,  um  das  menschliche  Uaudeln  in  Bewegung 
za  setzen? 

Naeb  diesen  AasfUhroDgen  kehre  ich  zur  Frage  der  Datierung 
nnaerer  Vorleaaug  zarttek.  Tbon  bat  nüt  ToUem  Recht  herrorgehoben, 
dam  wir  in  ibr  .Stellen  beben,  die  fast  wÖrtUeh  mit  konespondierenden 
Aosfllbningen  in  der  Kritik  der  reinen  Vemnnft  Übereinstimmen,  so 
z.  B.  die  ganze  Abbandlnng  ttber  die  Begründung  der  Horalibeologie."  *) 
Eine  Yergleiebnng  der  betreflFenden  Stellen  ^  ergiebt  dies  obne  weiterea. 
Der  ferneren  Ansiebt  Tbons,  dass  die  Vorlesong  die  Eigebnisse  der 
Kritik  der  reinen  Vemonft  Toransselze,  kann  ieb  niobt  beistimmen; 
sdne  GrOnde  weide  ieb  an  einer  anderen  Stelle  prüfen.  leb  komme 
so  zu  dem  Schiasse,  dass  die  Vorlesung  in  einem  der  dem  Eisebrinen 
der  Kritik  der  reinen  Vernanft  zunächst  liegenden  Jabie  gehalten 
sein  mnss»  glanbe  aber  nicht  aas  den  in  ibr  enthaltenen  ethischen 
Anschauungen  mit  Sicherheit  entscheiden  zn  dürfen,  ob  dies  Jabr 
uniuittelbar  vor  oder  unmittelbar  nach  1781  zu  suchen  sei.  Wenn 
ich  mieU  aber  trotzdem  fUr  ein  Jabr  vor  1781  entscheide,  so  gesebiebt 


*)  a.     0.  S.  239. 

*)  a.  a.  0.  S.  241. 

')  ef.  Heiasa  a.  a.  0.  8. 639. 

•)  a.  a.  0.  &  38/4. 

>)  VorlesungeB  ttbtt  die  mt/tafHiiytXk  S.  269—204  KihOc  d.  r.  Y.  «4.  K«kiw 
baeh  S.  618— 61& 
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dies  in  Rttckgicht  anf  eine  Stelle,  die  nach  meiner  Ansicht  nnr  vor 
dem  Erscheinen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gesprochen  sein 
kann,  deren  Inhalt  aher  derartig  ist,  dass  ein  Missverständnis  des 
Zuhörers  ausgeschlossen  erscheint    Es  heisst  auf  S.  21G  der  Vor- 
lesung: „Wenn  wir  aber  die  Seele  des  Menschen  mit  tierischen 
Seelen  and  mit  anderen  Geistern  yergleichen;  so  muss  man  nicht 
hkr  boffiBD,  TièlA  QelMiiiiiiiiie  imd  EntdeèlnuiKai  iti  hOno,  die  sonst 
Boeh  keiiier  weiss,  und  die  der  Phflosopb  ans  einer  geheimen  Qnelle 
gesehOpft  hätte;  aber  eine  Entdeeknng  wird  man  bier  doeb 
sa  erwarten  baben,*)  die  yiele  Mttbe  gekostet  bat  nnd  die 
noeb  Wenige  wissen:  nftmlieb  die  Schranken  der  Vernunft 
nnd  der  Philosophie  einsnseben,  wie  weit  die  Vernunft  hier 
geben  kann.  Wir  werden  also  hier  unsere  Unwissenheit 
kennen  lernen,  und  den  Grund  derselben  einseben:  warum 
es  unmöglich  ist,  dass  bierin  kein  Philosoph  weiter  gehen 
kann,  und  auch  nicht  gehen  wird;  nnd  wenn  wir  das  wissen, 
so  wissen  wir  schon  viel/    Diese  Worte  scheinen  mir  mit  nicht 
misszuverstehender  Deotlichkeit  auf  das  Erscheinen  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  hinzadenten.  So  konnte  sich  Kant  unmOgUch  nach 
dem  Jahre  1781  aussprechen.   Der  kritische  Standpunkt  war  ja  doch 
seine  Entdeckung,  konnte  er  von  ihr  als  einer  zu  erwartenden  sprechen, 
wenn  sie  schon  gedruckt  vorlag?   Aber  nicht  nur  dass  die  Vorlesung 
vor  1781,  sondern  auch  dass  sie  unmittelbar  vor  dem  genannten  Jahre 
gehalten  ist,  scheint  mir  aus  der  zitierten  Stelle  hervorzugehen. 
Wie  hätte  Kant  sonst  sagen  können,  dass  diese  Entdeckung  viel 
Mühe  gekostet  hatV    So  konnte  er  nur  sprechen,  als  er  seiner 
Sache  sicher  war. 

Deshalb  komme  ich  zu  dem  Schluss,  dass  die  Vorlesung  wahr- 
scheinlich 1778/79  oder  1779/80  gehalten  ist. 

Aehnliche  Schicksale  haben  nnn  auch  die  Vorlesungen  Kants 
Uber  Anthropologie,  welche  Starke  beraasgegebeu  hat,  gehabt.  Starke 
selbst  sagt:  „Wir  geben  hier  den  Abdmek  von  Vorlesungen,  weldie 
Kant  wabrsebdnlich  schon  in  der  iweiten  Hälfke  des  vorigen  Jahr- 
hunderts gehalten  bat,  wdl  ihr  Inhalt  verril^  dass  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  (1781)  noeb  nicht  eisebienen  war.**  ^  E  Erdmann 
verlegt  die  Vorlesung  in  das  Winteisemesler  1778,  ihm  folgte  Heiuse 
noch  in  der  7.  Auf  L  des  „Grundrisses  der  Geschichte  der  PÜJlosophie* 

Die  auf  die  Angegebene  Seite  folgenden  AuafUbiungen  bringen  diese 
Entdeckung  nicht. 

*)  1.  a.  0.  Etnleitong  S.  XII,  cf.  Mich  8. 106. 
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Ton  UeberwQg,  hat  aber  in  der  aditen  ant  iiiibeluniBteii  Grilndeii 
auf  eine  Datierung  vendehtei*)  Eidmaans  Datiening  hat  aoeh 
Hegler  aeeeptiert  and  daraoe  wichtige  Sehlnaafolgenuigen  ftr  den 
Entwiddnngigang  der  Kantisehen  Ethik  gesogen,  da  er  an  der  An- 
nahme berechtigt  zn  sein  glaubt,  dass  .die  Wendnng  za  der  Ethik 
der  kritischen  Periode  in  wichtigen  Punkten  schon  früh  erfolgt  ist*.') 
Ftfreter  aetst  die  Yorlesang  vor  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  ohne 
eine  genauere  Datierung  zn  yersneben,  da  er  sie  fltr  seine  DanteUnng 
nnr  beiläufig  benutzt.  3) 

Da  Erdmano  allein  eine  Begründung  seiner  Ansichten  gegeben 
h&ij*)  80  haben  wir  es  hier  nur  mit  seinen  Argumenten  zu  thun. 
Er  stützt  seine  Datierung  auf  die  auf  Seite  00  des  Starke'schen 
Druckes  stehende  Ericlarung:  „Der  Verstand  stellt  die  Dinge  nicht 
vor,  wie  wir  von  ihnen  aflRziert  werden,  sondern  was  die  Dinge  an 
sich  selbst  sind."  Aus  dem  uns  sonst  aus  den  Briefen  an  Herz 
bekannten  Standpunkt  der  Kantischen  Erkenntnistheorie  folgt  aber, 
dass  eine  solche  Aeusserung  spätestens  im  Winter  1773,  in  welchem 
Kaut  zum  ersten  Male  Anthropologie  las,  noch  möglich  war.  Diesen 
sieht  also  Erduiauu  als  den  wahrscheinlichsten  fUr  eine  Datierung  au. 
In  einer  Anmerkung  ^)  nennt  er  diesen  Termin  so  schon  „Überraschend 
Split*  nnd  seilt  hinin:  „Ohne  ein  so  sicheres  Zeugnis  wttrde man  schwer- 
lich Orond  gefimden  haben  die  jetst  Tcrlnreitetstc  Annahme,  dass  jene 
Umkippung  sehr  hald  nach  1772  sich  vollzogen  hätte,  wieder  anf- 
sngeben.*  Dem  gegenttber  ist  nnn  daianf  hinsnweisen,  dass  dieser 
TölUg  yereinselt  stehenden  Stelle  Tide  andere  gegenttberstehen, 
wehshe  eine  sich  dem  Erscheinen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
mehr  ann&hemde  Datiemng  als  notwendig  erseheinen  lessen.  So 
heisst  es  anf  S.  89:  ,Die  l^nne  ohne  Verstand  würden  wenigstens 
AnschanuDgen  haben,  der  Stoff  zn  denken  wire  da,  wenn  gleieh 
nicht  gedacht  würde.  Wäre  aber  der  Verstand  ohne  Sinne,  so 
würden  wir  die  Form  des  Denkens  haben,  ohne  denken  zu  können." 
Diese  eine  Stelle  mag  genügen,  nm  die  Unhaltbarkeit  der  Datierung 
Erdmanns  nachzuweisen.  Dass  aber  in  derselben  Vorlesung  durch 
wenige   Seiten   getrennt   zwei   sich   derartig  widersprechende 


>)  a.  a.  0.  III,  t,  S.  257  „nach  einer  von  Kaot  früher,  in  weioliMB  Jakre  lit 
unsicher,  gehaitonen  Yorlesang  Uber  Anthropologie." 
*)  a.  a.  0.  S.  32a. 

*)  s.  s.  0.  a  81. 

•)  B«flexioDen  Bd.  I,  H«ft  1,  8. 58. 
•i  s  S.  0.  a.  68. 
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Aeusserungen  vorfinden,  mag  als  Beispiel  daftlr  dienen,  wie  wenig 
zuverlässig  eine  Datierung  aus  inneren  Gründen  für  Kachschriften 
Kantiseher  Vorlesungen  ist 

Um  80  grösseren  Wert  mttflsen  deshalb  äoasere  Daten  fttr 
mMei»  Zwed^e  Itibeii,  wdelie  in  der  VorleBong  aneb  refoblloli  Tor- 
handen  aind.  Avf  dieie  Welse  ist  nun  der  tenniniu  a  quo  yOIlig 
sieher  festnisleUen,  da  Lessings  Nathan  auf  Seite  38  erwfthnt  wird. 
Es  helsst  dort:  «Xjsssing  liat  in  aUen  seinen  Sehriften  den  Fehler, 
in  den  Teilen  unterhaltend  sn  sein,  nnd  im  Garnen  weiss  man 
doeh  nieht,  was  er  haben  will;  man  findet  dies  im  Nathan  dem 
Weisen,  and  alle  seine  Sehanspidle  missfUlen,  nnd  swar,  weil  sie  kein 
Ganses  ansmaehen.*  Da  aber  Lessings  Naflian  erst  im  Jahre  1779 
erschienen  ist,  so  kann  die  der  Nachschrift  entsprechende  Vorlesang 
nieht  vor  dem  Jahre  1779  gehalten  sein.  AusgeseUossen  ist  aneb 
das  Wintersemester  1778/79,  da  die  zitierte  Aenssemng  am  Anfange 
der  Vorlesung  gefallen  sein  muss,  wie  sich  ans  der  Nummer  der 
Seite  ergiebt  ^)  Zum  Ueberfluss  sind  wir  noch  von  Hamann  darüber 
nnterrichtet,  in  welcher  Zeit  Kant  den  ,  Nathan"  gelesen  hat 
Hamann  sclireibt  an  Herder  am  G.Mai  1779:  „Vorige  Woche  habe 
ich  die  zehn  ersten  Bogen  von  Nathan  gelesen  und  mich  recht 
daran  geweidet.  Kant  hat  sie  aus  Berlin  erhalten,  der  sie  bloss  als 
den  zweiten  Teil  der  Juden  beurteilt,  und  keinen  Helden  aus 
diesem  Volk  leiden  kann."  Da  nun  aus  den  über  den  Druck  uns 
bekannten  Nachrichten^)  folgt,  dass  Kant  die  ersten  zehn  Bogen 
nur  innerhalb  des  Zeitraumes  von  März  big  Mai  1779  erhalten  haben 
kann,  so  ist  damit  die  Unmöglichkeit,  dass  das  Wintersemester  1778/79 
diLä  Semester  der  Vorlesung  war,  erwiesen.  Wir  haben  also  als 
terminus  a  quo  das  Wintersemester  1779/80  anzusehen,  in  welchem, 
wie  das  VorlesangSYerzeichnis  ergiebt,  Kant  Uber  Anthropologie  las. 

Ak  terminis  ad  qnem  ist  der  Tod  Bnffons  ansnseben,  von 
welchem  es  in  der  Vorlesung  helsst:  .Die  Fransosen  loben  Baffon, 
dass  er  so  raseh  im  Urteilen  ist,  nnd  onen  Hnth  beweiset,  einen 
Sali  n  wagen,  Uber  den  ein  spottender  Critiens  sieb  aitf halten 
könnte.*  Da  sieb  bierans  ergiebt,  dass  Bnifon  aar  Zeit  dieser 
Aenssemng  Kants  noeb  am  Leben  war  nnd  derselbe  am  16.  April 
1788  gestorben  ist,  so  eigiebt  sieh  das  Semester  1787/88  als  spätester, 

')  Die  Nachsehlift  entieokt  sieh  ttber  374  Seiten,  auf  Mr.  88  wird  der 
„NAtbaa"  erwähnt 

*)  Hainaso  Sehriften  VI,  8. 7«. 

•)  H.  DOnteer,  Leeefaist  Nathan  der  Weise  [JBrttiitenngea  Bd.  84/85]  S.  9ft 
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mfl^her  Termin  der  Vorleenng.  Die  Zeitp  innerlialb  weleher  die<^ 
■elbe  geluüten  sein  kann,  ist  also  begrenst  dmeh  die  Semerter 

1779/80  und  1787/88. 

Weim  eine  Vermntang  geeftaitet  ist^  so  dürfte  die  Vorlesmig 
nm  das  Jahr  1784  aniaeeteeD  sein,  da  gieli  anffliUige  Ueber- 

einstimmuDgen  mit  den  in  der  „Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte 
in  weltbttrgerlicber  Absicht"  hervortretenden  Ânscbanangen  6nden, 
deren  Bespreebnng  aber  einer  späteren  Stelle  der  Arbeit  Torbehahan 
bleiben  mnss. 

So  gelangen  wir  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  beiden  genannten 
Vorlesungen  für  die  Rekonstruktion  des  Entwicklungsganges  der 
Kantischen  Ethik  in  den  ersten  siebziger  Jaliren  nioht  za  ver- 
werten sind. 

Der  Mangel  an  für  unsere  Zwecke  brauchbaren  Briefen  einer- 
seits und  die  Unmöglichkeit,  die  genannten  Vorle8uno:en  flir  die  jetzt 
zu  behandelnde  Zeit  in  Anspruch  zu  neliiiicn,  anderseits  haben  zur 
Folge,  dass  wir  darauf  verzichten  müssen,  die  weitere  Entwicklung 
der  moralphilosophischen  Ideen  Kants  auf  der  Grundlage  fest- 
stehender Daten  zu  verfolgen.  Kur  mit  dieser  Einschränkung  können 
wir  unsere  Darstellung  fortsetzen,  deren  wertvollstes  Material  bis 
jetzt  die  „  Losen  Blätter  "  und  für  ein  einzelnes  Problem  die 
«Beflexionen*  sind. 

Vergegenwärtigen  wir  ans  das  Problem.  Dsa  Ergebnis  der 
IHstertation  war:  «es  kann  Erkenntnis  der  ThatMehen  dnreb  reine 
Vemnnft  gelien;  nnd  zwar  dadurch,  dasa  der  Geist  nrsprüngliehe 
Gesetse  aller  Erkenntnisthätigkeit  enthält'  <)  IMe  sehen  mebrfteh 
hervorgehobene  Ersebdnnng  trati  wie  wir  gesehen  haben,  aoek  naek 
der  Dissertation  wieder  an  Tage:  die  in  der  theoretisehen  Phiiosopbie 
gefandenen  Ergebnisse  worden  anf  die  praktisehe  Philosophie  an- 
gewandt Aneh  hier  kam  es  daranf  an,  a  priori  Gesetae  anfisaieigen. 
Aber  nur  bis  za  diesem  Pankt  geben  theoretisehe  nnd  praktisehe 
Philosophie  nebeneinander;  ihre  Gesetze  haben  einen  gänzlich  ver- 
sehiedenen  Charakter.  Die  in  der  theoretischen  Philosophie  aas 
der  natura  intelleotos  pari  abgeleiteten  Gesetze  drücken  etwas 
Thatsäehliohes  ans,  sie  sagen  nur,  was  ist,  sie  haben  sieh  nicht 
erst  Geltung  zn  verschaffen,  sie  sind  menti  insitae,')  alles  mensch- 
liehe  Denken  ist  notwendig  ihnen  unterworfen.  Die  Gesetze  der 
praktischen  Philosophie  mttssen  dagegen  ssgeu,  was  sein  soll,  ihre 

>)  Paulsen  &.  a.  0.  S.  103. 
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CkHuDg  fUr  das  menschliche  Handeln  ist  noch  nicht  gesichert,  selbst 
wenn  ihre  Fonnnliening  gelangen  sein  sollte.  Damit  entstand  das 
eigentliehe  Problem  der  praktiseben  Philosophie.  «Der  oberste 
Grand  der  HoraUtftt  mnss,  ob  er  zwar  inteUektaell  ist,  eine  gerade 
Beaiehnng  anf  die  Triefafedeni  des  Willens  haben.*  0  Die  Seheidimg 
der  apiiorisehen  Form  Tom  empiriseh  gegebenen  Stofl^  wie  sie  die 
Dissertation  Tollaog;  war  der  einiig  mOgiiehe  Weg,  der  sor  Anf- 
iindnng  emes  solchen  Gesetzes  fUhren  konnte.  Der  StofT  war  natnr- 
gemäss  das  Glttckseligkeitsstreben  des  Menschen.  Es  galt  die  Form 
zu  finden.  Das  Glttckseligkeitsstreben  des  Menschen  mnsste  eine 
Einschränkang,  eine  Richtang  durch  die  Vemunft  erfahren.  Diese 
Einsehränknng  konnte  sich  ans  dem  Wesen  des  einzeben  Indivi- 
dnams  nnter  zn  Grundelegnng  seiner  nrsprtlnglichen  natürlichen 
Triebe  in  Rücksicht  anf  seine  Vollendnng  als  einer  moralischen 
Persönlichkeit  oder  ans  der  Thatsache  seiner  Zugehörigkeit  zur 
Menschheit  überhaupt  ergeben.  Drittens  konnte  die  Vernunft  als 
transscendentcs  Vermögen  einerseits  als  Einzelvernnnft  aber  ander- 
seits das  Oesctz  freben.  Hierdurch  mussten  notwendig  aus  der 
Formel  des  Sitteugesetzes  die  stofflichen  Elemente  ausscheiden,  es 
blieb  nur  die  Form  der  Allgemeinheit  des  Sittengesetzes.  Dies  ist 
der  Standpunkt  der  kritischen  Ethik,  die  beiden  anderen  möglichen 
iJJsnngen  scheinen  mir  in  der  angegebenen  Reihenfolge  Vorstufen 
zu  ihr  innerhalb  des  Entwicklungsganges  der  Kantischeo  Ethik  ge- 
wesen zu  sein. 

Die  erste  dieser  beiden  Lösnngen  entsprach  nun  ganz  der 
£igentttmlichkeit  des  Charakters  Kants.  Wir  haben  schon  oft  Ge- 
legenheit gehabt  zu  beobaehten,wie  sieh  ein  ansgesproehen  individna- 
Ustiseher  Zug  in  seinen  ethisehen  Ansiohten  bemerkbar  maohi  Wir 
haben  aaeh  gesehen,  wie  denelbe  sieh  snHekrerfolgen  iXsst  bis  in 
die  nrsprttngUebsten  Ânsehannngen  unseres  Philosophen  und  sehliess- 
lieh  seinen  Grand  findet  in  religiösen  Gedanken  und  persOnliehen 
Erfahrungen.  Wir  haben  aber  aueh  betonti  dass  dieser  IndividuaUs- 
mns  das  Beeht  des  Individuums  nieht  betont,  um  ihm  kraft  des- 
selben einen  Frmbrief  an  geben  ftlr  unsittliches,  egoistisehes  Handeln, 
sondera  nm  ihm  die  Pflicht  ins  Bewnsstsein  zu  rufen,  selbst  Ur^ 
heber  seiner  Freiheit  und  Sittlichkeit  zn  sein.  In  dem  endgiltigen 
Sittengesetz  muss  also  die  Selbstgesetzgebung  des  Einzelnen  mit- 
entbalten  sein.  Wie  nun  diese  sich  gleiehaeitig  au  einer  allgemeinen 
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eigiie,  w«r  cUw  Problem,  sn  daflaen  Dmhdenken  Kant  dmeh  die 
EnglAnder  und  BonMean  angeregt  worden  war.  Die  beaondeie  Art 
aelner  LOsmig  war  alier  nnn  von  iwei  Seilen  wu  Torbereitet  worden: 
evetens  stand  es  ÜB»  Kant  fest,  daaa  die  obersten  Friniipien  der 
Moral  nnr  durch  die  Vemnnft  gegeben  werden  könnten,  sweitens, 
dass  sie  trotz  dieses  ihres  Ursprangs  eine  gerade  Beiiehnng  auf  die 
ersten  Triebfedern  des  Willens  haben  mttssten. 

Die  genannten  Elemente  finden  wir  nnn  vereinigt  in  Fragment  6 
der  von  R.  Reicke  herausgegebenen  nLosen  Blätter' J)  Dasaelbe  ist 
Gegenstand  mehrfacher  Bespreehnngen  gewesen.  Riehl  bezeichnet 
es  als  den  einzigen  urkundlichen  Belag  für  eine  sonst  nnr  aus 
Andeutungen  bekannte  Phase  der  Kantischen  Moralphilosophie  und 
setzt  es  »spätestens  Mitte  der  siebziger  Jahre"  an. 2)  Dann  hat 
Uöffding  in  seiner  Arbeit:  ,  Die  Kontinuität  im  philosophiechen 
Entwicklungsgänge  Kants  "3)  seine  Ansicht  dahin  ausgesprochen, 
dafis  das  Fragment  ,  möglicherweise  am  Ende  der  siebziger  oder 
Anfang  der  achtziger  Jahre  entstanden  sei."  Am  eingehendsten 
beschäftiget  sieh  Förster  in  seiner  genannten  Arbeit  mit  der  Datierung 
des  Fragmentes.  Derselbe  kommt  schliesslich  zu  dem  Ergebnis,^) 
dass  dasselbe  in  das  Jahr  1774  zu  setzen  sei  oder  —  wie  es  in 
einer  Seblnssanmerknng  heisst  —  dass  dasselbe  »nnr  in  der  ersten 
Hilfle  der  siebriger  Jahre  entstanden  sein  kann.**«)  Obgleieb  die 
Ton  ihm  hierfllr  angeführten  Gründe^)  keineswegs  absolut  swingend 
sind  nnd  ieh  die  Sicherheit,  mit  weieher  FOrster  die  obige  Ansieht 
anssprieht,  nieht  teilen  kann,  nnd  deshalb  die  Ifitte  der  aiebiiger 
Jahre  nieht  als  nnttbersehrsitbare  Grenie  naeb  oben  nnfftsse,  so  glanbe 
ich  doeh,  dass  das  Fragment  vor  der  Kritik  der  reinen  Vemnnft  an^ 
znsetien  ist  Die  Gründe  für  diese  mdne  Ansieht  kann  ieh  erst  im 
Zusammenhang  mit  meiner  Ansehannng  vom  weiteren  EntwieUnngs- 


')  a.  a.  0.  Bd.  I.,  1889,  S.  9— Ifi. 

»)  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  1891,  S.  720, 

')  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  1S94,  VII.,  S.  449  —  467.  Innerhalb  dieses  hier 
nur  für  uns  in  Betneht  kommenden  Teiles  der  Arbeit  beschäftigt  sich  Höffding 
üi  etaier  Anmerkiug  ni  8. 461  ntt  d«r  Sstittmif  .  ErwUmt  sei  noch,  dast  Beieke 
in  einem  Prlvttbllef  an  H.  diesem  mitteilt,  dass  „nichts  verwehre,  das  Fragment 

den  Siebzigern  znzuschrciben,  dass  er  es  jedoch  nach  den  SchriftzUgen  lieber 
in  die  achtziger  setzen  möchte."  cf.  auch  Vaihinger  a.  a.  0.  VIII  169ö,  S.  53&/SS. 
«)  a.  a.  0.  S.  74  Q.  106. 

■)  Ohne  fan  EfauehieB  dieselbce  m  pHUèn,  MOdite  ich  doch  hervoilMibeD, 
dass  die  verhiUtnismUssig  frühe  Datierung  FOnrtsn  HUB  Tdl  auf  d«r  firitdhen 
DAtierung  der  Palita'acbea  YoilMung  beruht. 
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gang  der  KaatiaelMB  Efliik  ttberh&npt  imd  meiner  AniVhiaiiiig  dei 
Standpankti  der  Kiitik  der  reinen  Yerannft  in  Being  anf  die  bier 
in  Belneht  kommenden  Fngen  dnrlegen.  An  dieser  Stelle  werde 
ich  dann  aneh  die  Ton  Thon  für  eeme  Datiernng  dei  lYagmenie  in 
das  Jahr  1783^)  angefUhrten  Grilnde  in  inrilfen  haben. 

Yersneben  wir  nns  den  Gedankengang  des  Fragments  zn  yer- 
gegenwärtigen ,  so  zeigt  sieh,  dass  Kant  anf  diesem  Standpunkt 
seiner  ethischen  Ânschaonngen  die  Mitwirkung  des  Gefllhlslebens 
inr  Gmndlegnng  des  Sittengesetzes  noch  nicht  entbehren  kann.  So 
lange  aber  dies  der  Fall  ist,  bleibt  das  schon  im  Verlanfe  der 
Darstellung  hervorgehobene  Problem  bestehen,  wie  der  subjektive 
Charakter  des  Gefühls  sich  mit  der  notwendig  fllr  das  Sittengesetz 
erforderlichen  Allgemeingiltigkcit  vereinigen  lasse.  Diese  Frage  ist 
es  nun  auch,  welche  gleich  am  Anfang  des  Fragments  erörtert  wird. 
Das  Sittengesetz  soll  ein  Gegenstand  des  notwendigen  nnd  allge- 
meinen Wohlgefallens  sein.  Deshalb  kann  dieses  Wohlg:efallen  nicht 
beruhen  auf  der  individuellen  oder  spezifischen  Beschaffenheit  unseres 
Subjekts,  sondern  mnss  seinen  objektiven  Grund  in  dem  Charakter 
des  Sittengesetzes  haben,  da  so  allein  Allgemeingiltigkeit  des  letzteren 
gegeben  sein  kann.  Diese  kann  aber  nur  durch  die  Vernunft  ver- 
mittelt werden  und  zwar  insofern  sie  nicht  einen  Inhalt  giebt,  sondern 
einen  TiHibandenen  Stoff  in  eine  aprioiisehe  Form  fhsst  Dieser 
▼orhandene  Stoff  ist  nnn  das  Gltteksdigkeitsstreben  des  Individnnms: 
4  Die  Materie  der  Glttekseligkeit  ist  sinnlieh,  die  Form  derselben 
intellektoelL'  Die  Form  besteht  aber  nnn  «in  der  Fkdheit  nnter 
GeselMn  ihrer  ^nstimmnug  mit  sidi  selbst  nnd  dieses  swar  nieht 
m  Glttekseligkeit  wiiklieh  in  maehen,  sondern  snr  Idee  derselben.* 
Hiermit  ist  gegeben,  dass  nieht  emidrisehe  Glttekseligkeit  Triebfeder 
des  Handelns  ist,  sondern  eine  ans  der  Macht  des  Indiridnnms  sieh 
selbst  zn  bestimmen  entspringende  Idee.  Deshalb  kann  es  sieh  aneh 
nicht  darum  handeln,  glückselig  zu  werden,  sondern  nnr  dämm» 
die  Fähigkeit,  die  Würdigkeit  gltteklioh  zn  sein  zu  erlangen.  So 
ist,  wie  Kant  glaubt,  die  Autonomie  des  sittlichen  Handelns  gerettet 
,E8  ist  wahr,  die  Tugend  hat  den  Vorzug,  dass  sie  aus  dem,  was 
Natur  darbietet,  die  prrösste  Wohlfahrt  zuwege  bringen  würde.  Aber 
darin  besteht  nicht  ihr  hoher  Wert,  dass  sie  gleichsam  zum  Mittel 
dient  Dass  wir  es  selbst  sind,  die  als  Urheber  sie  unangesehen 
der  empirischen  Bedingungen,  (welche  nur  partikuläre  Lebensregeln 
geben  können)  hervorbringen,  dass  sie  Selbstzufriedenheit  bei  sich 

0  s>  a.  0.  GL  95. 
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Hthie,  das  ist  ibr  inneier  Wert  Fragen  wir  nnn,  worin  cUs  lo  im 
eine  apriorische  Form  gefasste  Material  besteht,  so  nennt  es  Kant 
die  «Elemente"  oder  „die  Data  der  Glückseligkeit'.  Es  sind  hiermit 
im  WesentlieboD  die  natürlichen  auf  Qlllekseligkoit  gerichteten  Triebe 
and  Neigungen  gemeint  oder,  wie  es  an  einer  anderen  Stelle  beisst: 
«die  beliebip:en  nnd  znfölligen  Begierden*,  .die  Natnrbestimmnng", 
welche  erst  bestimmt  werden  muss.  Indem  aber  nnn  ^die  dnreh 
die  Vernunft  belehrte  Gesinnung,  sieh  aller  der  Materialien  zum 
Wohlbefinden  wohl  und  einstimmig  zu  bedienen"  a  priori  aus  eigener 
Spontaneität  eine  Einheit  schafift,  «macht  sie  Glückseligkeit  allererst 
möglich.*  ,Üie  Glückseligkeit  ist  nicht  etwas  Empfundenes  sondern 
Gedachtes.  Es  int  auch  nicht  ein  Gedanke,  der  aus  der  Erfahrung 
genommen  werden  kann,  sondern  der  sie  allererst  möglich  macht 
Nicht  zwar,  als  ob  man  die  Gltlckseligkeit  nach  allen  ihren  Elementen 
kennen  mtlsse,  sondern  die  Bedingung  a  priori,  unter  der  man  allein 
der  Glückseligkeit  fähig  sein  kann". 

So  sind  in  dieser  Bestimmung  die  beiden  notwendigen  Eigen- 
schaften jeder  ethisehen  Yonehiift  yereinigi  Das  Siitongeseli  Ifk 
allgemeiiigiltig,  da  es  Dur  da  fonnalee  Priozip  ist  Da  die  Fmiktioii 
der  Venmoft  ma  darin  besteht  Einheit  m  sehaffeo,  ist  es  möglich, 
dass  sie  ihre  Tbätigkeit  an  den  yersehiedenslen  ihr  ttberUeÜnrten 
Inhalten,  d.  h.  den  natllriiehen  Neigongen  nnd  Begierden  ansttbi 
Anderseits  kommt  aneh  das  Indiridnnm  bei  diesem  Sittengeseii 
sn  seinem  Beeht.  Indem  es  seihst  die  ilim  dgentllmliehen  Inhalte 
an  einer  Einheit  Torhindet,  schafft  es  sieh  sdne  PersSnliehkeit  Das 
Bewosstsein,  diese  Einheit  sich  selbst  zn  verdanken,  giebt  aber  nun 
das,  was  Kant  Selbstanfiriedenheit  nennt  Diese  ist  nicht  Glflck- 
Seligkeit  selbst,  sondern  nur  die  Bedingung  derselben.  Der  Mensch, 
welcher  sie  besitzt,  ist  würdig  glücklich  zu  sein.  Ohne  die  Selbst- 
lofriedenheit  ist  keine  GlttdLseligkeit  möglich,  wohl  aber  jene  ohne 
diese:  ,Es  ist  ein  gewisser  Hanptstuhl  (Fonds,  Grundstück)  von 
Zufriedenheit  nötig,  daran  es  niemand  fehlen  muss  und  ohne  welchen 
keine  Glückseligkeit  möglich  ist.  das  Uebrige  sind  aecidentien  (reditus 
fortuiti).  Dieser  Haujjtstuhl  ist  die  Selbstzufriedenheit  (gleichsam 
apperceptio  iucunda  primitiva)."  An  dieser  Stelle  tritt  der  schon 
mehrfach  hervorgehobene  individualistische  Charakter  der  Kantischen 
Ethik  deutlich  zu  Tage.  Wie  schon  in  dem  in  meiner  Dissertation') 
besprochenen  Fragment  E  GO  die  innere  Stille  der  Seele  einziger 
Lohn  des  tugendhaften  Handelns  war,  so  findet  der  von  «Gltlck 
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und  Zufall*  nnabhängige  sittliche  Charakter  leioeii  Lohn  in  der 
SelhetsnfriedenheÜ 

GmadToraoiMlning  ftbr  die  Möglichktit  eines  solchen  Sitten- 
gesetMS  ist  non  Willensfreiheit  Kant  yersteht  nnter  einer  solchen 
hier  noch  IVdheit  ,Toni  Zwange  der  Sinnliehkeit*,  ohne  aber  die 
.freie  Wülkttr"  im  Sinne  eines  lihemm  arhitrium  indifferentiae  rer- 
standen  wissen  n  wollen.  Viehnehr  wird  aneh  hier  Freiheit  erst 
mSe^h  gedacht  dnreh  Befolgung  der  .cinschrinkenden  GesetM  der 
Vemonft."  Diese  letztere  erftUt  die  beseiebnete  Ânfgabe  dadurch, 
dass  sie  die  Idee  der  GlOckseligkeit  giebt  So  erhält  Kant  das  Recht, 
den  von  der  Vernunft  geleiteten  Willen  als  einen  „reinen  Willen" 
nnd  das  so  entspringende  Gesetz  der  Einstimmigkeit  der  Freiheit 
mit  sich  selbst  als  ein  apriorisches  in  bezeichnen. 

Aof  dieser  Grundlage  ist  es  nnn  möglich,  die  Eigen artigkeit 
der  in  dem  Fragment  gegebenen  Problemlösnng  zu  beleuchten.  Es 
ist  ein  Versuch,  das  GlUckseli^çkeitsstreben  der  Menschen  zu  intellek- 
tualisieren.  Es  sind  folgende  Gedanken,  die  hierzu  führen.  Wir 
finden  in  uns  den  Trieb  nach  Glückseligkeit,  den  gänzlich  unbefriedi^ 
kein  Mensch  lassen  kann.  Es  entsteht  die  Frage,  wie  wir  diese 
Befriedigung  erreichen.  Die  natürlichen  Triebe  sind,  wenn  wir  ihnen 
folgen,  dazu  unfähig.  Dies  hat  zwei  Gründe.  Einmal  stellt  sich 
die  Unmöglichkeit,  auch  nur  einen  einzigen  Trieb  zu  befriedigen, 
heraus,  er  würde  unersättlich  sein,')  anderseits  würden  die  einzelnen 
nach  Befriedigung  strebenden  Triebe  sich  gegenseitig  hinderlich  im 
Wege  stehen,  sie  würden  daa  Zustandekommen  einer  vollen  Glück- 
seligkeit nnmOglich  machen.')  Hieraos  ergiebt  sieh,  dass  Freiheit 
Ton  den  Sinnen  die  erste  Bedingung  sur  Olttckseligkeit  ist  Dies 
ist  aber  nur  eine  negatlTe  Bestimmung.  Eine  positive  giebt  uns 
die  Vernunft.  Es  ist  die  im  Hinblick  auf  die  Idee  einer  Tollen  Glttek- 
neHgkeit  wohlgeordnete  Freiheii  Aber  ein  demgemftss  handelnder 
Mensch  wird  darum  nicht  der  Tollen  Olttckseligkeit  teilhaftig.  Sitt- 
Behes  Handeln  ist  nicht  notwendig  mit  hrdisehem  Glttek  Tcrbunden. 
Was  uns  auf  diese  Weise  m  teil  whrd,  ist  nicht  das  ToBständige 
Got,  die  reine  Glttekseligkeit,  sondern  nur  das  formale  Gut,  d.  h. 
die  Selbstzufriedenheit  oder,  wie  Kant  sie  auch  nennt,  appcroeptio 
incnnda  primitiva.')  Diese  Parallele  ist  recht  geeignet,  um  zu  zeigen, 
wie  dieses  Sittengesets  seine  leiste  Begründung  in  einer  GefUhls- 

1)  a.a.O.  8.10/11. 
*)  a.  a.  0.  8. 14. 
')a.s.O.  au. 
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thataaehe  findet  Der  Fimllele  gemSu  wtlrde  Apperzeption  fllr 
nneeien  Fall  Bewneetwetden  der  ▼oUzogenen  Syntheie  der  ver- 
sehiedenen  Triebe  aein,  obne  dan  damit  irgend  ein  Geftbl  dee 
Wohl-  oder  Miiegelidleni  yerbunden  wttre.  Kann  aber  das  Yoll- 
sogensein  dieser  Einbeit  anders  als  im  GeAbI  wabrgenommen  werden? 
Dieser  Tbatsaebe  wird  Kant  gereebt,  dnreb  den  Znaali  inennda.  Die 
Selbgtzofriedenheit  ist,  wie  er  selbst  sagt,  eine  Spontaneitilt  des  Wohl- 
liefindens  nnd  das  im  Hinblick  aaf  sie  befehlende  Gesetz  findet  seine 
Stutze  in  einem  GefUbl,  das  am  letzten  Ende  das  Glllekseligkeits- 
streben  des  Menseben  nnd  die  Unmöglichkeit  seiner  empirischen 
Befriedigung,  d.  h.  also  zwei  crfahmngsmässig  erkannte  Thatsaehen 
Yoranssetsi  War  dies  ein  Standpunkt,  anf  dem  ein  Kant  bebarrea 
konnte  ? 

Ein  anderes,  nicht  minder  gewichtiges  Bedenken  erhöht  sich 
gegen  dieses  Sittengesetz.  sagt  wohl,  dass  die  Vernunft  Einheit 
der  natürlichen  Triebe  schaffen  soll,  es  giebt  aber  nicht  das  Mass 
an,  nach  welchem  die  einzelnen  Triebe  zur  Geltnng  kommen  sollen. 
Findet  der  Einzelne  die  letzte  Entscheidung  Uber  den  sittlichen 
Charakter  seines  Handeln  in  sich  selbst,  in  dem  GefHhl  der  Selbst- 
zufriedenheit, 80  ist  damit  jede  Mögliolikeit,  zu  einer  allgemein- 
giltigen  Beurteilung  menschlichen  Handelns  zu  gelangen,  aufgegeben. 
Das  bei  der  Beschönigung  des  eigenen  Handelns  so  leicht  entstehende 
Gefdbl  der  Selbstzafriedenbeit  würde  jedes  Verständnis  aossebliessen, 
jede  Ton  der  eigenen  abweiebende  Bearlellnng  als  letite  Instann  mit 
Tollem  Reebt  snrOekweisen. 

Aber  gerade  diese  Bestimmung,  dass  das  Geftbl  der  Selbst- 
snfHedenbeit  die  leiste  Entsebeidnng  Uber  den  sittlieben  CHiarakter 
des  Handelns  ftUt,  welebe  Ton  dem  obigen  Standpunkt  ans  so  an- 
greifbar ersebien,  ersebeint  unter  einem  anderen  als  der  eigentlieb 
wertrolle  und  folgenreiebe  Gedanke  in  diesem  Stadium  der  Eut- 
widdnng.  Es  heisst  von  dem  Gefltbl  der  Sdbsliufliedenbeit,  es 
sei  ,ein  reines  praktlsebes  Gut,  welebes  das  bOchste,  obgleich  nur 
formale  Gut  ist,  weil  es  von  uns  selbst  gesobaffen,  mitbin  in 
unserer  Gewalt  ist  nnd  auch  alles -empirische,  sofern  es  in  unserer 
Gewalt  ist,  àex  Einheit  nach  in  Ansehung  des  vollständigen  Guts, 
nämlich  einer  reinen  Glückseligkeit  möglich  macht  >)  Es  ist  das 
Prinzip  der  Autonomie  des  Willens,  das  der  dargestellten  Problem- 
lOsnng  zn  Grunde  liegt,  wenn  es  auch  noeb  nioht  gelingt,  dasselbe 
rein  zur  Geltang  zn  bringen. 

>)  S.15^  ef.  aneh  das  Zitst  saf  8. 71  ^  ist  wihr*  «le. 
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Ist  90  ein  wertvoller  Gesichtspnnkt  für  die  Beurteilung  unseres 
Fragmentes  dnieh  Wenden  des  Blicks  nach  vorwärts  gewonnen,  so 
ergiebt  sieh  «ine  nieM  minder  intéressante  Einsicht,  wenn  wir  rttelEWirto 
tehaneo.  Zw  Boleiohtang  des  deh  da&n  ergebenden  Zneunmen- 
banget  sei  soeb  eine  SteUe  des  Fragmentes  siliert:  Einhdt 
a  priori  aber  ist  die  Freibeit  unter  allgemeinen  Geselsen  der  Willkllr 
d.  L  Mwafitü  Das  maebt  die  OlttekseliglLdt  als  solebe  mOglieb 
■nd  bingt  niehi  von  ibr  als  dem  Zweeke  ab  and  ist  selbst  die 
nispringliebe  Form  der  GlttekseUgkeit,  bei  weleber  man  der 
Annehmliebkeiten  gar  wobl  entbebren  nnd  dagegen 
vielUebel  des  Lebens  ebne  Vermindernng  der  Znfrieden- 
beit,  ja  selbst  zur  Erhebung  derselben  Übernehmen 
kann.''^)  Man  vergleiche  diese  Worte  mit  dem  von  mir  in  meiner 
Dissertation  aasftlhrlieh  besproobenen  Fragment  E  69.^)  Es  ergiebt 
sieh  dann  völlige  Uebereinstimmung  des  Gnmdgedankens  in  beiden 
Fragmenten:  Die  ans  eigener  Kraft  vollzogene  Verzicbtleistung  des 
Mensclien  auf  Befriedigung  der  sinnlichen  Triebe,  schafft  dem  Ent- 
sagenden die  innere  Stille  der  Seele,  die  Selbstzufriedenheit,  welelio 
den  wahren  Wert  und  die  Würde  seiner  Person  ausmaclit  und  ihn 
hoch  hinaushebt  Uber  irdisches  Glück  und  Unglück.  Es  hi  acht 
Kantischer  Geist,  wie  ihn  Erziehung  nnd  persönliche  Erfahrung  ge- 
bildet hatten,')  der  hier  zu  uns  spricht. 

Von  hier  aus  lässt  sich  nun  die  Stellung  der  theoretischen 
Philosophie  zur  praktischen  und  die  Bedcutunp:  der  ersteren  für  jene 
näher  bestimmen.  Das  sittliche  Ideal  stand  fUr  Kant  schon  in  ganz 
früher  Zeit  fest  nnd  ist  sich  immer  gleich  geblieben:  Freiheit  von 
den  Sinnen  and  darauf  gegründete  Antonomie  des  ^^lens.  Für  Kant, 
den  bändelnden  Menseben,  bealand  kein  monlpbikMopbisebes  Problem, 
wobl  aber  für  Kant,  den  Theoretiker  der  Herat  Als  er  sebe  Auf- 
gabe erkannte,  Erdeber  der  Mensebbeit  in  werden,  entstand  das 
Problem,  wie  diese  Selbslgeseligebnng  m  einer  allgemeingiltigen 
werden  kOnne.  Seine  LOsong  war  aber  abbüngig  von  dem  allge- 
meineren Problem  der  tbeoretiseben  Pbilosopbie,  wie  wir  Uberhanpl 
an  allgemeingiltigen  nnd  notwendigen  Sätzen  gelangen  können.  Als 
ein  Versneb  dieser  Art  bat  Fhigment  Nr.  6  sn  gelten.  Die  nmprQng- 
Uehen  Ansebannagea  im  Fragment  E  69  kebren  bi  ibm  wieder 

')  a.  a.  0.  S.  10. 

*)  a.a.O.  ä.  25-  2ti.  Das  Fragment  Btammt  aus  den  50er  Jahren.  cC 
KBrieke  L.BLII,  &U6. 

•)  d  btanu  B.  DlMertitioii  a  17—28. 
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nur  eingepuit  in  du  iniwisèhen  geftindene  B^griffMyitem,  das  die 
SelbetgMetigebiiiig  TeimOg«  des  NaohweisM  ihrM  Unpnmgs  ans 
Ymniift  zu  einer  aUgemdngiltigen  maolien  aolL  Die  innere 
Rahe  der  Seele  ist  zu  ,,dem  Prinsip  d«r  SellntnifUedenheit  a  priori 
ala  der  formalen  Bedingung  aUer  GlttekseÜglteit  (paraUel  mit  der 
Apperzeption)"*)  geworden. 

Das  Fragment  hat  ans  die  eine  der  möglichen  Lösungen*) 
gegeben,  deren  gemeinsames  CharakteriBtikum  darin  besteht,  dass 
das  nrsprttngliche  GlUckseligkeitsstreben  der  Menschen  eine  Ein- 
schränkung dnreh  die  Vernunft  erfuhrt.  Dies  geschah  in  unserem 
Fragment  in  Hinblick  auf  die  Vollendung  der  moralischen  Persön- 
lichkeit, es  konnte  auch  geschehen  aus  der  Thatsache  der  Zuge- 
hörigkeit des  Einzelnen  zur  Menschheit  überhaupt.  So  lässt  sich 
ganz  allgemein  das  Wesen  der  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
gegebenen  Problemlösung  ausdrücken.  Wie  Kant  zu  ihr  gelangte, 
kann  nur  im  Zusammenhange  mit  der  Darstellung  anderer  Forschungs- 
ergebnisse und  der  Lösung  des  Freiheitsproblems  klar  werden.  Eine 
Geschichte  dieses  Problems  innerhalb  der  Entwicklungsgeschichte 
der  Kantischen  Ethik  überhaupt  will  ich  nun  zu  geben  versuchen. 

Die  Frage  nach  dem  Entwicklungsgänge  des  Freiheitsproblems 
bei  Kant  lässt  sich  anscheinend  auflösen  in  zwei  getrennte  Unter- 
sachnngen.  Man  kann  yersnchen,  die  psychologischen  GrOnde  anf- 
anzeigen,  welebe  nnieren  Fhiloeophen  an  der  Forderong  einer 
Willensi^iheit  ftr  den  Mensehen  getrieben  haben.  Das  llaterial 
flir  eine  solehe  Darstellung  wtirde  Kants  PersOnliebkeit,  wie  sie  in 
den  eigenen  Sebriften  nnd  biographisehen  Nitleilnngen  Anderer 
hervortritt,  bieten.  Anderseits  alier  kttnnte  geadgt  werden,  wie 
dies  praktisehe  Postnlat  smne  theoretisehe  Begründung  gefnnden 
bat  Eine  solche  Trennung  sebemt  nnn  dnreh  die  besondere  Art 
der  liOsnog  unseres  Problems  bei  Kant  ermöglicht  und  geboten  an 
sdn.  Findet  doeh  die  Thatsache  der  intelligiblen  Freiheit  des 
Menschen  nicht  an  und  fUr  sich  eine  Begründung,  sondern  ergiebt 
sich  als  Folge  ans  der  Auflösung  der  dritten  Antinomie.  Die  kosmo- 
logische  Idee  der  Freiheit  begreift  unter  sich  aa<di  die  Idee  der 
intelligiblen  Freiheit  des  Menschen.  Deshalb  können  die  «Grund- 
legung zur  Metaphygik  der  Sitten"  nnd  die  , Kritik  der  praktischen 
Vernunft*  sich  auf  den  Kachweis  der  „Kritik  der  reinen  Vernnnft" 
stützen  nnd  brauchen  nicht  an  nnd  für  sich,  innerhalb  ihres  eigenen 

>)  t.  a.  0.  8. 14. 
*)  i.  o.  8.  M. 
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Gebieftes  einen  Bolehen  wifucben.  So  könnte  es  Bcbeinen,  als  ob 
eine  DantelliiDg,  welebe  das  aUnUUilicbe  Werden  einer  Begittndnng 
der  Idee  von  der  Intelligiblen  Freibeit  nun  Gegenstände  bei,  niebt 
In  eine  Untemebnng  gebOrt,  wetobe  sieb  mit  dem  Entwiddangs* 
gange  der  Kantiseben  Etbik  beeebftftigt  Aber  diea  eebeint  doeb  nnr 
wo.  Das  YerbSltnis  swiseben  der  kosmologieeben  Idee  der  Freibeit 
nnd  der  Idee  Ton  der  mensebUeben  Willentfireibeit  ist  in  WirkHeb- 
keit  ein  Tldlig  anderes  als  es  ans  in  dem  arebitektonlseben  Bau  des 
l^stems  ersebeint  Dilthey  bat  diese  Ansiebt  in  dem  «Leben  Sciileier- 
maebeis'  in  dem  Salse  sasammengefosst:  «Dem  Gang  der  Erfindung 
nach  war  diese  kosmologisobe  Idee  nnr  eine  (^eneraUsation  der 
etbiseheo  Idee.*i)  Von  diesem  Standpunkt  ans  kann  das  Wert- 
Terhttttnis  beider  erst  richtig  bestimmt  werden.  Die  kosmologische 
Idee  erscheint  dann  nnr  als  eine  .Hilfskonstroktion'',  nm  die  „That- 
sache  des  freien  menschlicheD  Willens*  zu  erweisen.  Damit  ist  für 
nnsere  Darstellung  das  Recht  und  zugleich  die  Pflicht  gegeben, 
diesen  Werdegang  zu  verfolgen.  Es  wird  sieh  dann  zeigen,  wie 
die  oben  vertretene  Ansicht  ihre  nachträgliche  Begründung  findet 
in  den  Vorarbeiten  zu  der  Lösung  des  Problems  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft.  Diese  \'orarbeiten  fmden  wir  nun  hauptsächlich 
niedergelegt  in  den  von  B.  Erdinann  herausgegebenen  Reflexionen, 
deren  Wert  an  dieser  Stelle  ganz  besonders  deutlieh  ist.  Mit  ihrer 
Hülfe  können  wir  in  die  ersten  Anfänge  der  Behandlung  des  genannten 
Problems  hinabsteigen  und  uns  so  ein  Bild  der  ganzen  Entwicklung 
machen. 

Die  ersten  Anfänge  der  Beschäftigung  mit  dem  Problem  der 
Willensfreiheit  habe  ich  in  meiner  Dissertation  darzustellen  Ter- 
snebl*)  £s  ergab  sieb,  dass  die  tbeoretisebe  Begründung  der 
mensebliebea  Frdbeit  sieb  gans  in  den  Babnen  der  AnfkUtmngs- 
pbilosopbie  bewegte  nnd  in  der  Bestimmung  des  mensebUeben 
Handelns  dareb  innere  OrOnde  die  eigentüebe  Freibeit  sab.  Diese 
tbeoretisebe  Erkenntnis  wurde  dadnreb  snr  praktiseben  Erf  abrang, 
dass  eine  Freibeit  Ton  den  Einflilsien  der  SinnUebkeit  für  Kant 
nnr  mOgUeb  war  dnreb  ein  von  ibm  selbst  snreebigelegtes  System 
Ton  Grondsttsen.  In  dem  Bewnsstsein,  diese  Freibeit  erlangt  an 
baben,  erkennt  der  Menseb  seinen  Uber  die  diesseitige  Welt  hinaus- 
gebenden  Wert.  Zu  dieser  rein  negativen  Freibeit  tritt  aber  nun 
noch  eine  positiTe^  welebe  sieb  äussert  in  einem  yemnnftgemttssen 

«.».0.  &114. 
*)  1.  ■.  0.  8. 11—17. 
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Handeln.  So  heiart  es  in  Bell.  1487:  .IMe  Fidheit  itt  eigentiiek 
ein  Vermögen,  alle  willkttrliehen  Handlangen  den  Beweguiglgittnden 
der  Yemonft  an  nnterordoen."  Die  Vemanft  hat  alio  niebt  nnr  die 
Kraft  die  Sinnliehkeit  niederzuhalten,  sondern  kann  anch  femer  ans 
sich  heraus  das  mensebliebe  Handeln  bestimmen.  Sie  iit  also  ein 
aktives  Vermögen  und  tritt  hierdurch  in  Gegensatz  zu  dem  passiven 
Vermögen  der  Sinnlichkeit.  Hiermit  ist  eine  Aendemog  der  ProUem- 
stellnng  gegeben.  Kant  giebt  den  Gegensatz  einer  inneren  nnd 
äusseren  Determiniernng  auf  und  verwandelt  ihn  in  den  einer 
passiven  und  aktiven:  »Die  pathologische  Nezessitation  ist  innerlieh 
nnd  stimmt  mit  der  SpontancitHt,  aber  sie  ist  doch  die  Bedingung 
einer  möglichen  Uusseren  Nezessitation.  Die  intellektuelle  Nezessi- 
tation ist  nicht  auf  passive,  sondern  aktive  conditiones  gegrtlndet; 
also  ist  diese  der  Freiheit  nicht  ent^^egen,  weil  es  ein  independentes, 
sondern  selbstgemachtes  Belieben  ist."  ')  Also  Freiheit  beruht  nicht 
darauf,  dass  wir  nacli  unserem  Belieben  handeln,  sondern  darauf, 
dass  wir  den  aus  der  Spontaneität  unserer  Vernunft  von  uns  selbst 
gegebeneu  (IrUudeu  folgen:  , Darin  besteht  nicht  die  Freiheit,  dass 
das  Gegenteil  uns  hUtte  belieben  können,  sondern  nur  darin,  dass 
nnser  Belieben  nicht  passiv  genötigt  war/^^ 

Gegen  die  so  beatlmmte  Freiheit  erhoben  sieb  nun  yen  ver- 
aehiedenen  Seiten  Bedenken.  Diese  traten  sehen  herror  in  den  Ava- 
flihrongen  der  Katnrgeeeliiehte,  welehe  die  Frage  naeh  dem  YerhlUtnia 
der  Sianüehkeit  an  der  Vernunft  betrafen.  Die  so  entirtebenden 
Sehwierigkeiten  fimden  einen  Ansdmek  in  Befl.  1403,  deren  Inhalt 
in  nahem  Znsammenhang  mit  dieabetlg^hen  AnsÄlbrongen  der 
«nova  dflneidatio*  steht  Die  Handinngen  einee  rein  inteUektoellen 
Wesens  würden  alle  «thitig  determiniert*  sein,  die  eines  yOllig  sinn- 
liehen passiv.  »Nun  sind  sie  (die  Menschen)  zum  Teil  sinnlich, 
zum  Teil  intellektual,  doch  so,  dass  die  Sinnliehkeit  freilich  das 
Intellektoale  oieht  passiv  machen  kann,  aber  das  Intellektuale  die 
Handlangen  auch  nicht  anders  als  dnreh  ein  gewisses  Mass  dea 
Uebergewichts  Uber  die  Sinnlichkeit  überwinden  kann.  Also  ist  der 
Mensch  weder  aktiv  noch  passiv  determiniert;  und  da  die  Sinn- 
liehkeit sowohl  als  die  Stärke  der  Vernunft  von  den  Umständen 
abhilDgt,  so  dependieren  seine  Handlangen  zam  Teil  von  den  üm- 

>)  Befl.  um. 

*)  Bafl.  1489.  Ifih  bemerke,  dass  leb  anf  eine  geasoere  Dtllerang  dieser 
Befleiioneii  ausdrücklich  verzichte.  Erwähnt  sei  am^  deas  sie  niohi  ?er  dem 
Jalire  1758  aoi^emlmet  sein  kOasea.  et  £rdm«an  a.  a.  0. 1,  8. 4. 
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sttaden,  zam  Teil  Ton  dem  Gebraaehe  leiner  Vernonft,  und  können 
ihm  nicht  gäuUeh  imputiert  werden.* 

Wlhrend  lo  in  dieser  frOhetten  Zeit  du  Problem  der  Wflleuh 
Mheit  eigentUleh  du  einzige  etiiieehe  Problem  igt  —  man  kann 
sagen:  beieiehnender  Weise  welches  Kants  Nachdenken  emstiieh 
be^ehftftigte,  tiitt  es  in  den  seehsiger  Jahren,  welche  so  ttberans 
reich  an  moialiihilosophischen  Untersnehnngen  sind,  rOUig  in  den 
ffinteigmnd.  Wir  haben  bei  der  Besprechnng  der  ftr  onsere  Zwecke 
wichtigen  Schriften  anch  niemals  Gelegenheit  gehabt,  LOsangSTcr- 
sieben  nnsereg  Problems  sn  begegnen.  Der  Gmnd  dieser  Gldeh- 
gittigkeiti)  liegt  in  der  Yeränderang  des  Gesichtspunktes,  nnter  den 
die  ethischen  Probleme  durch  die  Einwirkung  der  Engländer  gestellt 
wurden.  Wenn  schon  der  Umstand,  dass  in  den  Schriften  der 
letiteren  die  menschliehe  Willensfreiheit  kaum  Gegenstand  ein- 
gebender Untersuchungen  war  und  teils  sogar  als  Problem  abgelehnt 
wnrde,  eine  Behandlung  derselben  als  nebensächlich  erseheinen 
lassen  konnte,  ro  lag  anch  in  der  damals  für  Kant  bestehenden 
Aufgabe,  die  Grundsätze  der  Moral  fest  nnd  sicher  zu  begründen,  an 
und  für  sich  kein  Motiv  das  Problem  der  Willensfreiheit  zu  dis< 
kotieren. 

So  zeigt  denn  anch  die  einzige  Erwähnung,  welche  das  ge- 
nannte Problem  in  den  Schriften  der  sechziger  Jahre  findet,  dass 
Kant  nicht  einmal  zn  einer  vorlänfigeu  Lösung  desselben  gelangt  ist. 
Die  betreffende  Stelle  betin det  sich  in  dem  , Einzig  möglichen  Beweis- 
grund zu  einer  Demonstration  fUr  das  Dasein  Gottes"  aus  dem  Jahre 
1763.  üervorgcrufen  wird  diese  Aeusseruug  durch  die  in  der  .Natur- 
geschichte^ entwiekelte  und  in  meiner  Dissertation^)  besprochene  An- 
nicht  Kants,  dass  alle  Dinge  anch  Ihrem  Wesen  nach  Ytm  Gctt  abhängig 
sind  nnd  dass  so  die  notwendige  Gesetsmässigkeit  nnd  Harmonie 
des  Geschehens  erst  ermöglicht  ist  Für  den  Menschen  ergab  sich 
Uevans  die  Folgemng,  dass  er  in  seinem  Handefai  dnreh  die  Zn- 
gebOrigkeit  sn  diesem  ganzen  Znsammhang  bedingt  sei.  Dieses  Er> 
gebnis  findet  nnn  eine  Best&tignng  dnreh  moralstatistisehe  Unter- 
noehnngen  Kants,  yon  denen  nns  seine  Biographen  nnd  ein  yon 
Beicke  heiansgcgebnes  Fngment*)  Nachricht  geben.  Die  Moral- 

')  Einen  Beweis  für  diese  Behauptung  giebt  vielleicht  auch  die  Tbatsacbe, 
djuu  £rdmum  bei  Ordnung  der  Reflexionen  zur  dritten  Antinomie  die  Epoche 
étm  »kzitiiohen  Bnpirinnw''  <1760— 1769)  ausgelMMik  bat 

s)  a.  a.  0.  S.  6f. 

">  LoM  Bttttar  Bd.  I,  Fr.  A.  U,  S.  87. 
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ftalistiki)  i«gi,  wie  die  seheinlwr  wUlkllrlielisteii  Haadlimgen  der 
Menachen,  wie  s.  E  die  EheeehliesBiuigen,  einer  .naillrlieheii  Begel* 
folgeo,  welelie  ihren  Grnnd  liat  in  der  natttrliehen  Ordnung,  7on 
weleher  aneh  der  Uensoh  abhängig  ist  Wie  ist  nnn  dieser  Er- 

kenntiiis  gegenüber  die  menschliche  Willensfreiheit  zn  retten?  Kant 
hat  fllr  diese  Frage  noch  keine  befriedigeude  LOsnng,  sondern  giebt 
Tielmehr  zn,  dass  ,die  Natur  der  Handlungen  aus  Freiheit  nieht 
reeht  eingesehen  wird."  2) 

Für  die  weitere  Entwicklongsgeschichte  des  Freiheitsproblems 
ist  die  Fortbildung  der  ethischen  Ansehannngen  Kants  Überhaupt 
von  grösster  Bedeutung.  Wir  haben  an  der  Stelle 3)  anserer  Arbeit, 
welche  die  Grllnde,  die  Kant  zum  Verlassen  des  Standpunktes  der 
englischen  Moralphilo.sophie  trieben,  nachwies,  zu  zeigen  versucht, 
wie  hauptsächlich  das  liedUrfnis,  den  Menseben  selbst  zum  Urheber 
seiner  Sittlichkeit  zu  machen,  die  Begründung  der  Moral  auf  das 
nicht  willkürlich  zu  beherrschende  Gefühl  als  unmöglich  und  mit 
der  eigenen  Erfahrung  im  Widerspruch  stehend  erwcheiueu  Hess. 
Wenn  aber  so  das  urBprüngliche  Freiheitsbedürfnis  Kants  die  Grund- 
la^^e  der  weitereu  Entwicklung  der  Ethik  bildete,  so  musste  es  fUr 
uüsereu  Philosophen  von  grössteui  Werte  sein,  der  in  der  praktischen 
Erfahrung  als  Thatsaehe  empfundenen  Freiheit  des  Willens  eine 
theoretische  Begründung  zu  teil  werden  zn  lassen.  Wir  liaben  dann 
gezeigt,  auf  welsbe  Wdse  Kant  in  Refl.  1500,  welehe  wir  in  die 
nnmittelbaie  Nähe  der  Dissertation  seiMn  su  müssen  glanliten,  sieh 
das  Entstehen  des  rdnen  Vemunftbegriffii  der  Frsiheit  daehte.«) 
Gleiehteitig  ergab  sieh  aller  aus  der  Thatsaehe,  dass  der  Henseh 
bei  Ausübung  em  und  derselben  logisehen  Funktion  sieh  bewusst 
ist,  mit  Freiheit  und  gleiehseitig  mit  absoluter  Notwendigkeit  an 
bandeln,  die  Entgegensetzung  der  beiden  genannten  Yemnnfti>egriffe. 
Wie  nun  von  hieraus  der  Weg  zn  dem  allgemeinen  Antinomieen- 
problem,  wie  insbesondere  die  Stellung  des  Freiheitsproblems  inner- 
halb desselben  zu  denken  sei,  ist  mit  dem  Yorhandenen  Material 

*)  Die  VuriuutuQg,  dass  Kant  in  dieser  Bexiehong  angeregt  wordeu  iat 
dnreb  SnasmUcbs  bertthmtet  Bodit  wDie  gOtÜIeho  Ofdam^  in  den  Veiindenuigen 

des  meuschlichen  Geschlechts  aus  dur  Cicburt,  dem  Tode  und  der  Forpflaozimg 
derselben  erwieseu"  lifgt  wolil  sebr  uuLl',  besonders  da  da.sselbe  iia  Jahre  1761 
erschien  uud  Kuut  die  liir  seiue  Zwecke  so  Uberaus  wichtige,  neue  Entdeckung 
in  der  „Naturgeschichte*  noch  nicht  verwertet  hat   cf.  auch  S.  W.  IV,  ä.  143. 

«)  S.W.II,  S.16S. 

•)     o.  S.  4211:  bca  S.46/7. 

«)  a  o.  8. 60. 
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nicht  zu  entscheiden.  Ebenso  unmöglich  i^^t  es  aber  anch,  für  die 
weitere  Entwicklung  zu  festen  Daten  zu  gelangen.  Selbst  wenn 
der  Zeitpunkt,  an  welchem  sich  Kaut  der  Bedeutung  des  Antinomieen- 
problems  völlig  bewasst  wurde,  so  wenig  beatritten  wftie,  wie  er  es 
iBt,0  so  wttfde  wQßh  dss  90  geflmdm  Dstorn  ftr  vaam  Zwecke 
fiar  Ton  geringer  Bedentong  sdn,  da  die  Ftage,  welche  Gestalt 
BDser  Problem  to  dieser  Zdt  hatte,  dadnreh  ihrer  Eatseheidiuig  nicht 
im  geringsten  n&her  gehraoht  wire. 

Wenn  wir  aber  trots  dieses  Veniehies  aof  Datiernngsrersnehe 
irgend  weteher  Art  ein  Bild  der  Entwieklnngsgesehiehte  vnseies 
Problems  an  geben  hoifen,  das  nicht  ganz  mit  der  Wirklichkeit  in 
Widersprach  steht,  so  sttttst  sieh  diese  Hoffhnng  auf  die  dgenartige 
Rolle,  welche  die  dritte  Antinomie  in  der  endgiltigen  Darstellang 
des  Antinomieenproblems  Überhaupt  spielt  Die  Lösnng  unseres 
Problems  erhält  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  durch  die 
Unterscheidung  der  mathematischen  und  der  dynamischen  Anti- 
nomieen.  So  lange  diese  Unterscheidung  nicht  gemacht  war,  so 
lange  Kaut  versuchte  die  dritte  Antinomie  im  Rahmen  der  mathe- 
matischen zu  lösen  —  und  zu  einer  Lösung  drängte  das  praktische 
Bedürfnis  —,  war  der  Konflikt  zwischen  theoretisoher  Begründung 
und  praktischer  Erfahrung  nicht  ausgeglichen. 

Hiermit  ist  ein  Fingerzeig  fUr  unsere  Darstellung  gegeben^ 
welche,  von  der  genannten  Unterscheidung  ausgehend,  nachzuweisen 
versuchen  wird,  wie  sich  innerhalb  der  uns  vorliegenden  Reflexionen 
die  Eigenart  der  dritten  Antinomie  allmählich  geltend  macht.  So 
finden  sich  denn  einige  Reflexionen,  in  welchen  die  den  mathe- 
matischen Antinomieen  charakteristische  Erscheinung,  dass  die  Reihe 
der  Bedingungen  entweder  zu  kors  oder  an  lang  ist,  ebenfiüls  an 
Tage  tritt  So  heisst  es  in  Bell  1602:  ,Ea  ist  nach  den  sabjektiren 
€(eaetaen  der  Vernunft  notwendig  eine  eiate  Handlung  anaoiiehmen, 
wodnreh  das  Übrige  allea  folge;  es  ist  aber  ebenso  notwendig,  einen 
Grand  llberhanpt  von  Jeder  Handlung,  nnd  also  kein  Erstes  anm- 
nehmen."  Zn  Tergleiehen  ist  hier  anch  Befl.  1506,  welche  lantet: 
vVerstandesreihe:  Das  All  derselben  erfordert  eine  oberste  Uisaehe. 
Sinnenreihe:  Die  Beihe  selbst  erfordert  immer  etwas  Vorhergehendes.** 
Hier  ist  also  immer  noch  eine  Beihe,  «in  welcher  die  Bedingung 
mit  dem  Bedingten,  als  Glieder  derselben  TeAnüpft  und  dadurch 
gleichartig  sind.'^)   Der  erste  Grund  muss  nun  aber  aus  dieser 

>)  c£  AdiekM  a.  a.  0.  8. 113—181. 

^  Kritik  der  ttiam  Yemmift  ed.  KekrbMh  8. 426. 
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Reibe  herausgebracht  werden  nnd  so  kommt  Kant  dazo,  allerdings 
die  Zagehörigkeit  des  Anfangs  za  der  Reihe  «nznerkennen,  aber 
niebt  die  des  Cfnmdei,  weleher  dieten  Anfimg  bedingt  So  beiiit 
es  in  Refl.  1507:  «Der  Anfang  gehtfrt  mit  snr  Reibe,  aber  niebt  die 
Ursaebe  derselben.''  Koeb  eliarakteristiseber  aber  ist  Refl.  1505: 
ain  den  Erseheinnngen  allein  kann  nnr  ein  Erstes  der  Zeit  naeh 
gesaebt  werden,  und  in  ihm  giebts  doeh  kein  Erstes.  Aber  ein 
Erstes  des  Gmndes  flberhanpt  mm»  man  im  InteUektnellen  soeben.* 
Refl.  1505  steht  inbaltlieb  sehr  nahe  Refl.  1508.  „Wir  beweisen  hier 
nnr,  dass  eine  intellektnale  Reihe  ein  Erstes  habe.  Die  Ursaebe 
in  der  Reihe  ist  nicht  in  der  Reihe,  mithin  kein  Erstes.  Daher 
kann  die  Reihe  ohne  Erstes  sein  und  dooh  eine  Ursache  babeo,  die 
niebt  wieder  in  einer  Reihe  ist  Von  der  Reibe  in  den  Erscheinungen 
reden  wir  niebt*  Die  Lüsnng  ist  hier  sehon  teilweise  gefunden, 
da  das,  was  dieselbe  nnmOglich  macht,  ausgeseblossen  ist  Charak- 
teristisch ist  nun  auch  der  Weg,  welchen  Kant  zn  dieser  Lösung 
einschlagen  will.  Der  Grund  des  Ersten  soll  im  Intellektuellen  ge- 
macht werden.  Wie  aber  führt  ein  Weg  von  der  ans  dem  In- 
tellektuellen entspringenden  Keibe  zu  einer  solchen  ans  Freiheit? 
Das  hier  fehlende  Verbindungsglied  wird  gegeben  durch  die  Auf- 
fassung Kants  vom  Wesen  der  Vernunft,  welcher  wir  schon  öfters 
begegnet  sind  und  die  im  letzten  Grunde  von  den  Ideen  der  Auf- 
klärungsphilosophie abhängig  ist.  Die  Vernunft  ist  das  aktive  Ver- 
mögen gegenüber  dem  passiven  der  Sinnlichkeit.  Dieser  Gedanke, 
welchen  wir  schon  in  den  Ansftthrangen  der  .nora  diloeidaÜo* 
finden,  bat  sebe  prägnanteste  Fassung  in  der  Ton  PöUti  lieranB- 
gegebenen  Vorlesung  Uber  Metaphysik  geftanden,  wo  es  anf  8. 180 
beisst:  .Die  Intellektnalitftt  ist  die  Spontaneitftt  nnseres  Vermögens.« 
Sind  so  sehen  im  Kampf  gegen  die  Einflüsse  der  SinnUehkeit  Ei^ 
kennen  nnd  Wollen  in  der  beidelineten  Weise  verbanden,  so  finden 
sie  nun  einen  Vereinignngspnnkt  im  lehbewossts^n.  In  ihm  wird 
der  Menseh  sieh  seiner  als  eines  erkennenden  nnd  woHfladen  Wesens 
bewQBst  Aber  nicht  nur  dies.  Das  leb  ist  das  allein  BlMbende 
den  kommenden  nnd  gehenden  Bewnsstseinsinh alten  gegenüber,  es 
trügt  mnen  metaphysischen  Charakter  an  sich.  So  knllpfen  sieb 
denn  an  dasselbe  die  verschiedensten  Versuche  Kants,  das  Problem 
der  Willensfreiheit  zu  lösen.  So  beisst  es  in  Refl.  1517:  „Freiheit 
ist  eigentlich  nur  die  Selbstthätigkeit ,  deren  man  sich  bewnsst  ist. 
Wenn  man  sich  etwas  beifallen  lässt,  so  ist  dieses  ein  Actus  der 
Selbstthätigkeit;  aber  man  ist  sieh  hierbei  nickt  seiner  Thätigkeit, 
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sondern  der  Wirkung  bewnsst.  Der  Ausdruck:  Ich  denke  (dieses 
Objekt)  zeigt  schon  au,  dass  ich  iu  Ansehuug  der  V'^orstelluug  nicht 
leidend  bin,  dass  sie  mir  zuzaschreiben  sei,  dass  von  mir  selbst 
das  Gegenteil  abhänge.*  Noch  klarer  tritt  die  Unabhängigkeit  des 
leh  am  Ende  von  Refl«  1520  hervor:  time  diMes*  beisst  ntelit: 
«Ein  anderer  wirkt  dieses'  ;  nnd  selliet,  wenn  ieh  sage:  „leb  leide 
dieses*,  so  bedeatet  es  doeh  die  Ansebong  eines  Snbjekts,  was  ittr 
Ml  selbst  ist  nnd  leidet' 

In  diesem  Zasammenbang  gewinnt  nnn  Fragment  Nr.  6  eine 
nene  Bedentaog.  Obne  dass  in  ibm  das  Frdbeitsproblem  ansdrttek- 
Ueh  bebandelt  wbrd,  darf  doeb  wobl  aos  der  Tbatsaebe,  dass 
der  Gedanke  der  transseendentalen  Apperception  snr  AnftteUmg  eines 
SittengesetMS  verwertet  wird,  der  Seblnss  gezogen  werden,  dass 
der  letstere  aoeh  für  die  Losung  des  nns  beschäftigenden  Problems  * 
von  grSsster  Wiobtigkeit  sein  mnsste.  Aber  das  ans  der  Befolgung 
des  in  dem  Fragmente  anfgestellten  Sittengesetzes  sieb  ergebende 
Bewasstsein  seiner  selbst  hat,  wie  wir  gesehen  haben,  einen  hohen 
Gefühlswert  In  ihm  wird  sich  der  Mensch  des  Wertes  und  der 
Würde  seiner  Persönlichkeit  bewusst.  Denken  wir  nun  diese  beiden 
Gedanken  :  den  theoretischen  der  Apperception  und  den  moralischen 
der  Selbstzufriedenheit  einmal  für  einen  Augenblick  zusammen  und 
fUgen  noch  den  weitereu  hiuzu,  dass  auf  dem  Grunde  der  inneren 
Stille  der  Seele  sich  die  religiösen  Ideen  erheben,  in  welchen  der 
Mensch  sich  seines  höheren  Wertes  bewasst  wird,  so  finden  wir  sie 
schliesslich  alle  dahin  zusammentreffend,  dass  der  Mensch 
in  ihnen  aus  der  Sinnenwelt  heraus  in  eine  andere  tritt. 

Aach  hier  können  uns  eiuige  Keflexioueu  znr  Erläuterung 
dienen.  So  heisst  es  in  Befl.  1518:  ,In  der  Sinnenwelt  ist  nichts 
begreif  Ueb,  als  wss  dnreb  yorbergebende  Gründe  neeessitiert  ist  Die 
Handinngen  der  freien  Willkllr  sind  PbMnomena;  aber  ibre  Ter- 
knttpfnng  mit  einem  selbsttbätigen  Subjekt  und  mit  dem  Vermögen 
der  Vernunft!)  sind  intellektnal;  demnaeb  können  die  Bestimmangen 
der  fteien  Willkür  den  legibus  sensitiTis  niebt  submittiert  werden. 
Die  Frage,  ob  dieFreibeit  mOglieb  sei,  ist  vielldebt  mit  der  dnerlei, 
ob  der  Henseb  eine  wabre  Person  sd,  und  ob  das  leb  in  einem 
Wesen  von  äusseren  Bestimmungen  mOglieb  seL  Das  leb  ist  eine 
nnerklärliehe  Vorstellung.  Sie  ist  eine  Ansebaanng,  die  unwandel- 
bar ist  "  Denselben  Gedanken  drückt  in  äusserst  prägnanter  Form 
nns  Kefl.  Iö22:  «Wir  seken  uns  dnreb  das  Bewnsstsein  unserer  Per- 
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sOnliehkeit  in  der  intellektnalen  Welt  ond  finden  ans  fret"  Bürger 
dieser  inteUektaalen  Welt  kt  der  Meiifch  als  ein  VemimftveseB. 
Die  Scbwierigkeit  der  memebliehen  Freiheit  ergiebt  sieh  ans  der 
Zwiespältigkeit  seiner  Katar.  Deshalb  ist  die  gOtCBehe  Freiheit 
Idehter  su  begrdfen  als  die  mensehliebe').  Wie  aber  nun  mit  dem 
Begriffe  der  Yemnnfk  sieh  bei  Kant  die  Ansehannng  eines  Uber  den 
Sinnen  oder  im  Verfolg  der  kritisehen  Gedanken  eines  Uber  der 
JiSrseheinnngswelt  stehenden  FrinsijiB  Torbindet,  mag  com  Seblvas 
noeh  Befl.  1619  wàisea:  ^Wenn  wir  aber  die  VemnnfthandloDgen 
nicht  nnter  die  Eraeheinnngen  ztthlen  (Vemnnftprinzip)  und  die  Be- 
stimmuDg  derselben  zar  Handlung  vermittelst  der  Triebfedern  nach 
Gesetsen  der  Sinnlichkeit  (Association,  Gewohnheit),  so  ist  alles 
quoad  eensnm  notwendig,  nnd  kann  nach  Gesetzen  der  Ersoheinnng 
erklärt  werden.  Es  kann  aber  nicht  vorherbestimmt  werden,  weil 
die  Vernunft  ein  Pnncipinm  ist,  welches  nicht  erscheint,  also  nicht 
nnter  den  Erscheinungen  gegeben  ist." 

Welche  Bedeutung  aber  nun  die  Zugehörigkeit  des  Menschen 
zu  einer  intelligiblen  Welt  fUr  die  Begründung  des  Moralgesetzes 
hat,  das  kanu  erst  im  Zusammenhang  mit  den  diesbezüglichen  Aus- 
führungen der  Kritik  der  reinen  Vernunft  klar  werden.  Zur  Darstell- 
ung der  in  dieser  enthaltenen  moralphilosophischen  Anschauungen 
überhaupt  wollen  wir  uns  aber  nun  wenden,  bevor  das  soeben  be- 
zeichnete Problem  für  sich  allein  beliandelt  werden  kann. 

Der  ethische  Standpunkt  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist 
in  mehrfacher  Weise  ein  unsicherer.  Die  praktische  Philosophie 
batte  ihre  endgiltige  Form  noeh  niefat  geftanden,  als  die  tiieoie- 
tisohe  in  ihren  Hauptergebnissen  inm  Absehlnss  gebraoht  worden 
war.  So  lassen  sidi  die  tûi  unsere  Zweeke  wiehtigen,  aber  nur 
häufigen  Bemerkungen  nnd  fluchtigen  hinweise  sn  einem  ge- 
schlossenen Gänsen  von  systomatisoher  Abmndung  nieht  Tereinlgen 
nnd  wir  müssen  uns  deshalb  damit  begnügen,  dieselben  so  unver- 
bnnden,  wie  sie  sind,  hier  wiederzugeben. 

An  erster  Stelle  ist  die  vOUige  Ablehnung  der  Psychologie 
znr  Begründung  der  Moral  hervorzuheben.  Am  schärfsten  ist  dies 
der  Fall  in  den  berühmten  Worten:  „In  Betracht  der  Natur  gibt 
nns  Erfahmng  die  Regel  an  die  Hand  und  ist  der  Quell  der  Wahr- 
heit; in  Ansehung  der  sittlichen  Gesetze  aber  ist  Erfahrung  (leider I) 
die  Mutter  des  Scheins,  nnd  es  ist  höchst  verwerflich,  die  Gesetze 
Uber  das,  was  ich  thnn  soll,  von  demjenigen  herzunehmen  oder  da- 
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dowh  einsehiiokmi  sa  woUeo,  was  gefhaa  wird.**0  Hiermit  ist  die 
Notirendigkeit  einer  «priorieolien  BegrUndniig  der  Kortl  dentiioh 
an^gefproeheii.  Deshalb  stellt  denn  Kant  die  „rmne  Moral"  in 
Parallele  an  der  reinen  Logik  nnd  sagt  ron  ihr,  „dass  sie  nnr  die 
sittllehea  Gesetee  eines  freien  Willens  ttberhanpt  enthill^  im  Gegensata 
zar  „Tagendlehre,  welche  diese  Gesetze  unter  den  Hindernissen  der 
Gefühle,  Neignngen  nnd  Leidensohaften,  denen  die  Menschen  mehr 
oder  weniger  unterworfen  sind,  erwägt,  nnd  welche  niemals  eine 
wahre  nnd  demonstrierte  Wissenschaft  abgeben  kann,  weil  sie  eben 
sowol  als  jene  angewandte  Logik  empirische  nnd  psychologische 
Prinzipien  bedarf,"')  In  diesem  Sinne  sagt  Kant  von  der  Moralität 
in  der  „Architektonik  der  reinen  Vernunft",  dass  sie  „die  einzige 
Gesetzmässigkeit  der  Handlungen  sei,  die  völlig  a  priori  ans  Prin- 
zipien abgeleitet  werden  kann/'^^) 

Ein  solcher  Standpunkt  ergiebt  sich  mit  Notwendigkeit  aus 
den  Ergebnissen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  der  Aufgabe, 
die  Kant  Hieb  seit  den  sechziger  Jahren  gestellt  hat,  ein  notwendiges 
und  allgemeingiltiges  Sittengesetz  zu  begründen.  Dies  konnte  nur 
die  reine  Vernunft  leisten. 

An  dieser  Thataacbe  können  einige  Stellen  nlehts  ändern, 
wélèhe  man  vielleicht  dahin  interpretieren  konnte,  als  hfttfe  Kant 
anf  die  Mitwirkong  psychologiseker  Tkatsaeken  hü  Begrilndang  des 
SittengesetMS  nieht  ganz  Teniebten  kOnnen.  Eine  vorsiehtige  Inter- 
pretation wird  aber  eine  solehe  Sehlassfolgerang  niebt  ziehen  dürfen. 

Eine  der  betreffenden  Stellen  ist  non  deshalb  von  besonderem 
Interesse,  weil  sie  bei  der  zweiten  Anflage  der  Kritik  der  reinen 
Vemonft  eine  Aendernng  erlSihren  hat  Sie  lantet  in  der  eisten 
Anflage:  .Daher,  ob  iwar  die  oberstm  GrondsitM  der  Moralität  nnd 
die  Grandbegriffe  derselben,  Erkenntnisse  a  priori  sind,  so  gehören 
sie  doch  nieht  in  die  Transscendentalphilosophie,  weil  die  Begriffe 
der  Lost  nnd  Unlust,  der  Begierden  nnd  Neigungen,  der  Willkttr  etc., 
die  insgesamt  empirischen  Ursprungs  sind,  dabei  voransgesetzt 
werden  müssten.**  In  der  zweiten  Anflage  heisst  aber  nun  der  mit 
„weil**  beginnende  Satz:  „weil  sie  die  Begriffe  der  Lost  nnd  Unlust, 
der  Begierden  nnd  Neignngen  etc.,  die  insgesamt  empirischen  Ur- 
sprungs sind,  zwar  selbst  nieht  zum  Grunde  iljrer  Vorschriften 
legen,  aber  doch  im  Begriffe  der  Pflicht,  als  iündemis,  das  tlber- 

«)  a.a.O.  S. 277/78. 

»)  a.  a.  0.  S.  79. 
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wnnden,  oder  als  Anidi,  der  nicht  sum  Bewegnngsgronde  gemaéht 
werden  soll,  notwendig  in  die  AblkssiiDg  des  Systems  der  r^en 
SitHiehkeit  mit  bineindehen  mttBsen.*>)  Diese  sweite  Fassung  ent- 
hält der  ersten  gegenüber  sioheriieh  dnen  Fortsehritt,  wenn  aneh 
nieht  einen  Wandel  der  Ansehavnng.  Sie  ist  specieUer  gehalten 
und  giebt  an,  wie  wir  das  „yoranssetsen"  der  ersten  Auflage  ver- 
stehen müssen.  Diese  enthält  eine  gewisse  Unklarheit  Kant  bat 
sich  offenbar  yorsichtig  ausdrucken  wollen,  was  ja  bei  der  Unfertig- 
keit  seiner  praktischen  Philosophie  znr  Zeit  des  Erscheinens  der 
ersten  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vemanft  verständlich  und  ge- 
boten war.  Er  wählte  deshalb  einen  etwas  farblosen  Ausdrnck,  der 
aber  misszuverstehen  ist.  Da  sich  aber  die  Interpretation,  die  er 
selbst  in  der  zweiten  Auflage  giebt,  sehr  wohl  aus  der  Fassung  der 
ersten  Auflage  heranslesen  lässt  und  ausserdem  die  oben  zitierte 
Erklärung  auf  eine  solche  hinweist,  so  ist  unzweifelhaft,  dass  Kant 
die  Begründung  des  obersten  Sittengesetzes  auf  reine  Vernunft  auf 
dem  Standpunkt  der  Kritik  der  reinen  Vemanft  als  notwendig  and 
möglich  ansah.  2) 

Als  eine  weitere  Folge  der  Ergebnisse  der  Kritik  der  reinen 
Vemnnft  ist  nun  anzusehen,  dass  dies  oberste  Sittengesetz  nur  eine 
formale  Bestimmung  enthalten  darf. 

Das  Horalgesetz  spriebt  ein  Sollen  aus,  welebes  die  Ver» 
wirkliebnng  einer  Idee  mm  Zweeke  bat  und  swar  die  Idee  Ton 
der  notwendigen  Ebibeit  aller  mttglieben  Zwecke.  Da  nun  der 
Zweek  des  mensehlieben  Handelns  natumotwendig  auf  die  eigene 
Glttekseligkeit  ausgebt,  so  erhalten  wir  die  Idee  von  der  notwen- 
digen Einheit  des  Gllttekseligkeitsbestrebens  aller  Menseben.  Allein 
diese  Idee  würde  nur  Bedeutung  haben  fllr  den  Menseben  als  em- 
pirisehes  Wesen.  Deshalb  aeeeptlert  Kant  sie  aueb  als  solebe  ftr 
ein  Staatsideal:  „Eine  Verfkssnng  von  der  grössten  menschlichen 
Freiheit  nach  Gesetsen,  welche  machen,  dass  jedes  Freiheit  mit  der 
andern  ihrer  zusammen  bestehen  kann  (nicht  von  der  grossesten 
Glttekseligkeit,  denn  diese  wird  sehen  Ton  selbst  folgen),  ist  doeb 
wenigstens  eine  notwendige  Idee,  die  man  nieht  bloss  im  erslen 


')  a.  a.  0.  S.  4ü. 

')  Diese  Auffassung  bestätigen  auch  zwei  andere  Stellen  :  a.  a.  0.  S.  452  3 
und  ä.  GU7  S.  Die  letztere  Stelle,  wo  von  den  praktischen  Begriffen  gesagt  wird, 
daat  sie  wenigstens  »faidinkt*  tnf  Gegeistfnde  insères  QefQUs  gehea,  ist  für 
unsere  ÂufTassung  besonders  wichtig  und,  da  sie  schon  in  der  ersten  Auflage 
enthalten  ist,  Überaus  beweiakxiUtig. 
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Entirarfe  einer  SteattrerÜMfloiig,  rondeni  aneh  bei  allen  Geietaen 
snm  Grande  legen  mnis  ....*) 

Diese  Idee  bat  aber  nnn  noeh  eine  weitere,  Uber  ibren  eigent- 
lieben  Inbalt  Uaanegebende  Bedeatang,  da  de  der  Idee  einer 
moralieeben  Welt  zn  Qrnnde  liegt.  Zn  dieser  letzteren  gelangt 
Kant  nnn  Ycrmittelst  der  ans  der  LOsuog  der  dritten  Antinomie 
sieh  ergebenden  Folgerangen.  Auf  der  thcoretiech  erwiesenen  Mög- 
lichkeit eines  transscendentalen  Gegenstandes,  welcher  eine  Kansa- 
lität  besitzt,  die  nicht  Erseheinung  ist,  „obgleich  ihre  Wirkung  den- 
noch in  der  Erscheinung  augetroflfen  wird,"  2)  und  der  nicht  weiter 
begründeten  Behauptung,  dass  die  Vernunft  ein  jenseits  der  Er- 
scheinungswelt stehendes  Prinzip  sei,  baut  sich  der  Schluss  auf, 
dass  die  Vernunft  KansalitUt  habe.  Diese  ihre  Kausalität  tritt  aber 
in  das  Bewusstsein  des  Menschen  als  ein  Sollen.  Wenn  aber  die 
Vernunft  Handlungen  befiehlt,  so  liegt  darin  die  Voraussetzung, 
dass  sie  auch  wirklieh  geschehen  kiiiinen,  mit  anderen  Worten:  der 
Mensch  wird  sich  in  der  Thatsache  des  moralischen  Bewusstseins 
seiner  Freiheit  bewusst.  So  sehr  sich  auch  Kant  bemüht  dieselbe 
rein  theoretisch  za  begründen  and  scheinbar  aach  begründet,  so 
denllleb  yenlt  steb  der  wabre  Ursprang  der  Frdbeitddee  aneb  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Wenn  wir  desbalb  bei  Beginn  der 
Bespreebnng  des  Freibeitsproblems  die  kosmologisebe  Idee  der  Fid- 
bdt  nnr  als  eine  Terallgemeinernng  der  Idee  der  menseblieben 
Fieibeit  beieiebneten  nnd  diese  Bebanptoag  dnreb  den  EntwieUnngs- 
gang  des  genannten  Problems  bestätigt  in  seben  glanbten,  so^kann 
aneb  die  Kritik  der  rdnen  Vernunft  nnr  als  nenes  Beweismittel  ftlr 
nnsere  Zweeke  gelten.  >)  Eine  wirkliobe  Verbindang  zwischen  den 
genannten  Ideen,  so  dass  die  Idee  der  menschlichen  Freiheit  abge- 
leitet wäre  aus  der  der  kosmologiseben,  bat  Kant  hier  nicht  her- 
gestellt, vielmehr  erhält  die  zuerst  genannte  Idee  eine  völlig  auto- 
nome Begründung  im  moralischen  Bewusstsein  des  Menschen. 

Ebenso  nnyermittelt  steht  aber  nnn  das  an  and  für  sich  in- 
haltslose Sollen  neben  dem  in  eine  Formel  gefassten  Sittengesetz. 
Dass  ein  solches  nur  a  priori  zu  begründen  sei,  dessen  ist  sich 
Kant  völlig  bewusst,  ohne  allerdiogs  diese  Begründung  schon  gefunden 
zn  haben.  Deshalb  sagt  er:  ,Ich  nehme  an,  dass  es  wirklich  reine 
moralische  Gesetze  gebe,  die  völlig  a  priori  (ohne  Büoksicbt  auf 

O  a.  a.  0.  S.  176. 

»)  a.  a.  0.  S.  432. 
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empiriBehe  Bewegnng^fl^nde,  d.  i.  Glttekselîgkait)  dM  Than  vnd 
Lassen,  d.  i.  den  Gebraneh  der  Freiheit  eines  vemtliiftigen  Wetent 
ttberhanpt,  bestimmen  nnd  dass  diese  Gesetze  seblechterdings  ge- 
bieten and  also  in  aller  Absiebt  notwendig  seien.'^  Diese  Annahme 
erhält  nnn  ihre  Begrttndnng  nnd  Rechtfertignng  dnrch  die  Bemfong 
anf  „die  Beweise  der  aufgeklärtesten  Moralisten'*  nnd  in  ttberans 
eharakleristiseher  Weise  ^nf  das  sittliche  Vorteil  eines  jeden  Men- 
seben, wenn  er  sich  ein  dergleichen  Gesetz  deutlich  denken  will."  >) 
Zu  der  Aufstellung  eines  Sitten f^esetzes  gelangt  nun  Kant  durch 
die  Konstruktion  der  moralischen  Welt;  ,,des  corpus  mysticum  der 
vernünftigen  Wesen,  in  welcher  deren  freie  Willkür  unter  morali- 
schen Gesetzen  sowol  mit  sich  selbst,  als  mit  jedes  Anderen  Frei- 
heit durchgängige  system atische  Einheit  an  sich  hat."  2)  Diese  nur 
in  der  Idee  vorhandene  moralische  Welt  hat  aber  nun  eine  Wirkung 
anf  das  menschliche  Handeln,  wenn  auch  ihre  Verwirklichung  nur 
fUr  rein  vernünftige,  nicht  aber  für  sinnlich-intellektuelle  Wesen 
möglich  ist.  Hiermit  hängt  aber  nun  ein  Zweites  zusammen.  Wenn 
der  Mensch  seine  Handlungen  wirklich  so  einrichtet,  „als  ob  sie 
ans  einem  obersten  Willen,  der  alle  PrivatwillkUr  in  sich  oder 
nnter  sieh  befasst,  entsprängen,  so  wird  er  trotzdem  nicht  der  Glück- 
seligkeit, sondern  nnr  der  Wttidigkeit  gltteklieh  zu  sein  teilhaftig. 
Deihilb  fi»rmnliert  Kant  das  Sittengeseti  nneh  so:  „Thie  das,  wo- 
doreh  dn  wttrdig  wirst,  gltteklieh  m  sdn.*^*)  Hier  wird  aber  nnn 
die  dritte  der  ^on  dem  Interesse  der  Vemnnft  gestellten  Ftagen 
von  Wiehtigkeit:  die  Frage:  Was  darf  ieh  hoffSm?  Die  Antwort 
hieranf  glanbt  Kant  nur  dadnreh  geben  sn  können,  dass  er  dne 
höohste  Vemnnft  setzt,  welehe  Sittliehkeit  nnd  Olttekseligkeit  in  dn 
riohtiges  Verhältnis  bringt  Diese  Annahme  ist  also  eine  notwen- 
dige, da  nnr  anf  diese  Weise  die  aneh  in  dem  theoretisohen  Ge- 
branohe der  Vemnnft  anfiretonde  Fordemng,  dass  das  System  der 
Sittliehkeit  mit  dem  der  GlttekseÜgkeit  nnzertrennlieb  in  der  Idee 
der  rdnen  Vemnnft  verbunden  sein  mttsse,  erfüllt  ist.  Die  sieh 
hieranf  begründende  Voraussetzung  einer  künftigen  WoU  triebt  aber 
nnn  erst  den  moralischen  Geboten  die  Kraft,  wirklieh  zu  Triebfedern 
des  mensehliehen  Handelns  zn  werden.  So  sagt  Kant  ausdrücklich; 
„Ohne  also  einen  Gott  nnd  eine  für  nns  jetzt  nicht  sichtbare,  aber 
gehoffte  Welt,  sind  die  henrliehen  Ideen  der  SittUebkeit  zwar  Gegen- 

«.t.0.  S.  611/12. 
a.  t.  0.  8.  Sli  e£  sodh  8. 618. 
*)  s.  a.  O.  8. 616. 


Digitized  by 


Der  EntwlékliiBgigABg  éu  KmllieiMii  Eliilk  eto. 


89 


fliände  des  Beifalls  nnd  der  Bewnndemng,  aber  nicht  Triebfedern 
des  Vorsatzes  nnd  der  Ausübung,  weil  sie  nicht  den  ganzen  Zweck, 
der  einem  jeden  vernünftigen  Wesen  natürlich  und  durch  eben  die- 
selbe reine  Yemanft  a  priori  bestimmt  und  notwendig  ist,  er- 
ftUen."  ') 

So  begegnen  wir  hier  wieder  dem  alten,  immer  noch  nicht 
gelösten  Problem,  wie  die  moralischen  Gebote  Verbindlichkeit  mit 
Bich  fuhren  können.  Die  von  Kant  behauptete  Unzertrennlicbkeit 
des  Systems  der  Sittlichkeit  mit  dem  der  Glttckseligkeit  ist  so  ohne 
weiteras  nieht  einxosehen  and  wenn  sie  aveh  nur  als  in  der  Idee 
mit  elunder  rerbonden  gedieht  werden,  so  kann  dies  doeh  niebt 
darüber  binwegttiisebeD,  dass  Kant,  nin  sdnem  Sittengeeets  einen 
EinflasB  aof  das  menseUiebe  Handeln  sn  debem,  den  empiriseben 
Trieb  des  Menseben  naeb  Glnèkseligkeit  su  Hflfo  bolt 

Bedeutet  am  dieser  Standpunkt  der  Kritik  der  reinen  Ver» 
nnnft  dem  oben  ansfUbrlieb  besproebenen  Fragment  gegenüber  einen 
Fortsebritt?  Diese  Frage  glanbe  ieb  begaben  sn  müssen.  Wir  baben 
geseben,  dass  in  dem  Fragment  das  Glttckseligkeitsftreben  des  Hen- 
scben  eine  swei&ebe  Bolle  spielt  Einmal  ist  es  der  Stoff,  der  in 
mne  apriorisebe  Form  gefasst  wird,  das  andere  Mal  letzter  Bewege 
grand  des  Haadefais  des  Menseben  nach  diesem  Gesetx.  Das  beisst 
also:  sowobl  bei  Formnliemng  nnd  Âbleitong  des  Sittengesetses  als 
aneh  bei  dem  Veisneb,  dem  letzteren  einen  Einflnss  auf  nnser  Han- 
deln zu  sichern,  kann  Kant  der  Mitwirkung  des  GlUckseligkeits- 
strebens  nieht  entbehren.  Dies  ist  aber  auf  dem  Standpunkte  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  mehr  der  Fall.  Hier  heisst  es 
aasdrtieklieh  von  der  Moralität,  dass  sie  „die  einzige  Gesetzmässig- 
keit der  Handlangen  sei,  die  völlig  a  priori  aus  Prinzipien  abge- 
leitet werden  kann."')  Ob  dies  Kant  schon  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gelungen  ist,  ist  eine  ganz  andere  Frage,  dass  er  dazu 
gelangte,  ein  solches  Gesetz  zu  postulieren,  beweist  dem  Fra^^niont 
gegenftber  einen  Fortschritt  nnd  veranlasst  mich,  dasselbe  vor  das 
Erscheinen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  datieren.  In  dieser 
bedarf  Kant  des  Glüekseligkeitsbestrebens  nur,  um  dem  a  priori 
begründeten  GcRetz  Geltung  zu  verschafTen,  es  zur  Maxime  zu 
machen,  im  Fragment  kann  er  ein  solches  noch  nicht  ohne  Benut- 
zimg des  genannten  empirischen  Triebes  ableiten.  Welcher  Stand- 
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ponkt  aber  der  endgiltigen  LQenog  nlher  ist,  iet  wohl  ohne  wei- 
teres kler. 

Spricht  also  dieser  Gmnd  gegen  die  Datienug  dee  Fragmeiiti 
naeh  dem  fSrseheliien  der  Kritik  der  reinen  Vemitnfk,  wie  es  Thon 
(s.  0.  S.  71)  getfaan  hat,  so  haben  wohl  die  vorangehenden  AnsAlh^ 
rangen  gleiebzeitig  gezdgt,  wie  fiilseh  Thons  Ânffassnng,  die  Frei- 
heit der  Kritik  der  reinen  Verniinft  sei  nnr  eine  Wablfreiheit  (a.  a. 
0.  S.  39),  ist  Wenn  Thon  auf  S.  38  seines  Boches  behauptet,  „eine 
dnreh  Gesetze  restringierte  Freiheit*  sei  der  neae  GesichtqHinkt, 
den  Kant  im  Fragment  der  Kritik  der  reinen  Vernnnft  gegenüber 
gewonnen  habe,  so  widerlegt  ihn  ausser  den  anf  S.  85  und  88 
zitierten  Stellen  eine  in  anderem  Zusammenhang  noch  za  zitierende 
Stelle,  wo  Kant  ansdrlleklich  Ton  der  „durch  sittliche  Gesetze 
restringierten  Freiheit"  spricht.') 

In  der  Kritik  der  reinen  Vernnnft  ist  also  der  Gesichtspunkt 
einer  durch  Gesetze  restrin^nerten  Freiheit  ebenso  vorhanden  wie  im 
Fragment,  nur  die  Art  der  Restringicrung  ist  eine  verschiedene. 
Nach  dem  Erscheinen  der  Dissertation  vom  Jahre  1770  war  es 
Kants  Aufgabe  gewesen,  unter  Zugrundelegung  des  empirischen 
Triebes  nach  Glückseligkeit  ein  oberstes  formales  Sittengesetz  zu 
finden,  welches  eine  Einschränkung  und  Richtung  jenes  Triebes 
dnreh  die  Vernunft  in  Hinblick  auf  die  Idee  der  Glückseligkeit  ent- 
halten mnsste.  Dies  konnte  meiner  oben  getroffenen  Einteilung 
nach  geschehen:  einmal  in  Hinblick  anf  die  Ausbildung  des  Ein- 
seinen als  dner  moralischen  Persönlichkeit,  das  andere  Mal  ans  der 
Thatsache  seiner  Zugehörigkeit  atir  Meosehhelt  ttherhanpt  Ziel 
war  in  beiden  Fällen  Glückseligkeit,  das  eine  ICal  nnr  individuelle, 
das  andere  individuelle  nnd  allgemeine  sogleich.  Der  erste  der 
beiden  Standpunkte  entspricht  genau  dem  des  Fragments.  Der 
sweite  ist  der  der  Kritik  der  reinen  Vemunfk,  aber  mit  einer  Modi* 
iication,  die  aus  dem  Nachweis  der  Möglichkeit  einer  intelligiblen 
Freiheit  nnd  der  Zugehörigkeit  des  Menschen  lu  einer  intelUgiblen 
Welt  sich  ergab. 

Deshalb  kann  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  anf  die 
Mitwirkung  des  Glttckseligkeitsstrebens  bei  Ableitung  des  Sitten^ 
gesetses  verzichten.  Die  Restringierung  ergiebt  sieh  aus  der  That- 
sache der  Zugehörigkeit  jedes  Menschen  kraft  seiner  Freiheit  zur 
intelligiblen  Welt  In  dieser  hat  die  freie  Willkttr  unter  moralischen 

*)  a.  t.  0.  8. 613;  et  toeb  melne  BespreehoDg  des  Thoa'seiMa  Buahes, 
Kaatstadiea  II,  S.  855. 


Digitized  by  G( 


Der  Eatwiokliiagmug  d«c  Kutiadien  Ethik  eta.  91 


Ctesetsen  sowohl  mit  sich  selbst  als  sût  jedes  Anderen  Freiheit 
durchgängige  systematisehe  Ebdisit  Ein  ans  dieser  Idee  abgeleitetes 
Sittengesetz,  das  die  Zugehörigkeit  des  Mensehen  snr  intelligiblen 
Welt  nr  Vmnsselinng  bat|  ist  Ton  S^aot  in  der  Kritik  der  reinen 
Yemiuift  nieht  formnliert  worden,  es  ist  aber  rorhanden  in  der 
nOnindlegnng^  sur  Metaphysik  der  Sitten**  nnd  swar  in  der  dort  tn 
findenden  FonnnHemng:  ,3>iidle  so,  dass  da  die  Mensehheit,  so- 
wohl in  deiner  Person,  als  in  der  Person  ebes  Jeden  Andern,  Jeder- 
leit  ingleieb  als  Zweek,  niemals  bloss  als  Mittel  braaehst<*i) 

Es  entsteht  non  die  Frage,  wie  wir  ans  diese  Formel  des 
Sittengesetzes,  die  die  moralphiloBophiseben  Anschaunngen  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  am  richtigsten  znm  Ansdrnck  bringt, 
entstanden  zu  denken  haben.  Kant  schiebt,  wie  wir  sehen,  die 
eadgiltige  Ansgleichnng  zwischen  Sittlichkeit  nnd  Glückseligkeit 
znrUck  in  eine  kttnflige  Welt.  Der  Grund  hierfUr  liegt  in  der  Zwie- 
spältigkeit der  menschlichen  Natur.  Wäre  der  Mensch  ein  rein 
vemttnftiges  Wesen,  so  mllsste  eine  solche  Ausgleichnng  innerhalb 
der  intellig-iblen  Welt  möglich  sein.  In  dieser  lässt  sich  ein  System 
denken  „der  mit  der  Moralität  verbundenen  proportionierten  Glück- 
seligkeit, weil  die  durch  die  Hittlichen  Gesetze  teils  bewegte,  teils 
restingierte  Freiheit,  selbst  die  Ursache  der  allgemeinen  Glückseligkeit, 
die  vernünftigen  Wesen  also  selbst,  unter  der  Leitung  solcher  Prin- 
zipien, Urbeber  ihrer  eigenen  und  zugleich  anderer  dauerhaften 
Wohlfahrt  sein  würden." 

Ich  glaube  nun,  dass  wir  in  diesen  Worten  einen  Anbaltepunkt 
finden  können,  von  dem  aus  wir  die  bisher  noch  nicht  nilhcr  be- 
bandelte Zeit  zwischen  dem  Fragment  Nr.  0  nnd  der  Kritik  der 
reinen  Vemoofl  nnd  Uber  diese  hinaus  zur  Grundlegung  zur  Meta- 
physik der  Sitten  nihnr  ins  Auge  fassen  können. 

In  den  anf  dieser  Seite  lüiereen  Worten  ist  der  Gedanke  am- 
gesproeben,  dass  eine  Vereinigung  der  individneUen  Glttekseligkeit 
mit  der  allgemeinen  mOglieb  sei  Zwar  wird  er  als  Ideal  fllr  den 
empirisehen  Menseben  abgelehnt,  bildet  aber  trotidem  die  Grnnd- 
hfe  ftr  das  angestellte  Sittengeseti,  indem  es  aneb  in  diesem 
beisst,  dass  die  PriTatwiUkllr  mit  dem  allgemmnen  Willen  in  Einklang 
gebraebt  werden  müsse.  Hiermit  ist  gegeben,  dass  Kant  dne  solebe 
^Aeee  für  mOglieh  bilt  Die  gans  adaeqnate  Idee  finden  wir 
sber  sebon  in  einer  Sebrift  der  seebsiger  Jabre:  in  den  .Tllnmen 
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eines  Geietenehen."  Wir  haben  oben*)  die  betreffende  Stelle,  in- 
eofbm  sie  fUr  unsere  dortigen  Zweeke  von  Wiehtigkeit  war,  an 
würdigen  gesneht  nnd  darauf  hingewiesen,  dass  sie  aaeh  für  das 
Verhältnis  der  späteren  Ânsehannngen  Kants  von  Wiehtigkeit  seL 
Der  in  dem  .Geisteiseher'  ansgetpioehene  Gedanke  von  dner  Ab- 
lilhigigkeit  des  Privatwillens  von  dem  allgemeinen  dient  nicht  aUein 
dasD,  den  Grund  der  Verbindlichkeit  des  moralischen  GefUhls  anf- 
BOseigcn,  sondern  löst  anch  in  charakteristischer  Weise  die  Frage 
nach  der  Glückseligkeit  des  sittlichen  Menschen.  Die  „nnvollendete 
Harmonie  zwischen  der  Moralität  und  ihren  Folgen  in  dieser  Welt* 
ist  als  Tollsogen  sa  denken  in  der  Geisterwelt  Menschliche  Hand- 
langen, welche  in  der  empirischen  Welt  den  ihnen  gebtlhrenden 
Lohn  nicht  empfangen,  würden  in  dieser  immateriellen,  die  der 
ganzen  Moralität  ad:iequate  Wirkung  mit  sich  ziehen. '2)  î^nr  in 
und  vermöge  der  Gemeinschaft  in  der  Geisterwelt  kann  der  sittliche 
Charakter  des  Einzelnen  zur  Entfaltang  kommen.  In  ihr  ist  die 
moralische  Einheit  des  Einzelwillenfi  und  des  allgemeinen  Willens 
vollzogen.  Dieser  letztere  Gedanke  ist  es  vor  allem,  der  hier  für 
uns  von  grosser  Wichtigkeit  ist.  Er  berührt  die  Hauptaufgabe  der 
Kantischen  Ethik,  welche  darin  besteht,  ein  Sittengesetz  zu  begründen, 
in  welchem  gleichzeitig  der  individuelle  und  der  allgemeine  Wille 
zur  Aeusserung  gelangt. 

Diese  Ausführungen  des  »Geistersehers*  erhalten  nun  eine 
wertvolle  Ergänzung  durch  die  Schlnssstelle  des  zweiten  Abschnitts 
der  „Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  and  Erhabenen". 
Wenn  sie  auch  inhaltlich  der  betreffenden  Stelle  der  Kritik  der 
reinen  Vemonft  nieht  so  nahe  steht,  so  gelangt  doch  aneh  in  ihr 
der  fttr  nns  wertrolle  Gedanke  sn  dentlidiem  Aasdmek.  Wenn 
Kant  im  Anscldnss  an  die  Engländer  and  Ronsseaa  die  natllriiehen 
Triebe  der  Mensehen  snr  Grundlage  der  Moral  su  verwerten  suchte, 
so  mnsste  Ar  ihn  die  Frage  entstehen,  ob  eine  endgiltige  Ver- 
einigang  der  einander  entgegengesetsten  egoistischen  und  altruisti- 
sehen  Triebe  mOgUch  seL  Die  Erfahrong  seigt  nur  den  Konflikt 
derselben,  aber  nieht  ihre  Harmonie.  Da  jener  aber  nnmOgUeh 
Endabsicht  der  Natar  sein  kann,  so  mttssen  wir  uns  diese  auf 
eine  andere  Weise  za  deuten  suchen  und  es  ist  klar,  dass  nur  eine 
endgiUige  Harmonie  der  natürlichen  Triebe  letzter  Zweck  der  Natur 
sein  kann.  Nur  dem  kunsichtigen  Auge  des  Mensehen  bleibt  diesa 
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Harmonie  verborgen,  welche  fWr  einen  Blick,  der  die  grosse  Ab- 
sicht der  Natnr  erkennt,  offenbar  ist.  „Das  Ganze  der  moralisclieu 
t  Natur  zeigt  Scluinlieit  nnd  Würde  an  sich".*)  Der  Mensch  muss  also 
an  dem  Zustandekommen  dieser  Harmonie  mitarbeiten.  Er  thut 
dies  auch,  aber  unbewasst.  Wenn  er  seinen  herrschenden  Neigungen 
folgt,  wird  er  durch  einen  geheimen  Antrieb  bewogen,  in  Gedanken 
aoflser  rieb  «elbst  einen  Standponkt  m  nebmen.O 

Dieie  Gedanken  ateben  non  im  engsten  Zosammenhang  mit 
einer  Idee  der  engUseben  Menüpbiloeophie,  welebe  Ton  Hntebeson 
tnerst  in  Toller  Dentliebkeit  ansgesproeben  ist  nnd  für  die  weitere 
Entwi^ung  der  englieoben  Moralphilosopbie  ttberbanpt  nnd  dann 
besonders  fttr  die  nalionalOkonomisebe  Tbeorie  des  Àdam  Smitb 
▼on  entsebddender  Bedeutung  war.  Hntebeson  giebt  diesem  Ge- 
danken folgenden  Ânsdmek:  «Der  SebOpfèr  bat  nns  ein  moralisebes 
Gelllbl  g^ben,  nnsere  Handinngen  sn  leiten  nnd  nns  immer  edlere 
Vergnügungen  su  venebairen:  so  dass  wäbrend  wir  bloss  anderer 
Wobl  sn  befördern,  die  Absicht  baben,  wir  nun  nnser  eigenes  Wohl 
nnd  zwar  anf  die  beste  Art  ohne  unsere  Absicht  befördern."')  Die 
Gleichartigkeit  der  Kantischen  Ideen  mit  den  soeben  zitierten  spriogt 
wohl  in  die  Augen.  Beide  beherrscht  der  Gedanke  der  endgültigen 
Interessenhannonie.  Bei  Kant  wirkt  der  Egoist,  ohne  es  zn  wollen 
mit  für  das  allgemeine  Wohl,  bei  Hutcheson  der  altruistisch 
Handelnde  für  das  eigene.  Bei  Kant  ist  es  eine  geheime  Macht, 
bei  Hutcheson  der  Schöpfer,  welcher  diese  Harmonie  zu  Stande 
bringt  Neben  dieser  Uebereinstimmung  tritt  aber  der  Gegensatz 
hervor,  dass  Kant  vom  Individuum  aasgeht,  Hutcheson  vom  Ge- 
danken der  Allgemeinheit 

Dieser  anscheinend  nur  nebensächliche  Unterschied  bat,  wie 
wir  gesehen  haben,  insofern  wichtige  Folgen,  als  gerade  die  von 
Kant  geforderte  Selbstgesetzgebang  des  Individuums  das  Verlassen 
des  Standpunktes  der  englischen  Moralphilosophie  herbeiführt 

Wenn  aber  nun  so  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  in 
einer  früheren  Zeit  sehuu  vertretene  Ideen  wieder  aufnimmt,  so  muss 
natttrlich  die  Frage  naeb  den  Motiven,  welebe  ibn  dazu  führten, 
eine  ttberans  wlebtige  sein.  Wie  wnide  Kant  anf  die  Bedeutong 
des  sosialen  Znsammenbanges  fllr  das  Individuum  wieder  auf- 
merksam? Duieb  seine  antbropologiseben  Studien.  Ein  BUek  anf 
das  Vevseiebnis  der  Kantiseben  Vorlesungen  genügt,  um  uns  dentlieb 

*)  S.  W.  U,  S.  250. 
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ta  machen,  wie  groM  der  Eifer  war,  mit  welehem  rieh  nneer 
Philoeoph  anfhfopolcgiecher  Stadien  widmete.  Lee  er  doeh  in  Jedem 
Winter  vom  Jahie  1772  an  sein  anthropologiMhei  Kolleg.  Aber« 

wenn  nns  das  Vorlesnngsverzeiehnis  nur  Uber  die  IntenritÜ  leiner 
Stadien  Anfsehlttsse  giebt,  so  libwt  ans  ein  Vorleeangeprogramm  ans 
dem  Jahre  1775  die  Gesichtspunkte  erkennen,  nnter  welche  Kant 
seine  aathropoiogiseben  Studien  einordnete.  Schon  der  Titel  des- 
selben: .Von  den  verseliiedenen  Bacen  der  Menschen*  zeigt  ans  die 
Richtung  seiner  Interessen,  welche  noch  deutlicher  wird  durch  eine 
Stelle  aus  der  ursprünglichen  Abfassung  der  Programms.  Kant 
verfolgt  liiernuch  in  einem  Teil  seines  akademischen  Unterrichts 
den  Zweck,  seinen  ScbUlern  eine  Weltkenntnis  zu  geben,  die  in 
zwei  Teile  zcrHillt;  in  die  Kenntnis  der  Natur  und  die  des  Menschen. 
Dann  fahrt  er  fort:  Beide  Stücke  aber  müssen  darin  kosmologisch 
erwogen  werden,  uäuilieh  nicht  nach  demjenigen,  was  ihre  Gegen- 
stände im  Einzelnen  Merkwürdiges  enthalten  (Physik  und  empirische 
Seelenlehre),  sondern  was  ihr  Verhältnis  im  Ganzen,  worin  sie  stehen 
und  darin  ein  jeder  selbst  seine  Stelle  einnimmt,  uns  anzumerken 
giebt.  Die  erstere  Untersuchung  nenne  ich  physische  Geographie, 
die  zweite  Anthropologie."  ')  Der  Mensch  ist  also  nach  dem  Ganzen 
zu  betrachten,  in  welchem  er  selbst  eine  Stelle  einnimmt  d.  h.  in  der 
MensehheÜ  Es  ydUsieht  sieh  hier  anf  anthropologischem  Gelüel 
dasselbe,  wie  vorher  im  Ansehlnss  an  die  astiophysisehe  Theorie 
der  Natargesehiehte.  Der  üinselne  versehwindet  im  Oanien,  das 
Individnom  yeiUert  srinen  Wert  gegenttber  der  Gattung. 

Dies  sind  die  Gründe,  welehe  Kant  yeranlassten  die  Idee  des 
Basedowschen  Philaathropins*)  anfennehmen  nnd  m  onterstlltMn. 

Basedow  stellt  die  Fordernng  an  den  Mensehenfreond,  an  der 
Entwieklnng  der  Mensehheit  mitinwirken  and  nennt  es  die  Pflicht 
eines  solehen,  sich  in  den  Dienst  derselhen  ta  stellen.  Die  Idee 
der  Mensehheit  bildet  hier  den  Massstab  nnd  den  Zielpunkt  des 
Handelns.  Liest  man  den  bezeichneten  Aufsatz,  so  wird  deutlich, 
wie  hier  kosmopolitisehe  Ideen  Kant  TOUig  beherrschen  and  be- 
geistern. 

Hiermit  war  aber  gegeben,  dass  neben  die  Pflicht  des  Menschen 
gegen  sich  selbst  jetzt  diejenige  gegen  die  Menschheit  trat  und  ein 
unter  dem  Eintluss  dieser  Ideen  aufgestelltes  Sittengesetz  musste 
beides  mit  einander  vereinigen  nnd  den  Standpunkt  des  einidnen 

«)  8.  W.  II,  8. 447. 
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Menselieii  jelzt  nicbt  mehr  illr  ihn  als  ein  dnselnef  IndiTidonm, 
sondern  im  HinbUeic  auf  sdne  Abhängigkeit  Ton  der  Gesamtheit 
bestimmen.  In  diesem  Znsammenhang  mnssten  nnn  aaeh  die  oben 
gekennieiehneten  Ideen  der  engllseben  Moralpbilosopbie  eine  nene 
Bedentnng  illr  Kant  eilaagen.  Eine  Synthese  des  aathropologisehen 
Gedankens  nnd  des  Gedankens  der  InteressenliarmonieO  glanbe 
ieh  nnn  m  finden  in  dem  von  Reieke  heraasgegebenen  Fragment 
E61.*)  Den  Âasgangspnnkt  bildet  anoh  hier  das  Individnam:  „Die 
erste  und  wichtigste  Bemerknng,  die  der  Mensch  an  sieh  selbst 
maebt,  ist,  dass  er  darch  die  Natur  bestimmt  sei,  selbst  der  Urheber  . 
seiner  Glttokseligkeit  und  sogar  seiner  eigenen  Neigungen  nnd 
Fertigkeiten  an  sein,  welche  diese  Glückseligkeit  müglich  machen, 
ffierans  folgert  er,  dass  er  seine  Handlangen  nicht  nach  Instinkten, 
sondern  nach  Begriffen,  die  er  sich  von  seiner  Glückseligkeit  macht, 
anzuordnen  habe,  dass  die  gröaste  Besorgnis  diejenige  sei,  welche 
er  vor  sicli  selbst  hat,  entweder  seinen  Begrilf  falsch  zu  machen 
oder  sich  von  demselben  durch  tierische  Sinolichkeit  ableiten  zu 
lassen,  vornehmlich  vor  einem  Iluuge  dazu,  diesem  seinem  Begrift'e 
zuwider  habitiialiter  zu  handeln.  Er  wird  sieh  also  als  ein  frei 
handelndes  Wesen  und  zwar  dieser  Independeuz  und  Selbstherrschaft 
nach  zum  vornehmsten  Gegenstande  haben,  damit  die  Begierden 
unter  einander  mit  seinem  Begriff  von  Glückseligkeit  und  nicht  mit 
Instinkten  zusammeustinimeu  und  in  dieser  Form  besteht  das  der 
Freiheit  eines  vernünftigen  Wesens  geziemende  Verhalten.*  Bis 
hierher  sehen  wir  das  indiyidnalistisehe  Prinzip  einzig  und  allein 
herroitreton.  Knn  fthrt  Sant  aber  fort:  „Zneist  wird  sdne  Hand- 
lang dem  allgemeinen  Zweek  der  Uensebbeit  in  seiner  eignen  Person 
gemlss  eingeriehtet  weiden  müssen  nnd  also  naeb  BegrüTen  nnd 


')  Ein  Ehifloss  der  nUntersuchangen  fiber  die  Natur  und  Ursichea  das 
YSlkemiehtaM''  tob  Adim  Sodtfa  Hegt  tn  Beideh  der  MSgllehkelt,  da  fai  d«n 

Jahren  1770—78  eine  Uebersetznog  erschien.  —  ITüffding  nimmt  in  seinem  Anf> 
ifttz:  „Rousseans  Einfluss  auf  die  definitive  F'urm  der  Kantischen  Ethik"  (Kaot> 
Btadien  II,  S.  11—22)  an  diesem  Punkte  der  Entwicklung  einen  besonders  starken 
EinfloBa  Rouaaeaus  an.  So  wenig  ich  denselben  in  seiner  Bedeutung  fUr  die 
Kaatisdie  Bflrik  ttberiuMpt  nataadiilse,  so  lehsinen  mir  doeh  HSffdinga  Grttnde 
lidit  BWlagead  gwnigf  vm  an  dieaem  apesiéUtn  Punkt  noch  einmal  besonders 
auf  Rousseau  hinzuweisen.  Die  Ansfllhrungcn  der  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
welche  BüfTding  zu  wenig  berücksichtijjt  hat,  und  Kants  gescbichta- philo* 
sophische  ÂuMtze,  auweit  sie  ilir  die  Ethik  in  Betracht  kommen,  geben  meiner 
Aaikht  aaeh  dssa  kafaea  Anhta. 
•>  ai.0.11,  &1S8/24. 
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nielit  InstiiikieB,  dandl  dlMe  unto?  «intuder  gnmBinwigtimmm,  wen 
aie  mit  dem  Allgemeiiieii  Dämlieb  der  Natur  znaammenatimmeii.  £a 
iat  alao  nicht  die  empiiiaehe  Selbstliebe,  welche  der  Beweggrund 
eines  TemUnftigen  Wesens  sein  soll,  denn  diese  geht  vom  Einzelnen 
SU  allen,  sondern  die  rationelle,  welche  vom  allgemeinen  und  dnrch 
dasselbe  die  Hegel  fQr  das  Einzelne  hernimmt*  Hier  iat  daa  aona- 
liatiacbe  Prinzip  znm  Dnrchbmeh  gekommen  nnd  zwar  sind,  wie 
aus  der  Bezeichnung  „allgemeiner  Zweck  der  Menschheit  hervor- 
geht", anthropologische  Ueberlegiingen  die  Ursache  hiervon.  Das 
Fragment  fährt  nun  fort:  ^Eben  so  wird  er  gewahr,  dass  seine 
Glückseligkeit  von  anderer  vernünftiger  Wesen  Freiheit  abhängt 
und,  wenn  ein  jeder  sich  selbst  bloss  zum  Gegenstand  bat,  dieses 
mit  der  Selbstliebe  nicht  stimmen  will,  dass  er  seine  Glllckseligkeit 
als  Begriff  und  auch  restringiert  ')  durch  die  Bedingungen  so  fern  er 
Urheber  der  allgemeinen  Glückseligkeit  ist  oder  wenigstens  andern 
als  Urheber  der  ihrigen  nicht  widerstreitet  sehen  müsse."  Es  iwt 
nicht  zu  verkennen,  dass  das  individualistische  Prinzip  hier  immer 
noch  eine  grosse  Rolle  spielt,  aber  es  ist  doch  schon  eingeschränkt 
durch  das  sozialistische.  Ganz  besonders  deutlich  tritt  aber  der 
erwähnte  Zusammenhang  mit  den  Ideen  der  englischen  Moral- 
pMloaphie  herror,  ja  ea  iat  Uar,  wie  das  .wohlraBtandene  Intereaae* 
deneUmi  die  Chnindlage  dieeer  Anaehaamigen  bildet  Die  Defimtion 
der  Meralitftt  lantet  nim  folgendermaaaMi:  .Die  Moralititt  bealelit 
in  den  Oeaetaen  der  Erzeugung  der  wahnn  Glllekaeligkeit  ana 
Freiheit  ttberbaapt*  Worin  dieae  aber  beateht,  zeigen  fo^seade 
Worte:  «Freibeit  kann  nur  naeb  Begdn  einea  allgemeinen  gül- 
tigen WÉena  beatimmt  werden,  weil  aie  aonat  ohne  alle  Begel  aein 
würde.* 

Daa  Fragment  apriebt  daa  aitUiebe  Ideal  aoa,  welebea  Kant  in 

der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  mehr  anerkennen  will')  Die 
Idee  einer  Glückseligkeit  aller  auf  Grnnd  der  Zusammenstimmung 
der  Freiheit  der  einzelnen  Individuen  soll  das  Handeln  dea  Menaeben 
bestimmen.  Hiermit  iat  daa  aozialiatiBobe  Prinzip  wieder  zn  seinem 
Bechte  gekommen. 

Demnach  stellt  sich  mir  das  Bild  der  Entwicklung  vom 
Fragment  G  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  darüber  hinaus 
folgendermassen  dar.    Nach  Yerwârfaog  des  in  dem  Fragment 

Der  Sate  irt  nielit  komkt  m  £iide  gelllkrt 

Dies  ist  der  Grund,  weshalb  loh  das  Fngment  vot  das  Bwdwiaaa  dar 
Kritik  der  leiaea  Yennnft  datieren  aOelile. 
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fomiUorteD  SitteiigeietnB  gelangte  Kant  unter  den  soeben  geaehfl- 
deiten  Einflössen  dam,  eine  Einselurftnknng  des  individnellen  GMek- 
aeUgkeitsstrebens  dnreh  die  Btteksieht  auf  die  allgemeine  Glttek- 
aeUgkflit  geseheben  ni  lassen.  Die  Idee  einer  solehen  giebt  nalnr- 
gemiss  die  Yernunft.  Diesen  Standpankt  vertritt  Fragment  E  61.0 
Sobald  aber  Kant  der  Naehweis  der  Ittgliobkeit  einer  inteUigiUen 
Welt  nnd  der  ZngébOrigkeit  des  Einidnen  sn  einer  solebea  geimgen 
war,  konnte  anf  die  Mitirirknng  des  emplrisdieii  Gltteksellgkeite- 
strebens  des  Menseben  bei  Begrttndnng  and  Fonnoliemng  des  Sitten- 
gesetzes  verzichtet  werden,  es  blieb  nnr  die  Foidernng  einer  syste- 
matischen Einheit  der  Freiheit  aller  vernünftigen  Wesen.  Dies  ist 
der  Standpunkt  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  Aber  auch  hierbei 
konnte  Kant  nicht  steben  bleiben:  das  Freiheitsbewusstsein  des 
Efauelnen  enthält  keineswegs  diese  Beûehnng  auf  andere  vernünftige 
Wesen.   Deren  Existenz  kann  immer  nnr  die  ErCsihrung  Übermitteln. 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  hatte  ein  a  priori  begründetes 
Sittengesetz  mehr  postuliert,  als  diese  Ableitung  aus  der  Thatsaobe 
der  Freiheit  selbst  volliogen.  Kant  hatte  sich  bei  dieser  Postulierung 
ansdrttcklieh  anf  das  moralisehe  Urteil  des  Einzelnen  berufen:  ,Ich 
nehme  an,  dass  es  wirklich  reine  moralische  Gesetze  gebe,  die  völlig 
a  priori  (ohne  RUcksicht  auf  empirische  Bewegungsgrllnde,  d.  i.  Glttck- 
seligkeit)  das  Thun  und  Lassen,  d,  i.  den  Gebrauch  der  Freiheit 
eines  vernünftigen  Wesens  überhaupt,  bestimmen  nnd  dass  diese 
Gesetze  schlechterdings  (nicht  bloss  hypothetisch  unter  Voraussetzung 
anderer  empirischer  Zwecke)  gebieten  und  also  in  aller  Absicht 
notwendig  seien.  Diesen  Satz  kann  ich  mit  Recht  voraussetzen 
nicht  allein,  indem  ich  mich  auf  die  Beweise  der  aufgeklärtesten 
Moralisten,  sondern  auf  das  sittliche  Urteil  eines  jeden 
Menschen  berufe,  wenn  er  sich  ein  dergleichen  Gesetz 
deutlich  denken  wilL"^) 

»)  Eine  geninert  Dttltnuig  der  beides  Fragmente  dazch  Angabe  be- 
stimmter Jahre  scheint  mir  bei  dem  bisher  vofUegenden  Hatorial  unmüglich  zu 
sein.  Ich  will  deshalb  nur  die  Vermutung  aussprechen,  dass  beide  in  dem  Zeit- 
raum 1775 — 1780  entstanden  sind,  wobei  Fr.  6  dem  ersten,  Fr.  £  61  dem  zweiten 
der  genannten  Jahre  näher  su  liegen  aeheint.  Diss  das  Jahr  177S  naeh  rück- 
wiflB  Ub  afM  nftbeiaéhnitilMie  Grame  ist,  wOI  leh  daaait  aidit  bAiuptas, 
wenn  ich  auch  eine  Datierung  vor  dMnaelben  ftir  unwalirscheinlich  halte.  Im 
Uebrigen  lege  ich  auf  eine  solche  genauere  Datierung  keinen  besonderen  Wert; 
nur  das  hoffe  ich  gezeigt  zu  haben,  dass  Fr.  6  früher  als  Fr.  £.  61  and  das«  beide 
vor  die  Kritik  der  reinen  Yarannft  anzusetzen  sind. 

•)  a.a.a  am/11. 
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Diese  Sltie  enthslten  nebeneineader  die  beiden  noeh  yon  Kant 
m  lOeenden  Probleme:  Einmal  mnaete  er  das  Sitteogeiets,  dem  er 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nnr  dnreb  die  Idee  der  Olttek- 
eeligkeit  Geltang  Tereebafien  konnte,  wirklieh  an  einem  aehleebter- 
din^  gebietenden  und  in  aller  Abriebt  notwendigen  maeben.  Zweitens 
mnsste  er  eine  Synthese  herstellen  zwiseben  dem  a  priori  begründeten 
Qeseti  nnd  dem  nrsprOng^efaen  moraüseben  Urteil  des  Einielnen. 
Zu  diesem  hatte  ihn  die  Analysb  des  sittlichen  Bewnsstseins  geführt; 
ein  Sittengesetz,  welches  an  dasselbe  nicht  anknüpfte,  mnsste  not- 
wendig in  der  Luft  schweben.  Dieses  Sittengesetz  sollte  aber  gleich- 
seitig allgemeingiltig  nnd  notwendig  sein,  d.  h.  mit  anderen  Worten: 
es  konnte  nnr  auf  die  Vernunft  begründet  werden.  Damit  war  das 
an  zweiter  Stelle  genannte  Problem  gegeben. 

Während  für  das  erste  der  beiden  Probleme  neues  Material, 
welches  für  die  Jahre  1781  — 1785  in  Anspruch  zu  nehmen  wäre, 
nicht  vorliegt,  lässt  sieh  in  Bezug  auf  das  zweite  Problem  mit 
Hilfe  einer  Schrift  aus  dieser  Zeit  zeigen,  welcher  der  beiden  ein- 
ander gegenüberstehenden  Gedanken  von  vornherein  der  mächtigere 
war,  dem  »ich  der  andere  unterordnen  musste  uud  es  auch  wirklich 
in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  that  Es  ist  dies  die  Schrift: 
,Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbUrgerlicher  Absicht* 
aus  dem  Jahre  1784.')  Dieser  Titel  zeigt  an,  dass  es  die  oben 
besprochenen  Ideen  sind,  welche  wir  in  dieser  Schrift  wiederfinden. 
Die  Idee  zu  einer  allgemeiueu  Geschichte  in  weltbUrgerlicher  Absicht 
will  Kant  hier  entwerfen,  sein  Blick  ist  auf  die  Menschheit  gerichtet, 
sein  Denken  ist  von  kosmopolitischen  Begriffen  beherrscht  Diesem 
auf  das  Allgemeine  gerichteten  Blicke  offenbart  sieh  nno  eine  £r- 
sebeinang,  die  dem  nnr  das  Einzelne  in  das  Ange  fassenden  yerborgen 
bleibt:  die  Entwieklung  der  Mensehheit  Die  Katnr  bat  in  den 
Menseben  Anlagen  gelegt,  welebe  sieb  einmal  «vollstttndig  nnd  sweok- 
mässig  aoswiekeln  sollen.**)  Diese  Answieklnng  findet  aneh  nnn 
wirkfieb  im  Tierreieb  bei  jedem  IndiWdnnm  statt,  aber  nieht  in  der 
Mensehheit  in  Besng  anf  die  Natoranlagen,  welebe  den  Mensehen 
▼on  den  Tieren  nnterseheiden:  .Am  Menseben  sollten  meb  diejenigen 
Natnranlagen,  die  anf  den  Gebraoeb  seiner  Vemnaft  abgesielt  sind, 
nnr  in  der  Gattung,  nieht  aber  im  Individnnm  vollstlndig  entwiekeln.**) 
Daich  diesen  scheinbaren  Mangel  erhebt  sieh  der  Mensch  nnn  Uber 
die  Tiere:  ,Die  Nator  hat  gewollt,  dass  derMenseh  alles,  was  Uber 

*)  &  W.  IV,  8. 141—150. 
<)  a.  a.  0.  8. 144. 
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die  mechanische  Anordnung  seines  tierischen  Daseins  geht,  gänzlich 
ans  sich  selbst  herausbringe,  und  keiner  anderen  Glllckseligkeit  oder 
Vollkommenheit  teilhaftig  werde,  als  die  er  sich  selbst,  frei 
Ton  Instinkt,  durch  eigene  Vernunft  verschafft  hat."') 

Unter  dem,  was  der  Mensch  sich  so  durch  seine  Vernunft  ver- 
schafllt  hat,  wird  nun  neben  seiner  Einsicht  und  Klugheit  ,die  Gut- 
artigkeit seines  Willens"^)  aufgezählt  Also  seiner  Yemanftthätigkeit 
Terdankt  er  die  letztere. 

Damit  ist  unser  Problem  eigentlich  schon  entschieden;  das 
Primäre  ist  die  Vernunft,  das  Sekundäre  die  Gutartigkeit  des  Willens, 
die  letztere  ist  ohne  jene  nicht  möglich.  Dass  Yon  hieraus  nur  ein 
Schritt  ist  bis  zur  Identifizierung  der  praktischen  Vernunft  mit  dem 
guten  Willen,  ist  offenbar,  ebenso  aberanch,  dass  Kant,  sobald  ihm 
dieser  Nachweis  gelangen  ist,  sieh  mit  d«r  Begründung  des  Sitten- 
gesetees  auf  leine  Venumft  hegnUgeii  wird.  Dies  mlaiigte  lehcm 
die  Einheit  seines  Systems. 

Dimit  ist  «das  Sehieksal  der  praktisehen  Philosophie  besiegelt, 
eine  der  Üieoretisehen  Philosophie  gegenüber  selbstindige  Problem- 
Msang  dOfUni  wir  in  ihr  nieht  erwarten.  Und  doeh  lag  eine  solche 
nicht  aUsiifem.  Hatte  Kant  einmal  die  Bedeotong  des  sosialen 
Znsammenhanges  ftr  den  Einiefaien  eingesehen,  was  lag  wohl  niher» 
als  die  Thatsaehe  des  «gnten  WiUens*  des  Einielnen  anf  pqreho- 
logiseh-genetisehem  Wege  xn  erklären  and  gleiehzeitig  dem  anf 
dieses  Prinzip  begründeten  sittlichen  Urteil  AUgemeingiltigkeit  and 
Notwendigkeit  zu  sichern?  Er  that  dies  nicht,  weil  der  Gedanke  der 
theoretischen  Philosophie,  nur  dem  durch  die  Vernunft  Erwiesenen 
komme  AUgemeingiltigkeit  nnd  Notwendigkeit  zo,  in  ihm  zu  mächtig 
war.  Deshalb  würde  ich  mich  httten,  Kants  „reine  praktische  Ver- 
nunft als  verkleidete  Sozialpsychologie**  und  bestimmter  als  Ver- 
kleidung der  Anwendung  der  Resultate,  zu  welchen  er  in  seiner 
«Idee  zu  einer  allgemeinen  Weltgeschichte  gekommen  war*')  zu 
bezeichnen.  Dieser  Gedanke  lag  ihm  bei  Begründung  seiner  kritischen 
Ethik  völlig  fern.  Ich  habe  früher  erwähnt,  dass  er  unter  dem 
Einfluss  der  englischen  Moralphilosophie  eine  liolle  spielte,  und  die 

•)  8.  W.  IV,  S.  145.  Hier  ist  nun  auf  die  ausserordentliche  inhaltliche  Ueber- 
eînstîmmung  der  obigen  ÂusfUhrungeD  mit  dem  letzten  Kapitel  der  von  Starke 
heraasgegübenen  Vorleeangen  Uber  Menschenkunde  hinsaweisen  (s.  o.  ä.  üä). 
Hae  gnsiMM  Beqneébing  lit  iber  aMit  nOtig,  da  weseatlMi  Meats  sns  «ioer 
iolidieB  tidi  nicht  ergebe!  wMe.  e£  a.  a.  0.  S.  866—874. 

*)  a.  a.  0.  S.  145. 
')  BOffdiaga.ft.0.  S.  16. 
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betreffende  SteHe  m  den  „Trftnmen  eines  GeiBterwhen*'  mehrfach 
herangezogen,!)  ich  htbe  femer  zn  zeigen  Tersneht,  wie  Kant  im 
Yerlanf  seiner  anfhiopologisehen  Stadien  wiedenun  anf  die  Bedmtang 
der  Gesamtheit  für  den  Einielnen  nnd  seine  Abhängigkeit  Yon  der- 
selben anfinerksam  wnrde,  alier  dass  er  nnn  diese  Tbatsaehe  benutzt 
h&tte,  nm  ans  dem  Bewnsstsein  des  Einzelnen,  insofern  es  den 
allmfthlieh  gemeinsam  erworbenen  geistigen  Besitz  der  Gesamtlieit 
reprftaentlert,  aUgemdngiltige  nnd  notwendige  Sitze,  sei  es  anf 
iheoieÜBohem  sei  es  anf  praktisehem  GeMet  absnldten,  deren  All- 
gemeinheit nnd  Notwendigkeit  dnreh  diesen  ihren  Ursprung  gesiehert 
wäre,  Iftsst  sieh  meiner  Ansicht  nach  lücbt  erweisen.  Der  dnreh 
die  Vernunft  erworbene  Besitz  konnte  wohl  wachsen,  nicht  aber 
sieh  diese  als  Vermögen  entwickehi.  Der  Eänflass  dieser  Gedanken 
änsserte  rieh  nur  darin,  dass  Kant  von  einem  die  individuelle 
Vollendung  und  Gittckseligkeit  als  Ziel  enthaltenden  Sittengessli 
zu  einem  solchen  ging,  das  eine  Rücksichtnahme  und  Anpassung 
in  Bezng  anf  die  Gesamtheit  in  Hinblick  auf  allgemeine  Glückseligkeit 
forderte.  Wenn  man  den  Charakter  der  Kantischen  Ethik  überhaupt 
durch  ein  modernes  Schlagwort  ausdrücken  wollte,  so  mUsste  man  sie 
sozial  pädagogisch  nennen.  Also  nur  bei  Formulierung  des  Sitten- 
gesetzes spielten  diese  Gedanken  eine  Holle,  nicht  bei  seiner  Ableitung. 
Denn  das  stand  fUr  Kaut  eigentlich  immer,  besonders  aber  nach  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  fest,  dass  nur  die  Vernunft  allgemeine 
und  notwendige  Gesetze  geben  könne.  Die  Analyse  derselben,  als 
eines  unveränderlichen  Vermögens,  lieferte  ihm  dies  Ergebnis, 

Mit  der  Besprechung  der  „Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte 
in  weltbürgerlicher  Absicht"  bin  ich  nnnmehr  hart  an  das  Ziel  ge- 
rückt, welches  ich  meiner  Arbeit  gesteckt  hatte;  ich  habe  Jetzt  nur 
zu  zeigen,  wie  die  Lösung  der  noch  vorhandenen,  oben  gekenn- 
zeichneten Probleme  in  der  , Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten* 
geschah.^) 

Es  war  Kants  Aufgabe,  die  Tfaatsaehe  des  Vorhandenseins 
eines  unmittelbaren  sittliehen  Urteils  im  mensehliefaen  Bewnsstsein 
mit  der  unbedingt  zu  fordernden  Notwendigkeit  nnd  Allgemein- 
giltigkeit  des  Sittengesetzes  zu  Toreinigen.  Da  diese  Eigensehaflen 
aber  nur  dem  duroh  die  Vernunft  Erwiesenen  zukommen  konnten, 
war  eine  Synthese  herzustellen  zwisehen  mondisebem  Bewnsstsein 
nnd  pcaktiseher  Vernunft.  Von  dem  enteren  ging  Kant  ans.  Die 

ct.  Kaatâtudieu  il,  ä.  S21. 
*)  «t  Dttthsy  a.  «.  0.  8.  UCft 
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Analyse  desselben  ergab  das  Vorhmndenseiii  «Ihm  ohne  alle  AbsioM 
gaten  Willens.  Dieser  ist  aber  nun  eine  letzte  Tbatsaebe,  dareh 
Zefgliedemng  dieses  Begriffes  können  wir  niebt  zn  einer  Foimel 
des  Sittengesetzes  gelingen.')  Wir  rekurrieren  anf  eine  andere 
Thatsacbe  nnseres  Bewnsstseins  :  die  Natnr  bat  unserem  Willen 
Veninnft  /nr  Regiererin  beigelegt 2)  Welcbe  war  ibre  Absiebt  dabei? 
Entweder  Hers  nrbringung  von  Glückseligkeit  oder  eines  guten  Willens. 
Da  dag  erstere  nicht  der  Fall  sein  kann,  muss  es  das  letztere  sein.*) 
Damit  ist  die  Aufgabe  gestellt.  Zur  Lösung  bietet  sich  der  Begriff 
der  Pflicht,  ,der  den  eines  guten  Willens,  obzwar  unter  gewissen 
subjektiven  Einschränkungen  und  Hindernissen,  enthält,  die  aber 
doch,  weit  gefehlt,  dass  sie  ihn  verstecken  und  unkenntlich  machen 
sollten,  ihn  vielmehr  durch  Âbstecbung  heben  und  desto  heller 
hervorscheinen  lassen."  *)  Aber  sie  thun  nicht  nur  dies.  Dadurch 
dass  Kant  zeigt,  dass  wahrhaft  sittliches  Handeln  das  Handeln  ans 
Pflicht  sei,  mit  anderen  Worten:  dadurch  dass  er  die  , subjektiven 
Hindernisse'^  wiederum  uusschloss,  ähulich  wie  eine  Hilfsunbekannte 
in  mathematiseher  Rechnung,  gelangte  er  zn  dem  Prinzip  der  all* 
gemeinen  Ctesetigebang  als  Bielitsdinar  des  Handelns.  So  war 
Kant  dweh  Analyse  des  .praktiselien  Bemtetlongsvenndgens*,  wie 
es  der  .gemeine  Mensehenverstand"  anfwies,  zn  einer  Formnliening 
des  Sittengeseties  gelangt,  die  sieh  sehr  wohl  ftr  das  Handeln  ver- 
werten liess  nnd  selbst  subtilen  ethisehen  EVagen  gegenüber  nieht 
Tersagte.*)  Der  Nachweis,  dass  das  Prinzip  des  gnten  Willens  dem 
der  allgemeinen  Qesetsmttssigkeit  nieht  widersprechen  dttrfe,  sondern 
einen  adaeqnaten  Ansdmek  viehnehr  in  ihm  fUnde,  wftre  leieht  ra 
fuhren  gewesen.  Trotzdem  will  rieh  Kant  nieht  Ûermit  begnttgen. 
Er  i^anbt,  dem  praktischen  Gesetze  kVnne  anf  diesem  Wege  nidit 
Eingang  nnd  Danerhafligkeit  gesichert  werden.  Dies  Icann  nnr  Ab- 
leitnng  ans  der  Vernunft  leisten:  ,So  wird  also  die  gemeine  Mensehen- 
vemunft  nieht  durch  irgend  ein  Bedürfnis  der  Spekulation,  sondern 
selbst  aus  praktischen  Gründen  angetrieben,  ans  ihrem  Kreise  an 
geben  nnd  einen  Schritt  ins  Feld  der  praktischen  Philosophie  zn 
tbnn,  nm  daselbst  wegen  der  Quelle  ihres  Prinzips  nnd  richtigen 
Bestimmung  desselben  in  Qegenhaltung  mit  den  Maximen,  die  sich  anf 


')  S.  W.  IV,  S.  295. 
*)  &.  a.  0.  S.  242. 
•)    s.  0.  8.  M4. 
«)  &.  a.  0.  S.  245. 
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Bedtlrfnifl  und  Keignng  fassen,  ErkundigiiDg  nnd  dentliche  An- 
weisung zu  bekommen,  damit  sie  ans  der  Verlegenheit  wegen  beider- 
seitiger Ansprtlebe  herauskommen,  und  nicht  Gefahr  lanfe,  dnreh 
die  Zweideutigkeit,  in  die  sie  leicht  gerät,  um  alle  ächte  sittliche 
Grundsätze  gebracht  zu  werden/  ')  Zwischen  diesen  Sätzen  und 
der  ausdrücklichen  Anerkennung,  dass  das  Prinzip  der  Gesetz- 
mässigkeit des  Ilaudclus  „ein  Kompass**  sei,  mit  welchem  in  der 
Hand  die  gemeine  Menschen  Vernunft  «in  allen  Torkommendeo  Fällen 
sehr  gut  Beeoheid  wisse,  zu  unterscheiden,  was  gut,  wu  bOee,  pfliebt- 
mlitig  oder  pflkdiliddrig  sei%2)  beetebt  ein  nnUMieber  Wîderepmeh. 
Kante  GUuibe  an  die  Allmaebt  der  Yemiinft  vnd  die  Ergebniaae 
seiner  theoretlseben  PbUosopbie  baben  ibn  vemrsaebi 

Die  Kompetenz  der  Vemanft  in  dieser  Sache  ergiebt  sieb  ans 
dem  apriorisehen  Cbankler  des  Pfliebigeboto.  Die  Aufgabe  ist  also, 
.das  praktisebe  VemnnftrermOgen  Ton  seinen  allgemeinen  Be- 
stimmQDgsregeln  an  bis  dabin,  wo  ans  ibm  der  Begriff  der  Flliebt 
entopringt*,  za  verfolgen.')  Diese  Ableitung  knttpft  an  den  Begriff 
eines  TemllnfUgen  Wesens,  das  einen  Willen  bat,  an.  Ans  der 
UnToUkoaunenbeit  des  Henseben  als  eines  soleben  ergiebt  sieb  die 
Notirendigiceit  too  ImperaliTen  fllr  das  mensebliebe  Handeln,  Ton 
denen  der  kategorisebe  als  der  allein  sitffiobe  erwiesen  wird.  Die 
Pfliebt,  insofern  sie  -dn  Gebot  enthält,  kann  deshalb  nnr  in  einem 
kategoriseben  Imperativ  anegedrttckt  werden.«)  Es  entsteht  die 
Frage,  ob  er  ein  not^vendiges  Gesetz  fUr  alle  vemtlnftigcn  Wesen 
sei.  Die  Lösung  eigiebt  sich  aus  dem  Begriff  des  Willens  eines 
vernünftigen  Wesens  als  eines  Zweckes  an  sich  selbst  Damit  ist 
gegeben  Selbstbestimmung  des  Einzelnen  und,  insofern  in  dieser  za- 
gleich  das  Prinzip  der  Menschheit  ausgedruckt  ist,  Erweiterung  der 
Selbstgesetzgebung  zur  allgemeinen  :  ^die  Idee  des  Willens  eines 
jeden  veruünftigen  Wesens,  als  allgemeingesetzgebenden  Willens."*) 
Dieses  Prinzip  als  praktische  Nötigung  heisst  nun  Pflicht.  Hiermit 
hat  Kant  das  so  überaus  wertvolle  Prinzip  der  Autonomie,  das  er 
„den  Grund  der  Würde  der  menschlichen  îs'atur"  '»)  nennt,  begründet. 
Dadurch  sind  die  Gedanken,  welche  Fragment  £  69  zuerst  ans- 


>)  S.  W.  IV,  S.  253. 

■)  a.  a.  0.  s.  min, 

»)  a.  a.  0.  S.  260. 
*)  S.  W.  lY,  S.  273. 
»)  a.  a.  0.  S.  280. 
•)  a.  a.  0.  ä.  284. 
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■praeh,  dann  noter  RouMeans  Einfloss  in  don  Schriften  der  sechziger 
Jahre,  weiter  in  Fragment  6  und  den  LttiiiiigiTeniiehen  des  FreiheitB- 
problems  fortgebildet  worden  sind,  znr  endgiltigen  Formnliernng 
gelangt.  Der  Nachweis,  dass  diesem  Prinzip  der  gute  Wille  niemals 
widersprechen  dUrfe,  dient  nun  fUr  Kant  gleichzeitig  als  Beweis, 
dîiss  es  sein  oberstes  Prinzip  sei.')  Der  Uebergang  von  der  popu- 
lären sittlichen  Weltweisheit  zor  Metaphysik  der  Sitten  ist  be- 
werkstelligt. 

Ist  so  der  Inhalt  des  kategorischen  Imperativs  aufgezeigt,  so 
ist  damit  noch  nicht  seine  Möglichkeit  erwiesen.  Diese  ergiebt  sich 
aus  der  Zugehörigkeit  des  Menschen  zur  Verstandeswelt,  welche 
„den  Grund  der  öinnenwelt,  mithin  auch  der  Gesetze  derselben  ent- 
hält, also  in  Ansehung  meines  Willens  unmittelbar  gesetzgebend  ist".') 
Durch  die  Thatsacbe  der  Zugehörigkeit  des  Menschen  zur  Sinnen- 
weit  wird  non  aber  dies  Wollen  zn  einem  Sollen,  zu  einem  kate- 
gorischen ImpeialiT.  In  diMom  tritt  die  Antonomic  des  reinen  prak- 
tischen Willens  in  die  Erscheinung,  die  gestellte  Aufgabe  ist  getSat 

M  einer  Arbdt,  wdehe  teils  wegen  der  Uninlftngliehkeit  nnd 
notwendigen  Frttftm^  des  Materials  teils  wegen  des  mangelnden  in- 
haKUehen  Znsanunenhangs  des  Vorhandenen  sich  in  Einadnntei^ 
SQchnngen  verlieren  nnd  so  anf  eine  nnnnterhrochene  nnd  zusammen- 
hingende  Darstellong  hänfig  Terzichten  mnsste,  seheint  es  tou  Wert 
sn  sein,  die  Hauptergebnisse  in  wenigen  Sfttsen  znsammenzafassen  : 

Ursprünglichste  Erkenntnis  Kants  ist  es,  dass  das  menschliche 
Handeln  Gesetzen  unterworfen  werden  müsse  und  dass  diese  nur  von 
der  Vernunft  gegeben  werden  könnten.  Neben  dem  Glauben  seines 
Zeitalters  an  die  Allmacht  der  letzteren,  war  es  vor  allem  die 
Möglichkeit,  durch  sie  zur  Sclbstgesetzgebung  des  Einzelnen  zu  ge- 
langen, welche  ihn  immer  wieder  eine  solche  Begründung  des  Sitten- 
gesetzes versuchen  Hess.  An  dieser  Selbstgesetzgebung  hafteten  die 
stärksten  sittlichen  Impulse  Kants,  da  in  ihr  der  Mensch  seiner 
höheren  Abkunft  sich  bewusst  wird.  Diese  Gedankeureihen  wurden 
gekreuzt  durch  die  Lehren  der  englischen  Moralphilosophie  und 
Rousseaus,  welche  den  Hinweis  auf  das  durch  die  Analysis  des  sitt- 
lichen Bewnsstseins  gefundene  moralische  GefUhl  und  auf  die  Er- 
ziehung der  Menschheit  zur  Sittlichkeit  gaben.  Die  Selbstgesetz- 

>)  DuB  Kantt  Beweiaftthning  hier  keiaetwegs  befrieffigend  ist,  dltifle  woU 
Meht  tu  erkennen  sein;  cf. 8.  W. IV,  S.285. 
>)  a.  ».  0.  S.  801. 
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gebnng  mnsste  sich  zu  einer  allgemeingiltigen  erweitern.  Da  aber 
die  Begrttndiiog  des  Sittengesetzes  auf  das  Geftthl  der  Selbstgesetz- 
gebang  keinen  Platz  liess,  kehrte  die  Vernunft  wieder  in  ihre  Rechte 
ein,  um  so  mehr  als  dnrch  den  atis  der  theoretischen  Philosophie 
ttbemommenen  Gedanken  der  rein  formalen  Gesetzgebnng  anch  deren 
AUgemeingiltigkeit  gesichert  war.  Ebenfalls  im  Anschluss  an  Er- 
gebnisse der  theoretischen  Philosophie  ergab  sich  dann  die  Aufgabe, 
die  ursprünglichen  menschlichen  Triebe  in  die  apriorische  Form  des 
Sittengesetzes  zu  fassen  und  zugleich  diesem  durch  Anpassung  an 
erstere  Wirksamkeit  zu  siehern.  Das  Bestreben,  auf  die  Mitwirkung 
des  empirischen  GlUckseligkeitsstrebens  an  den  beiden  bezeichneten 
Punkten  verzichten  zu  können,  gab  der  Entwicklung  die  weitere 
Richtung,  welche  ihren  Abschluss  fand  in  der  Lehre  von  der  intelli- 
giblen  Welt,  der  der  Mensch  als  vernünftiges  Wesen  angehört  Nun- 
mehr bestand  nur  noch  die  Aufgabe,  die  ans  der  Analysis  des 
moralisoheii  Bewnsstseiiis  entspringende  popnlire  WellivdsiMit  als 
identiseh  naebsawelsen  mit  dem  von  der  Vemnnft  gefnndenen  Sitten- 
gesets und  das  leiitefe  sa  begründen.  Diese  Probleme  Ktofee  die 
aOnindlegung  zur  Metapbysik  der  Sitten". 


Digitized  by  Google 


Kants  Anschauung  vom  Christentum. 

Von  Lie.  Dr.  Lttlmann  in  Stettin. 


Die  nachatebende  Abhandlung  will  nicbt  nntersnoben,  in  wieweit 
Kante  AuflMnmg  «nd  W«rtBehitnuig  <Im  OhristentoiM  mit  saiiieiii  phtlo- 
■ophisehai  Syiton  n  Tereinigen  iai  Noeh  weniger  will  sie  ein  Mosaik 
von  Anssprflcben  Kants  fiber  das  Christentum  darbieten.  Sie  bemfiht  sich, 
die  Anschaunnp  Kants  vom  Christentum  in  einem  möglichst  einheitlichen 
Bilde  darznsteUen  und  einer  möglichst  gerechten  Beurteilung  zu  anter- 
werfen.  Sie  erscheint,  ohne  besondere  Tendens,  als  ein  Bmchstttck  eines 
giOsseren  Oansen,  das  den  Zweek  hâi,  rar  inneren  Gesdüelite  des  Christen- 
tums einen  Beitrag  n  liefern.  Der  erste  Teil,  die  „Darstellung",  giebt  Kants 
Lehre  in  direkter  Bedeform,  aber  in  selbstftndiger  Bearbeitong  wieder.*) 

A.  Darstellung. 
Der  ehristliohe  Glaabe  beruht  einerseits  auf  yemnnftbegrUren, 
andererselti  aif  Thataaeken.  In  jener  Beriilnng  Ist  «r  Rellgionagianbe, 

in  dieser  Beziehung  ist  er  Kirchenglanbe.  In  der  christlichen  Kirche 
bestehen  der  Religionsglaube  und  der  Kirchenglanbe  miteinander  und 
durcheinander.  3)  In  seiner  inneren  Vollendung  ist  das  Christentum 
Religionsglaube  ;  in  seiner  Aasseren  Entwicklung  ist  es  Kirchenglanbe. 
Beide  Seiten  des  Christentnms  sind  nacheinander  n  betrachten. 

L  Das  Christentum  als  Bellglonsglaube. 
Wahres  Christentum  kann  nur  unter  der  Herrschaft  des  unserer  Ver- 
nunft eingepflanzten  Sittengesetzes  stehen.    Dem  kategorischen  Imperativ 
des  Sittengesetsee  widerstrebt  das  radikale  Böse  in  der  menschlichen  Natur, 
die  Sflnde.  Ana  der  Maeht  der  Sünde  mnsa  der  Mensek  erst  eriOst  sein, 


M  Vgl.  des  Verf.  Abhandlung:  .Leibniz'  Anschauung  vom  Christentom* 
m  der  Zeit«cbr.  fUr  Philosophie  und  phii.  Kritik,  Bd.  III,  H.  1,  S.  60— 61. 

*)  Nach  der  bei  Reklam  (Leipzig)  ersdliieBeBen  Ausgabe  vaa  Kebrbach 
werden  folgende  Schriften  Kants  in  den  Angemerkten  Abklirzunffen  zitiert:  Die 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  (R.)  ;  Der  Streit  der  Fakul- 
täten (Str.);  Kritik  der  praktischen  Vernunft  (P.  V.);  Kritik  der  reinen  Vernunft 
(R.  V.).  —  Die  in  jener  Ausgabe  nicht  erscnienenen  Schriften  Kants  werden 
Bseh  der  von  Rosenkrani  und  Schubert  (Leipzig  1898/42)  (B.  u.  S.)  sitiert 

*)  B.  17«. 
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ehe  in  ihm  das  Sittengeeetz  eine  Lebensmacht  werden  kann.  Dm  GhrilteB" 
torn  ala  reiner  Beligionsglaabe  ist  ErldsnngsgUnba. 

a)  Das  Bedûrfnie  nach  Erlösung. 

Wo  neben  dem  Sittengesetz  noch  eine  andere  Triebfeder  dee  Hän« 
delns  aioh  gvlteod  maeht,  da  beginnt  die  Sflnde.>)  Wo  aaitatt  des  Sitten- 
geMlies  die  Selbstsucht  oberster  nnd  alleiniger  Beweggrund  znm  Handeln 
geworden  ist,  da  ist  die  Sünde  vollendet.  2)  Nach  dem  Geiste  des  Sittoi- 
gesetzes  ist  keiner,  der  Gutes  thue,  auch  nicht  einer  (Röm.  3,  23). 3) 

Wober  stammt  die  Sttnde  ?  Der  Hang  znm  Bösen  ist  uns  angeboren. 
Jedodi  er  iit  nielit  auf  Vembtng  smrtleiamlUiren,*)  «mdem  nf 
vorgeschichtliche  (intelligible)  That,  mithin  auf  eine  ni^rllngliche  Ver- 
schuldung jedes  einzelnen  Menschen.  In  dem  Schema  von  Raum  und 
Zeit  vorstellig  gemacht  wird  uns  diese  vorgeschichtliche  That  1.  Mos.  3. 
Der  Stlndenfall  erscheint  hier  als  freiwillige  und  bewusste  Uebertretnng 
des  gOttliehen  Gebotes.*)  Der  eiste  Menseli  sllndigt,  naebdem  er  die  m- 
bedingte  Verpflichtung  zum  Gehorsam  gegen  das  gOttUehe  Gebot  bezweifelt 
und  hinwegvemünftelt  hat,  d.  h.  nachdem  er  sich  selbst  betrogen  hat 
Deswegen  wird  der  Urheber  des  Bösen  von  Johannes  im  Evangelium  der 
Lügner  genannt.  Dieser  Urheber  aber  liegt  in  uns.  In  Adam  haben 
wir  alle  gesündigt,  d.  b.  was  in  Adam  als  ein  geseUelrtlielier  Vorgang 
ersebeint,  ist  nur  das  allgemeine  Schema  jener  vorgeschichtlichen  Tbat| 
deren  sich  ein  jeder  schuldig  gemacht  hat,  und  von  der  sich  ein  Ursprung 
in  der  Zeit  nicht  aufweisen  l&sst.  Wäre  der  Ursprung  der  Sünde  aus 
den  Schranken  der  menschlichen  Natur  zu  erklären,  so  könnte  sie  dem 
Mensehen  nieht  ngereehnet  werden.  Non  aber  war  die  nispriinglielie 
Anlage  des  Menschen  eine  Anlage  zum  Guten,  ein  Stand  der  Unaehold. 
Durch  eigene  Verschuldung  hat  der  Mcnscli  diese  Anlage  znm  Guten 
in  einen  Hang  zum  Bösen  Terkehrt  und  ist  daher  iûi  letiteren  ver- 
antwortlich. 

Tïotideai  bleibt  es  «ibegniflieb,  woher  das  noraliseh  BOse  meist 
gekommen  sein  kOnne,  da  doch  die  ursprttngliebe  Natur  des  Menschen 

durchaus  gut  war.  Diese  Unbegreiflichkeit  umschreibt  die  Geschichte 
vom  Sündenfall  dadurch,  dass  sie  schildert,  wie  das  Böse  im  Wcltanfang 
zwar  vorhanden  war,  jedoch  nicht  im  Menschen,  sondern  in  einem  bösen 
Geiste,  so  dass  der  Uenseh  nnr  als  dimli  Verflihmng  ins  Bflse  gefiülen, 
also  nieht  als  von  Qmnd  aus  verderbt,  sondern  als  noeh  einer  Besserang 
tShlg  erscheint  Woher  das  Böse  in  diesem  bösen  Geist  entstanden  sei, 
lässt  die  Oe^^chichtc  dahingestellt  sein.  Den  unsichtbaren,  nur  durch 
seine  verderblichen  Wirkungen  auf  uns  erkennbaren  Feind  in  uns  macht 
in  ähnlicher  Weise  der  Apostel  Paolos  £ph.  6, 12  als  bösen  Geist  ausser 
uns  vorstellig,  wodnreh  nieht  etwa  nnsere  Erkenntnis  Aber  die  Sinneuwett 


')  K.  î!0.      »)  R.  47.      «)  R.40.      *)  R.  20. 

Das  ineint  auch  Piiulus,  wenn  er  im  Briefe  an  die  HiUiier  schildert,  wie 
die  Siinde  aus  dem  Gesetze  kumuie.  Yoriesungen  Uber  philosoph.  Keligiona- 
lehre.   Leipzig  1817.  8.139/40. 
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Ubms  erweitert,  Bondem  nnr  der  Begriff  dflt  an  sich  ftlr  nns  Unerin^nd- 
liehen  fVu  den  praktischen  Gebranoh  veranschanlicht  werden  soll. H 

Ist  nun  das  ganze  Menschengeschlecht  nnter  die  Sünde  getban,  so 
ist  es  durchweg  erlösungsbedtlrftig.  Ist  es  von  arsprfinglich  gnter  An- 
lage, eo  iit  es  aaeh  erUtoangaftbig.  Eb  fragt  lieh,  wie  die  ErlOiang  im 
ffinne  dea  Ghristentuns  m  denken  sei 

b)  Der  Weg  zur  Erlösung. 

Die  Erlösung  hat  sieh  vollzogen,  wenn  der  Mensch  im  Kern  seines 
Wesens  mondiBch  gut,  d.  h.  gottwolilgef^lig  geworden  ist  Dies  Ziel 
liest  eieh  nieht  daiä  eine  allmlUielie  BelbnaatioB,  aoadem  aar  dareli 
eise  die  Gesinnung  des  Mensehen  betreffende  grtlndliehe  Revolntion  er- 
leiehen.  Eine  Aenderung  und  Neaeolifipfimg  seines  Henens,  die  Wieder- 
geburt (Joh.  3),  ist  notwendig.  3) 

Kun  findet  sich  in  unserer  Venumft  die  Idee  des  gottwohlgeftlligea 
Meosehea  als  aMuaUaeh  Tollkonunenen  VemBaftwesens.  Diese  Idee  habea 
wir  nieht  erschaffen,  ffie  geht  aus  von  Gott  selbst.  Sie  ist  von  Ewiglieit 
her.  In  ihr  haben  wir  den  Abglanz  der  Herrlichkeit  Gottes,  Gottes  ein- 
geborenen Sohn,  das  Wort  (das  Werde!),  dnrch  das  und  am  dessenwillen 
alles  gemacht  ist  Sofern  ihr  Ursprung  und  ihr  Eingehn  in  die  mensch- 
liehe Natar  anaere  BegiUb  ttbentaigt,  kOnnen  wir  aagen:  de  ist  Tom 
Himmel  zu  uns  herabgekommen.  Die  Vereinigung  mit  dieser  Natar  kann 
als  ein  Stand  der  Erniedrif;:ung  des  Sohnes  Gottes  angesehen  werden.^) 
In  ihm  hat  Gott  die  Welt  geliebt;  nur  in  ihm,  durch  Annehmang  seiner 
Gesinnung,  können  wir  hoffen,  Gottes  Kinder  zu  werden. 

Za  diesem  Ideal,  als  aa  dem  UrbOde  aitllieher  VoUlcommenheit  boH 
aleh  der  Mensch  erheben.  Das  heisst  glauben  an  den  Sohn  Gottes.^) 
Solcher  Glaube,  der  das  Prinzip  eines  gottwohlgefUligen  Lebenswaadeb 
in  sich  schliesst,  ist  allein  seligmachcnd. 

Nun  aber  stellen  sich  der  durcli  den  Glauben  geforderten  Erhebung 
n  jenem  Urbilde,  mitliiB  dem  Werke  der  BrlOsaag,  Sehwierigkeiten  in 
den  Weg. 

Zunächst  :  Gott  ist  der  heilige  Gesetzgeber.  Uns  wird  gesagt:  Ihr 
ßollt  heilip  Bein,  denn  ich  bin  hcilip  (3.  Mos.  11,  44,  1.  Petr.  1,  16).  Dem 
Ideal  deti  Sohnes  Gottes  gleichzukommen  ist  unsere  Pflicht,  der  aber 
dareh  aaseren  Lebeoswandel,  sowdt  er  in  der  Zeit  aar  Brseheinong  ge- 
langt, nie  völlig  entsprochen  werden  kann,  weil  wir  den  Hang  zur  Stlnde 
in  das  irdische  Dasein  mitgebracht  haben.*)  Wie  also  dürfen  wir  er- 
warten, dem  heiligen  Gott  jemals  wohlgefällig  zu  werden?  Nur  so,  dass 
wir  sein  heiliges  Gebot  als  Maxime  in  unsere  Gesinnung  aufnehmen,  und 
dass  der  HmanskUndiger  Baeh  dieser  Sinnesladerung  aaeli  den  stetig 
in  der  Besserang  Ibrisehreitendea  Lebenswandel  des  Wiedergebetenea 
bearisBt«) 

Femer:  Gott  ist  der  gtitige  Regent  Mit  dem  Worte:  trachtet  am 
ersten  nach  dem  Reiche  Gottes  u.  s.  w.  (Mt  6, 33)  wird  dem,  welcher  in 


>)  R.  r>o.     >)  R.  49.     «)  R.  61  f.  (TeigL  Joh.  1,  Hehr.  1).     n  R.  61. 
<)Teigl.  F.  V.S9.  «)B.68. 
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der  Kraft  der  nenen  Gesfaniiuig  beharrt,  GlfiolEseligkeit  verheigsen.  Was 
aber  giebt  uns  bei  unseren  mancherlei  Fehltritten  den  Mut,  darinnen  zu 
beharren  und  an  der  verheissenen  Glückselij^keit  nicht  zu  verzweifeln? 
Nicht  ein  vermeintliches  Geftlhl  von  einem  inwendigen  Zeugnis  des 
QeUites  Gottes  (solch  ein  Gefühl  kann  leleht  tInsehen  und  lllunt  daao 
oft  die  moralische  Thaflciaft),  sondern  nur  eine  immer  anft  neue  anzu- 
strebende Erkenntnis  von  dem  Einflüsse,  den  die  neue  Gesinnung  auf  den 
ganzen  Lebenswandel  ausübt.  Wer  nach  einem  gewissen  Zeitabschnitt 
seines  Lebens  als  Frucht  dieser  Gesinnung  einen  immer  zum  Besseren 
.  fortschreitenden  Lebenswandel  bei  sieh  wahigeaommeB  hat»  der  darf  an- 
nehmen,  daas  er  sich  dem  Ziele  der  Vollkommenheit  mehr  nnd  mehr  an- 
nähere und  blickt  daher  in  eine  selige  Ewigkeit  hinaus,  was  ihm  zur 
Beruhigung  und  zur  Befestigung  im  Guten  dient.  Wogegen  der,  welcher 
im  Fortgange  seines  Lebens  an  sich  wahrnehmen  mflsste,  dass  er  ans 
dem  Bösen  ins  Aergere  gefallen  sei,  sieh  keine  Hoflhnng  wird  amhen 
ktanen,  dass  er  dem  in  seiner  noeh  nicht  emeiten  Gesinnnng  wnneliideB 
Verderben  entrinne,  und  so  in  eine  unselige  Ewigkeit  hinausblickt,  was 
ihm  zur  Aufweckung  des  richtenden  Gewissens  dient.  So  werden  die 
Vorstellungen  von  der  ewigen  Seligkeit  und  von  der  ewigen  Verdammnis 
zu  m&chtigen  Triebfedern  des  moralischen  Handelns,  ohne  dass  sie  d*- 
dnreh  sn  dogmatisehen,  unsere  Vemnufteinsieht  übeisehreitettden  Lehr- 
sltieiL  eriioben  würden.  Die  gute  und  lautere  Gesinnung,  die  man  einen 
guten  uns  regierenden  Geist  nennen  kann,  ist  der  Tröster  (Paraklet), 
welcher  uns  immer  wieder  das  Zutrauen  giebt,  zu  beharren  und  auf  die 
Güte  Gottes  zu  hoffen,  wenn  unsere  Uebertretnngen  zur  Besorgnis  stimmen.') 
Endlich:  Gott  Ist  der  grosse  Bichter.  Duoh  vnseren  Sflndeafidl 
haben  wir  eine  Verschuldung  auf  uns  geladen,  die  nicht  auszulöschen  ist. 
Diese  erste  Sttndenschuld  ist  auch  nicht  tlbcrtr.-ipbar,  wie  eine  Geldschuld. 
Sie  ist  die  allerpersönlichste  Schuld.  Als  wiedergeborene  Menschen  sind 
wir  jedoch  Gegenstände  des  göttlichen  Wohlgefallens.  Als  solche  wird 
uns  die  Strafe  Gottes  nicht  mehr  treffim.  Die  Strafe  rOhrt  nnr  von  dem 
göttlichen  Missfallen  her.  Dennoch  aber  muss  jene  erste  Stindenschuld 
gebttsst  werden.  Das  geschieht  in  dem  Zustande,  wo  wir  den  alten 
Menschen  ablegen  und  den  neuen  Menschen  anziehen,  wo  wir  der  Sünde 
absterben,  um  der  Gerechtigkeit  zu  leben,  d.  h.  in  dem  Zustande  der 
Sinnesinderong.  Dieses  ^Absterben  am  alten  Menschen,  diese  Krensigmig 
des  Fleisches"  ist  an  sich  schon  eine  Aofopfenuig  und  bedeutet  die  An- 
tretung  einer  langen  Reihe  von  liebeln,  die  der  neue  Mensch  um  des 
Guten  willen  übernimmt,  die  aber  doch  dem  alten  Menschen  als  Strafe 
gebührt  hätten.  Der  neue  Mensch,  der  in  der  Gesinnung  des  Solines 
Gottes  lebt,  ist  zwar  physisch  derselbe,  moralisch  jedoch  ein  anderer, 
wie  der  alte  Meoadi,  der  dem  Hange  mm  Bösen  folgte.  Wird  nun  jenes 
Leiden,  das  der  neue  Mensch,  indem  er  dem  alten  abstirbt,  im  Leben 
fortwährend  übernehmen  muss,  an  dem  Sohne  Gottes,  dem  Repräsentanten 
der  Menschheit,  vorgestellt,  so  erscheint  dieser  als  Stellvertreter,  der  die 
Sflndenschnld  ftlr  nni  trägt,  als  Erlitoer,  der  durch  Leiden  ud  Sterben 
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der  höchsten  Gerechtigkeit  genug  that,  als  Sachwalter,  der  uns  hoffen 
IM,  Tor  den  ewigen  Riehter  als  geredhtfertigt  n  cnehefneiLi) 

Einen  BadltMHttprQch  auf  solche  Reohtfofigang  haben  wir  nicht. 
Den  streitet  nns  nnser  Gewissen  ab.  Damm,  wenn  die  Eigenschaft,  ein 
gottwolilgefîillifi^er  Mensch  zu  sein,  uns  zuerkannt  wird,  als  wäre  sie  schon 
auf  Erden  unaer  völliger  Besitz,  so  ist  das  ein  ürteiläspruch  aus  Gnade, 
der  mit  der  ewigen  Gierechtigkeit  woU  so  Tereiiilgeii  ist*)  Er  ist  jedoeh 
nur  da  zu  verwerten,  wo  der  Mensell  moralisclie  Anpftogliehkeit  zeigt^) 
nnd  alle  seine  Kräfte  auf  seine  moralisclie  Bcs.sening  verwendet.  Nur 
weon  er  sein  Pfund  nicht  vergraben  (vergl.  Luc.  19,  12 — 16),  wenn  er 
die  ursprüngliche  Anlage  zum  Guten  benutzt  hat,  kann  er  hoffen,  dass 
das,  ««8  niäit  in  sdnem  YemiOgeB  itt,  dardi  eine  fBr  niu  viMilbnMA- 
liehe  höhere  Mitwirkung  erginst  werde.  Die  faule  Yennnfk  freilich  wird 
Überall  da  ein  natürliches  T^nvermögen  vorschützen,  wo  es  eine  energische 
Selbstbessemng  gilt.*)  Aber  die  Sinnesänderung  muss  doch  möglich  sein, 
weil  sie  Pflicht  ist.  Sie  ist  durch  nichts  zu  ersetzen,  auch  nicht  durch 
ABmfliiig  des  etellvertretenden  Ideato  des  Sohnes  Gottes.*)  Gnaden- 
vlrknngen  ohne  selbstthätigen  Gebrauch  der  moralisehen  Krftfte  erweeken 
zu  wollen,  ist  eine  Schwärmerei,  die  nicht  im  Geiste  des  Christentums 
liegt.  Nach  dem  Gebote  des  letzteren  sollen  wir  stets  uns  unsere  Selig- 
keit schaffen  (vergl.  PhiL  2,  12).*)  —  Die  moralische  Anlage  in  uns  ist 
allerdings  sehon  an  sieh  ids  Gnadengesohenk  n  belnehten,  sofern  ihr 
üiqtmng  kein  Gegenstand  mfiglieher  firfthmng  ist  Nor  mOssen  wir 
uns  hüten,  dass  wir  nicht  das  üebersinnliehe  für  flbematfirlich  halten, 
nnser  moralisches  Vermögen  nicht  für  den  Einflass  eines  anderen  and 
höheren  Geistes.  Denn  alsdann  würden  die  Aeussemngen  jenes  Ver- 
mögens nicht  mehr  unsere  That  sein. 

Wenn  wir  die  Idee  der  gottwohlgeOlligen  Menschheit  in  onsere 
Gesinnung  aufgenommen  haben  und  in  unserem  Lebenswandel  haben 
wirksam  werden  lassen,  so  ist  die  Gnade  mächtiger  geworden,  als  die 
Sünde  (vergl.  Köm.  5,  20),')  so  ist  der  Mensch  frei  geworden  von  der 
Knechtschaft  unter  dem  Sflndengesetz,  um  fortan  der  Gerechtigkeit  zu 
Üben  (RAm.  6,  18;  1.  Petr.  2,  24).s) 

c)  Die  Frucht  der  Erlösung. 

Die  neu  errungene  Freiheit  hat  nun  der  Mensch  gegen  die  be- 
ständigen Anfechtungen  des  Bösen  zu  behaupten.  Diese  ergeben  sich 
aaa  dem  Verkehr  mit  den  Mitmenschen.  Deshalb  haben  alle  Wieder- 
geborenen behn6  gegenseitiger  Beatirknng  im  Kampfe  gegen  das  BOse 
and  für  das  Gute  die  Pflicht,  sich  zu  einem  Volke  Gottes  zu  vereinigen 
(▼ergL  Tit  2, 14).  Diese  Vereinignng  besteht  aunichst  der  Idee  nach  als 


B.  74  ff. 

Wenn  der  Weltricbter  nicht  als  Gott,  sondern  als  MeuBchensohn  vor- 
gestellt wird,  80  Bcbeint  bierdturcb  bezeichnet  werden  zu  sollen,  dass  die  Mensch- 
1^  selbst,  ihrer  Gebrechlichkeit  sich  bewuast,  das  Endurteil  fUlen  weide,  welches 
eioe  GUtigkelt  ist^  die  doeh  der  Geraektigkeit  nicht  Abbmeh  thnt  B.  161 
Anmerkung. 

•)B.78.    0B.»4,S07f:    »)  B.  80.    «)  B.  70.    ^Str.60,78.  >)B.t<. 
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sittLiches  Gemeinweeen  unter  göttlicher  Gesetzgebung,  als  moralisches  Reich 
€k>tteB,  tb  wtohUwre  Kinhe.  Doeh  es  soll  diese  Idee,  die  in  der 
menschlichen  Yenilllilt  gefrttlidet  ist,  nun  Ideal  sittlicher  Bestrebungen 
werden.  Denn,  wenn  es  der  natnrgemässe  Wunsch  aller  Wohlgesinnten 
ist,  dass  das  Reich  Gottes  komme,  und  dass  sein  Wille  geschehe,  so 
dürfen  sie  die  Verwirklichnng  dieses  \Vuusches  nicht  dem  moralischen 
Geeetigeber  aUeiB  überlassen.  Sie  müssen  das  ihrige  dam  Uran,  dass 
die  unsichtbare  Kirehe  in  einer  sichtbaren  sich  verwirkliche.  Die  walire 
sichtbare  Kirche  ist  die,  welche  das  moralische  Reich  Gottes  auf  Erden 
darstellt,  so  gut  es  durch  Menschen  geschehen  kann.  Sie  kann  nur  eine 
sein:  denn  die  Moral,  wie  die  Vemnnft  ist  auch  nur  eine.  Daher  sind 
Sektenspaltangen  im  Prindp  Ton  ihr  ansgesehlossen.  Sie  kann  nur  dnreli 
mondisehe  Triebfedern  zustande  kommen.  Daher  finden  Abei^lanbe  nnd 
Schwärmerei  in  ihr  keine  Stätte.  Sie  kann  nur  unter  der  Voraussetzung 
der  sittlichen  Freiheit  bestehen  :  denn  sittliches  Handeln  ist  ohne  sittliche 
Freiheit  undenkbar.  Daher  verbannt  sie  alle  hierarchischen  Gelüste. 
Sie  kann  sieh  ihrem  ewigen  Wesen  naeh  nieht  Terlndem;  denn  aneh  das 
Iforalgesels  kann  sich  nicht  Terlndem.  Daher  flUt  nnr  ihre  seilliehe 
Erscheinungsweise  der  Veränderung  anheim.  Am  besten  ist  sie  zu  ver- 
gleichen mit  einer  Hausgenossenschaft  unter  einem  gemeinschaftlichen, 
obzwar  unsichtbaren  moralischen  Vater,  in  welcher  die  Stelle  des  letzteren 
dnrdt  seinen  heiligen  Sohn  vertreten  wird,  der  den  TiMIehen  Wülen 
wdss  nnd  knnd  tihnt,  nnd  der  angleich  mit  allen  Gliedern  der  Familie 
avfi  Engste  Terbnnden  ist,  so  dass  in  ihm  alle  den  Vater  ehren  nnd  so 
unter  einander  in  eine  freiwillige  nnd  fortdanemde  Henensvereinignng 
treten.  >) 

Die  Btlrger  des  Reiches  Gottes  haben  Gott  zu  dienen.  Dieser  Dienst 
besteht  nach  den  Anirflhnnigen  der  Bergpredigt  in  der  refaien  metaHsdien 
Henensgesinnnng,^  d.  h.  im  Geist  und  in  dar  Wahrheit')  Die  reine 
Gesinnung  aber  soll  sich  auch  in  Thaten  beweisen.  Nicht  die  da  sagen 
Herr,  Herr!  sondern  die  den  Willen  Gottes  thun,  dienen  ihm  recht.  Der 
Wille  Gotteä  giebt  sich  kund  in  den  reinen  moralischen  Gesetzen,  die 
jeder  ans  seiner  eigenen  Vernunft  entwickeln  kann.«)  In  diesen  Gesetzen 
erkennt  der  Wiedeiîgeborene  sdne  Pfliehten.  Alle  PÜiehten  lassen  sieh 
snsammenfassen  in  eine  allgemeine  nnd  in  eine  besondere  RegeL  Die 
allgemeine  Regel  lautet:  liebe  Gott,  den  Gesetzgeber  aller  Pflichten,  die 
besondere:  liebe  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst,  d.  h.  befördere  sein 
Wohl  ans  unmittelbarem  und  uneigenntitzigem  Wohlwollen.^)  Sofern  die 
gOHUehen  Gebote  logleieh  als  Vemnnllgebele  beliaeiitet  werden  kdnnen, 
sind  sie  ein  sanftes  Joch  nnd  eine  leichte  Last  Weil  jeder  die  Not- 
wendigkeit ihrer  Befolgung  von  selbst  einsieht,  konnte  der  Stifter  der 
reinen  Kirche  sagen:  meine  Gebote  sind  nicht  schwer,  wenngleich  sie  in 
Wirklichkeit  das  Schwerste  sind  unter  allem,  was  geboten  werden  mag, 
weil  sie  reine  Henensgeslmmng  erfbrdera.^  Diese  Gebote  nnn  sollen 
erfUU  werden  nicht  aus  pathologischem,  sondern  ans  moralisehem  An- 


»)  R.  9Ô— 107.      «)  B.  170.      •)  R.  209.      «)  R.  109.      »)  R.  172. 
*)  R.  IM  AnmeriMng.  Veigl.  Anthropologie  (B.  u.  8.  VII  (2X  S.  87). 
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triebe,  d.  h.  nicht  ans  Herzenswallongen,  sondern  aus  PflichtgefDhl.  Der 
Zneht  des  Pflichtgefühls,  dieses  einzigen  ächten  moralischen  Qefllhls  hat 
die  monlitelie  Ldire  des  Eviiig«linnB  alles  WoUvwIialteii  des  HenaelieB 
uAenrorfen.  1)  Weil  die  götfliäie&  Gebele  als  yeninnftgemässe  Geeetn 
ans  nicht  in  knechtischen  Zwang  nehmen,  so  können  sie  in  fröhlicher  6e- 
IDfltsstimmung  erfüllt  werden.^)  In  diesem  Sinne  heisst  «Gott  lieben": 
seine  Gebote  gern  than,  und:  aden  Nilchsten  lieben",  allen  Pflichten 
gegen  ihn  gern  mehkommeii.  Das  Oeseis  aller  Gesetse  sldlt  also  die 
sittliche  Gesinnung  in  ihrer  gauen  Yollkommenheit  dar,  als  das  Ideal 
der  Heiligkeit,  dem  wir  in  nnunterbrochenem  Fortechritt  nachstreben 
sollen.  Es  ganz  zn  erreichen,  dahin  wird  es  freilich  anf  Erden  kein 
Geschöpf  bringen.^)  Jedoch  sind  wir  bei  fortgesetztem  moralischen 
sur  Hoffiinng  anf  eine  unendliche  perstaUehe  Fortdaner  beteelitigt. 

Noeb  in  anderer  Beiieliiug  iUlt  die  Yollendnog  des  Belehee  Gottes 
unter  den  Gesichtspnnkt  der  Hoflhnng.   Das  Reich  Gottes  ist  zwar  (als 

intelligible  Welt<))  inwendig  in  uns  als  nnser  höchstes  Gut*)  (vgl.  Lnc  17, 
21 — 23).  Aber  der  in  dem  Begriffe  des  höchsten  Gutes  notwendig  ent- 
haltene Aasgleich  zwischen  Heiligkeit  and  Gifickseligkeit  findet  nicht 
auf  Brden,  sondern  erst  in  der  Ewigkeit  statt.  Das  mmilÉelie  Oeseti 
na  sieh  ÜreOieli  fordert  Heiligkeit  der  Sitten,  ohne  eine  Glflekseligkeit  n 
Terheissen.*)  Der  Christ  soll  sich  gentigen  lassen  an  der  Wflrde,  Bflrger 
eines  göttlichen  Staats  zu  sein.  In  seinem  Erdenleben  hat  er  sich  auf 
die  grössten  Opfer  und  Trttbsale  gefasst  zu  machen.  Wenn  von  einer 
B^ohnang  im  Himmel  gesprochen  wird,  so  geschieht  das  nieht  in  der 
MeiB«ii|^  als  ob  die  pfliehtgesMsse  ErfUlnng  der  gOttUehen  Gebote  ein 
Verdienit  begrflnde,  sondern  es  geschieht,  nm  eine  seelenerhebende  Vor- 
Stellung  zn  geben  von  der  Art,  wie  die  göttliche  Güte  und  Weisheit  das 
Menschengeschlecht  zn  ftkhren  weiss.')  In  der  Schrift  erscheint  die  Vollen- 
dang  des  Reiches  Gottes  häufig  unter  dem  Bilde  eines  sichtbaren  Gottes- 
Tsiebs  anf  Erden,  in  welehem,  naeb  Anssondemng  and  AnstÜgnig  der 
Rebellen  und  ihres  Anführers,  sowie  nach  Ueberwindnng  des  Todes  als 
letzten  Feindes  der  guten  Menschen,  eine  völlige  Harmonie  zwischen 
Heiligkeit  und  Seligkeit  stattfindet,  bis  schliesslich  die  Form  einer  Kirche 
selbst  aufgelöst  wird,  der  Statthalter  Gottes  auf  Erden  mit  den  zu  ihm 
als  ffimmelsbflrger  erhobenen  Hensehen  in  eine  Klasse  trftti  nnd  so  Gott 
alles  in  allem  ist.  Solche  Darstellung  der  triumphierenden  Kirdhe  nnd 
des  Weltendes  hat  ihre  gute  symbolische  Bedeutung.  Sie  will  besagen, 
dass  der  Mensch  sich  mit  der  Aussicht  in  eine  ewig  dauernde  Veränderung 
seines  Znst&ndes,  sei  es  des  sittlichen,  sei  es  des  physischen  nicht  zu- 
frieden geben  kOnne,  dass  hingegen  die  gottwohlgeftllige  Gesinnung  (der 
homo  noumenon,  „dessen  Wandel  im  Himmel  ist")  keinem  Zeitwechsel 
unterworfen  sei,  sondern  beharrlich  dieselbe  bleibe.'»)  So  belebt  jene 
Darstellung  die  Ghristenhof&inng  nnd  giebt  Mat  dem  Himmelreich  nach- 
zustreben. 


*)P.T.mf  «)B.17S.  •)P.V.  1011  «)  ▼««l*P*V*iM.  ■)Te»L 
B.  147.  •)?.¥.  154.  ^B.  174.  •)  Bis  Ende  aller  Dinge  ^  tt.  a  TU  (1) 
431  und  430).      •)  R.  146  f. 
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Am  kleinen  Anflagen  wird  steh  das  HinuMlrBlii  Mb  nur  Yolleiidng 

«Btwickeln  (Mt.  Xm,  31— 33).i)   Jeder  aber  loU  dabei  to  verfahren,  als 

ob  anf  ihn  alles  ankomme.-)  Uebrigens  mflssen  wir  uns  bemhigen  bei 
dem  Urteil  unseres  eigenen  moralischen  Gewissens.  Hiernach  werden  die 
Prinzipien  unseres  Lebenswandels,  die  wir  bis  za  dessen  finde  in  ans 
herrschend  geftmden  haben,  aneh  naeh  dem  Tode  fort&hren  es  su  sein.') 

II.  Das  Christentum  als  Elrohenglaube. 

Das  moralisch  Gute  wird  zu  Grunde  gerichtet  durch  die  Sünde: 
daraus  erwächst  das  Erlösungsbedttrfnis  der  Menschheit.  Das  moralisch 
Gate  muss  wiederhergestellt  werden  nach  der  Idee  des  Sohnes  Gottes: 
das  ist  das  Ziel  der  eriOeenden  Gnade.  Das  moralisch  Gate  soll  sich 
bethatigen  in  der  Gemeinschaft  des  Beiohes  Gottes:  das  ist  die  Aufgabe 
der  erlösten  Christenheit  Als  reiner  Religionsglaube  ist  somit  das  Christen- 
tum die  moralische  Religion.  Die  moralischen  Gesetze  liegen  ursprUng- 
lioh  in  unserer  Vernunft  Als  moralische  Religion  ist  das  Christentum 
also  logleieh  VerBonflglanbe,  daher  mimittelbar  einleuchtend.  >) 

Infolge  einer  besonderen  Sdivlelie  seiner  Natur  kann  nun  aber  der 
Mensch  seine  Verpflichtung  zu  einem  moralisch  gnten  Lebenswandel  sich 
zunächst  nur  als  einen  Dienst  vorsttlhn,  den  er  Gott  schuldet.  £s 
dr&ngt  ihn,  die  Erkenntnis  des  göttlichen  Willens  aus  einer  äusserlichen 
Gesetegehnnir  henuleiteo.  Die  moralische  BeUgion  ▼erwandett  sich  hi 
eine  gottesdienstliche;  die  moralischen  Gesetze  verwandeln  sich  in  statuta- 
rische. Die  Kenntnis  der  statutarischen  Gesetze  ist  nicht  durch  blosse 
Vernunft,  sondern  nur  durch  Offenbarung  möglich.  Aus  dem  Vernunft- 
glauben  wird  ein  geschichtlicher  Ofienbarungsglaube.  Das  Christentum 
erscheint  nicht  mehr  als  natOrliche  Religion,  Ton  der  sich  Jedermann 
durch  seine  Venuinft  überzeugen  kann,  sondern  als  gelehrte  Religion,  von 
der  man  andre  nur  vermittelst  der  Gelehrsamkeit  überzeugen  kann. 

Der  einzelne  Mensch  mag  der  moralischen  Gesetzgebung  seiner  Ver- 
nunft folgen.  Eine  Kirche  bedarf  zu  ihrem  Bestände  einer  öffentlichen 
Verpflichtung  ihrer  Glieder,  ist  also  ohne  eine  statntarisefae  Gesetzgebung 
nicht  denkbar.  Der  geschichtliche  Glaube,  der  sich  auf  Offenbarung 
grtlndet  und  sich  in  gottesdienstUchen  Formen  bethitigt»  ist  mithin 
fiorchenglaube. 

Im  Kirchenglauben  besteht  Statutarisches  und  Geschichtliches  mit 
einander  und  durch  dnander.  Für  die  Darstellnng  liset  sieh  beides  trennen. 

a)  Das  Christentum  als  statutarischer  Glaube. 
Das  Christentum  als  statutarischer  Glaube  hat  in  der  Offenbarung 
seine  Quelle,  sucht  im  Gottesdienst  seinen  Ausdruck,  ist  also  einerseits 
Offenbarungsglaube,  andrerseits  gottesdieustUche  Religion. 

1.  Das  Christentum  als  Offenbarnngsglaube. 
Dar  (MSuibarangsglaabe  grOndet  sich  anf  die  heilige  Sohiifti  stellt 


*)  R.  172.      >)  B.  105.      •)  Das  Ende  aUer  Dinge  (R.  u.  S.  VU  (1) 
0B.54.  »iStr.!«. 
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sieh  dar  in  einem  Komplex  von  wunderbaren  Lehren  (Mysterien).  Er  lässt 
riek  demnach  betrmohten  als  Schriftglanbe  und  als  MysteriengUobe. 

a)  Dw  8ohriftgl«iibe. 

Die  AGhtBng  vor  dem  Offenbarnngsglanben  kann  nicht  durch  Tradi- 
tion, sondern  nur  durch  Schrift  sicher  {gestellt  werden.  Die  Geschichte 
beweist,  dass  kein  anf  Schrift  gegründeter  Glaube  selbst  durch  die  grössten 
Staatâre Volutionen  bat  vertilgt  werden  können,  wogegen  ein  auf  Tradition 
md  alte  Ofltaiitliehe  Obeemmai  lieh  gründender  Qlinrite  In  der  Zerrfittimg 
des  Stasli  aeinea  üntergaag  fuid.') 

Eine  Kirehengemeinschaft  bedarf  einer  festen  Olaubensnorm.  Diese 
wfirde  fehlen,  wenn  keine  Schrift,  kein  heiliges  Bnch  da  wftre.^)  Glanbens- 
nonn der  christlichen  Kirche  ist  das  neue  Testament. 3)  Die  symbolischen 
Bticher  sind  nur  zeitgeschichtliche,  also  nicht  unfehlbare  Versuche,  in  das 
YenUnduiB  d«r  QlaQl>en8iionii  elniaftthren.^ 

Die  Bei^anbigung  der  Bibel  liegt  in  der  gewaltigen  Wirkung  ihres 
Inhaltes  anf  die  Horalltit  dea  Volkes.^)  Aus  dieser  Wirkung  erhält  die 
Göttlichkeit  ihres  Inhalts.  Dadurch  werden  wir  reichlich  entschädigt 
für  die  Menschlichkeit  ihrer  Geschichtserzählung,  die  nicht  intumslos  sein 
kann  %  und  sehen  uns  zu  der  Forderung  genötigt,  dass  die  Bibel  gleich 
wie  eine  gdttlieke  und  IlbemaMilIelie  OfbidMaiing  anfbewakrt  nnd  benntit 
werde.  ^ 

Den  Urapmng  dieses  Buches,  mâg  er  im  übrigen  sein,  wdeher  er 
wolle,  auf  Inspiration  seiner  Verfasser  zu  gründen,  um  auch  die  unwesent- 
lichen Bestandteile  zu  sanktionieren,  muss  das  Zutrauen  au  seinem  mo- 
ralischen Wert  eher  schwächen  als  stärken.^) 

Auf  zweifache  Weise  kann  die  Bibel  ausgelegt  werden:  entweder 
bnehatiblieh,  naeh  dem  Sinne  Ihrer  Yerüuser,  oder  geistig,  naeh  der  Norm 
des  Sittengesetzes.  Die  bnchltfblidie  Auslegni^p  geht  auf  das  Geschicht- 
liche nnd  Theoretische;  die  geistige  Auslegung  geht  auf  das  Moralische 
nnd  Praktische.  Jene  liegt  den  schriftgelehi-ten  Theologen,  diese  jedem 
vernunftbegabten  Menschen  ob.  Da  der  Glaube  an  einen  blossen  Ge- 
aehiehtaaala  tot  an  ihm  selber  ist,  d.  h.  entweder  niekta  für  die  MoraUtit 
in  sich  enthält,  oder  deren  Triebfedern  gar  entgegenwirkt,  so  ist  die 
moralische  Deutung  einer  Schriftstelle  der  buchstäblichen  vorzuziehen.^) 
Ja  es  ist  sogar  Pflicht,  in  der  Sckrift  den  l^nn  zu  suchen,  der  mit  dem 


»)  R  IIS.      •)  R.  142  (vergl.  8tr.  36). 

R.  16s.  Das  alte  Testament  hat  den  Schein,  Glaubensnorm  auch  fUr 
den  Christen  zu  sein,  nur  dadurch  empfangen,  dass  die  ersten  Stifter  obristUoher 
GemefaideB  ans  tokafen  und  seltnaeUiBbtUehMi  GrBnden  ea  illr  geraten  hielten, 
behufs  Ausbreitung  der  Lehre  Cmti  die  GeacÄlehte  dea  Jndentuma  in  diese 
XU  verflechten.  (R.  178—160.) 

«)  Str.  87.      ^  Str.  84.      •)  R.  208.      *)  Str.  86  vetgL  62.      •)  Str.  84. 

•)  R.  121,  116;  Str.  87.  Vergl.  z.  B.  Marc.  1K,  16  ^„wer  da  glaubet  und  ge- 
tauft wird  u.  s.  w.").  Wenn  auch  der  buchstäbliche  Smn  dieser  Stelle  den  ge- 
aéhiehfliAea  CHanben  als  an  sich  verdienstUehliiBgeatellt,  so  mlisstea  die  Worte 
dennoch  so  gedeutet  werden,  als  wäre  hier  nur  der  moralische,  die  Seele  durch 
Vemnnft  beMemde  und  erhebende  Glaube  gemeint  Str.  59. 
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HeiUgsleB  der  Venmnft,  mit  d«r  Moral,  in  Hamioiiie  stellt  <)  Dean  der 

eigentliche  Zweck  der  Rolig^ionglelire,  also  auch  der  Schrift,  ist  die  mo- 
ralischc  Hessertinp-  der  Menschen  (2.  Tim.  3,  1(3).-)  Wir  mtissen  uns 
eine  Schriftötelle,  die  sonst  nur  eine  unfruchtbare  Vermehrung  unserer 
gescliichtlichen  Kenutnisse  sein  wUrdc,  moralisch  zu  nutze  machen,  unbe* 
kflmmert  daram,  ob  der  Sinn,  den  wir  in  sie  Idn^legen,  aneh  ^001  Ver- 
fasser gedacht  sei.')  Die  Bibel  ist  nach  der  Moral,  nicht  die  Moral  nach 
der  Bibel  auszulegen.^) 

So  will  Ciott  seinen  in  der  Bibel  geoffenbarten  Willen  verstanden 
wissen.^)  Der  Gott,  der  durcli  unsere  eigene  (moralisch -praktische)  Ver- 
nunft spricht,  ist  auch  der  untrflgliche,  allgemeinverständliche  Ausleger 
seines  Worts.  ^  Das  Uebrige  in  der  Sehrift,  was  nun  Qesehiehtsglanbea 
gehört,  kann  für  dieses  oder  jenes  Zeitalter,  ffir  diese  oder  jene  Person 
als  brauchbares  Einfühnmfrsmittel  (Vehikel)  des  Rcligionsglaubens  gelten, 
gehört  aber  zu  letzterem  nicht  als  wesentlicher  Bestandteil.') 

Der  Offenbarungscharakter  der  Schrift  besteht  in  ihrer  Ueberein- 
stimmung  mit  dem,  was  die  Vernunft  für  gottwohlgefUIig  erklärt.^) 
Wegen  dieses  ihres  OffenbamngscharaIcterB  ist  sie  fernerhin  nieht  nnr  als 
die  für  nnabsehbare  2«eiten  beste  Grundlage  d«r  öffentlichen  Religions- 
TOIterweisnng  zu  gebrauchen,  sondern  auch  gegen  unnütze  und  mutwillige 
Angriffe  zu  schützen. ->)  Wenn  auch  mit  aller  Energie  das  Ansinnen  derer 
tnrückznw eisen  ist,  welche  unter  Berufung  auf  die  Bibel  den  Geschichts- 
glanben  uns  sor  Pflicht  machen  mSehten,  als  gehöre  dieser  snr  Seligkeit, 
so  ist  doch  ebenso  energisch  gegen  Philanthropen,  Mystiker  und  Kraft- 
genies zu  protestieren,  welche  sich  einl)ilden,  der  heiligen  Schrift  jetzt 
schon  entwachsen  zu  sein. ••)  Erst  wenn  die  Menschheit  aus  dem  Jüng- 
lingsalter gänzlich  herausgetreten  sein  wird,  wird  sie  das  ablegen  können, 
was  hindisch  war  (1.  Gor.  18,  1 1),  d.  h.  wird  sie  das  Leitband  der  heiligen 
Ueberlieferung  entbehren  können,  damit  Gott  sei  alles  in  allem  (1.  Cor.  15, 
28),  d.h.  damit  die  reine  Vornunftreliprion  zuletzt  Uber  alle  herrsche.'') 
Dass  wir  uns  diesem  Zeitalter  der  Keife  n&bern  möchten,  darauf  ist  mit 
aller  Kraft  hinzuarbeiten. 

Der  Mysterienglanbe  (Dogmeni^anbe). 

Auf  dem  Qmnde  der  Schrift,  unter  dem  Einflüsse  zeitgeschichtlicher 
Gedankenbewegnngen  erwachsen  die  (ilaubenesätze  (Dogmen).  Ihre  Wurzeln 
sind  zumeist  moralisch  wertvoll.  Das  Dop^ma  von  der  jungfräulichen  Ge- 
burt wird  veraulaâst  durch  die  Vorstellung  eines  moralischen  Ideals,  i^) 
Die  Neigung  der  menschlichen  Vernunft,  den  Lauf  der  Natnr  an  die 
Gesetse  der  Moralitit  ansnkntpfen,  Itthrt  sum  Dogmâ  von  den  Sflnden- 

')  B.  bS.  Das  betrifft  u.  a.  die  Lehre  des  Apostels  Paulus  von  der  Gnaden- 
wshl  und  die  EnShlungen  von  den  Besessenen.  Str.  68. 
3  Str.  63,  87;  R.  Iis. 

I)  R.  45.  So  ist  z.  B.  mit  den  biblischen  Geschichten  von  der  Auferstehung 
nnd  der  Himmelfahrt  Christi  zu  verfahren.  Str.  &ti. 

*)  R.  116  Anmkg.  Str.  S*5.  •)  Str.  88,  66.  Str.  53.  »)  Str.  64. 
•)  B.  142i  Str.  26.  E.  143;  Str.  bö.  Sf-  B.  130.      ")  B.  84 

AnsMirknng. 
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strafen.')  Der  Hang^  zum  Guten  wie  zum  Bösen  sclieint  bei  den  ver- 
schiedenen Menschen  in  verschiedenem  Grade  von  Geburt  an  vorhanden 
oder  dnreh  allerlei  ZslUligkeiteii  deB  Lebens  ansgeliadet  in  sein:  daa 
ist  das  Material  ftir  das  Dogma  von  der  doppelten  ErwKhlunrr.-)  Die 
gänzliche  Ungleichartigkeit  von  Gut  und  Böse  berechtigen  zu  der  dogma- 
tischen Vorstellung  des  Gegensatzes  zwischen  Himmel  und  Hölle. 3)  Die 
Idee  eines  moralischen  Weltherrscbers,  der  zugleich  als  moralischer  Er- 
halter des  HenBebengeBchleohta  vad  Verwalter  seiner  e^;enen  heiligen 
Gesetze  gedacht  werden  mnss,  zwingt  dazo^  den  einen  Gott  in  dreifacher 
Weise,  als  heiligen  Gesetzgreber,  als  gtltigen  Re^^ierer,  als  gerechten  Richter, 
mithin  als  eine  göttliche  Dreieinigkeit  zu  denken.*)  Das  höchste  Ziel 
moralischer  Vollkommenheit  ist:  die  Liebe  zum  Gesetz;  so  lässt  sich  auch 
aus  dem  Worte  „Oott  ist  die  Liebe*  der  Orandgedaake  der  TrlniHt  eat- 
wiekein. Mit  der  Lehre  von  der  Trinitit  rind  zngleieh  die  Lehren  von 
der  Berufung,  Genugthnnng,  Erwählung  moralisch  zu  rechtfertigen.') 
Dennoch  bleiben  alle  diese  (îlanbenssiitze,  wiewohl  in  ihrer  Wurzel 
moralisch  wertvoll,  für  das  theoretische  Erkennen  nndnrchdringliche  Ge- 
heiomisse.'')  Dem  praktischen  Urteil  mllssen  de  als  Offenbamngen  er- 
seheinen, sofern  sie  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  soerst  Offbntlieh  ge- 
lehrt und  mm  Symbol  einer  ganz  neuen  Keligionslehre  gemacht  worden 
sind,**)  und  sofern  sie  sich  als  unentbehrliches  Mittel  darbieten,  um  dem  reinen 
Religiousglauben  anoh  bei  den  Unwissenden  Eingang  und  Ausbreitung  zu 
venehaffen.*)  Soweit  ein  Glanbenssats  diesen  Dienst  nieht  leisteti  an 
unserer  moralisehen  FOrdemng  nichts  beisntragen  imstande  ist,  kann  er 
unbeschadet  seines  Inhalts  als  nnwesentlidi  bei  Seite  gesetzt  werden. 
Zu  bekämpfen  ist  ein  Glaubenssatz  nur  dann,  wenn  er  das  moralische 
Streben  zu  hemmen  droht,  indem  er  die  Menschen  mutlos  oder  leichtfertig 
macht, II)  oder  wenn  er  mit  dem  Ansprüche  auftritt,  unsere  theoretischen 
Erkenntnisse  von  Gott  nnd  der  Welt  in  erwdteni.is) 

2.  Das  Christentum  als  gottesd ienstliche  Religion. 

Der  Mensch  ist  genötigt,  das  Unsichtbare  in  sichtbaren  Formen 
darzustellen.  Die  Idee  des  Reiches  drängt  zur  Gründung  der  Kirche,  die 
Idee  des  moralischen  Gottesdienstes  snm  Knltns.  Als  Ißttel  inr  Belebung 
und  Forderung  des  moralischen  Gottesdienstes  ist  der  Kultus  in  der  zur 
Kirche  verbundenen  menschlichen  Gesamtheit  unentbehrlich.'^)  Wird 
jedocli  das  guttesdicnstliclie  Mittel  zu  einem  gottesdiciistlichen  Selbst- 
zweck, das  moralische  Symbol  zu  einem  mystischen  Gnudenmittel  ge- 
stempelt, SO  entsteht  tita  Ceremoniali^be,  desssa  Befolgung  Allerdienst 
ist,  d.  h.  ein  solcher  DIeiist,  der  dem  von  Gott  selbst  gefordmrtea  Dienste, 

>)  R.  76  Anmkg.      *)  R.  129.     •)  R.  GO  Anmkg. 

♦)  R.  151,  153.  Vergl.  auch:  üeber  das  MisaUogen  aller  philosophischen 
Versuche  in  der  Theodicee  (R.  n.  S.  VII  (a)  389— 39U)  und  Vorlesungen  Uber 
philos.  BeUgfoBslehre,  a.  a.  0.  8.  ISlIt 

»)  R.  158.  •)  R.  155ff.  »)  R.  155.  •)  B.  153, 157.  •)  B.  177  VCIgL 
Str.  54.      >«)  R.  65  vergl.  auch  91. 

")  B.  TS  Anmkg.,  81, 89  fdat,  was  Fllieht  Ist  durch  ein  Wunder  beglaubigt 
SU  wÜDscheo,  verrXt  einen  striuliebsn  Qiad  momniMhen  Unglaubens). 

»»)R.  164.  »»)B.2ü9f. 
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also  anoli  dem  Wesen  dee  CSnrisleiitiiiiii  widentretteti)  Der  Oefemonial- 
glanbe  verdrftngt  alle  moralische  Gesinnung;^  denn  er  versncht,  dnreh 
Formeln,  die  an  sich  moralisoh  indifferent  aind,  den  Beistand  Qottea 

herbeiznzaabern.  3) 

Der  Ealtoâ  moss  in  den  Dienst  des  Sittlieh-Oaten  gestellt  werden. 
Es  laaaen  aieh  demgealas  aneh  in  der  elirlsfliehen  Eirehe  vier  Knltna- 

pflichten  tmtersclieiden.^)  1.  Es  ^It  die  ^gpene  innerliche  Befestigung 
im  Sittlich-Guten.  Diesem  Zwecke  soll  das  Privatgebet  dienen.  Wo  es 
diesem  Zwecke  nicht  mehr  dient,  sondern  als  formlicher  und  selbständiger 
Gottesdienst  aufltritt,  da  ist  es  ein  abergliubischer  Wahn.  Nur  ein  Gebet 
nna.  moraliaelier  Abeieht  kann  erhOrUeh  leln,  also  im  Glanben  geaolielien.^) 
Ein  solches  Gebet  ist  das  Vatenmaer;  denn  es  spricht  sich  in  ihm  zu- 
gleich mit  dem  Bewnsstsein  der  menschlichen  Gebrechlichkeit  der  Vorsatz 
aus,  durch  guten  Lebenswandel  ein  würdiges  Mitglied  im  Reiche  (Rottes 
zu  werden.  Uebrigens  kommt  es  auf  den  Geist  des  Gebets  au,  d.  h.  auf 
den  herdiehen  Wvnaebf  Gott  in  all  nnaerem  Thun  imd  Leaeen  wdUge- 
ftllig  zu  sein.  Wo  der  Geist  des  Gebets  in  einem  Menschen  lebendig 
ist,  da  kann  der  Buchstabe  wegfallen,  der  nur  dem  persönlichen  Bedürfnis 
dient.  Das  Öffentliche  Gebet  ist  eine  ethische  Feierlichkeit.  Indem  es 
die  Vereinigung  aller  Menschen  zum  Reiche  Gottes  in  einen  gemeinsamen 
Wonaeh  kleidet,  aetit  ea  die  morallaehen  TriebUsdem  Jedes  einielnen 
nm  80  mehr  in  Bewegung  und  ist  dadurch  imstande,  sittliche  Begeistemn|f 
anzufachen.^)  —  2.  Es  gilt  die  äussere  Verbreitung  des  Sittlich  -  Guten. 
Hierzu  soll  der  an  gesetzlich  dazu  geweihten  Tagen  vorzunehmende 
Kirchgang  dienen.  Die  gottesdienstliche  Feier  in  der  Kirche,  als  sinn- 
liehe  Darstellung  der  Oemeinaehaft  der  Glinbigen,  ist  wohl  imstande,  den 
einseinen  zu  erbauen,  d.  h.  moralisch  aufzurichten  und  anzutreiben.  Eine 
auf  moralische  Belehrung  p:enchtete  Erbauung  soll  auch  durch  die  Predigt 
bezweckt  werden."^  An  der  gottesdienstlichen  Feier  teilzunehmen,  ist 
den  einzelnen,  als  Bürgern  eines  hier  auf  Erden  darzustellenden  güttlichen 
Staats,  schon  der  Gesamtheit  gegenüber  Pfliehi  Nnr  darf  die  Teilnahme 
am  Gottesdienste  nieht  als  eine  Bethitigung  betrachtet  werden,  mit  der 
als  solcher  Gott  besondere  (Jnaden  verbunden  habe.  Da;?  wäre  ein 
thörichter  Wahn.  Die  Andacht,  die  keine  moralische  Förderung  bringt, 
ein  nur  statutenmässiger  Gang  zur  lürche,  ein  Opfer  der  Lippen,  dem 
nieht  aneh  das  Ofist  der  moralisohen  Qesinnimg  folgt,  daa  allea  Imt 


>)  R.  200.     >)  R.  86.      *)  B.  192.      «)  R.  2IOff.      •)  R.  219  Anmk^. 

*)  Während  Kant  in  späteren  Jahren  Uber  daa  Privatgebet  immer  gennsr- 
Bchützender  denkt,  weiss  er  das  öffentliche  Gebet  bis  zuletzt  zu  würdigen.  Wir 
lesen  z.  B.  in  den  Fragmenten  ans  seinem  Nadilass  :  „Bei  dem  Gebete  ist  Heuchelei. 
Denn  der  Mensch  mag  nun  laut  beten,  oder  seine  Ideen  innerlich  in  Worte  auf- 
lösen, so  8t«llt  er  sich  die  Gottheit  als  etwas  vor,  das  den  Sinnen  gegeben 
wwden  luun,  da  sie  doch  bloss  ein  Prinzip  ist,  daa  seine  Vernunft  ihn  anan- 
nehmen zwin^^t.  In  den  üffentlichon  Vorträgen  an  das  Volk  kann  und  musa 
das  Gebet  beibehalten  werden,  weil  es  wirklich  rhetorisch  von  grosser  Wirkung 
aehl  vnd  einen  grossen  Eindruck  machen  kann,  und  man  tiberdles  in  den  Vor- 
trügen an  das  Volk  zu  ihrer  Sinnlichkeit  sprechen  und  aidi  au  Urnen  ao  viel  wie 
möglich  herablassen  muss"  (B.  u.  S.  11  (a)  269—70). 

*)  Str.  90. 
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dnèhsiis  Werii)  —  8.  Bs  gilt  das  Sttflioh-Qnte  auf  die  NmIi- 

kommenschaft  fortznflanzen.  Hierzu  ist  die  Tanfe  eingaietst  Als  Zeichen 
der  Aofnahme  in  die  Christenheit  lept  eie  den  Zeugen  zngleîch  die  Ver- 
pflichtung aaf,  den  Getauften  zum  Bürger  im  Reiche  Gottes  heranzubilden, 
und  ist  in  dieser  Beiiehimg  tlberaus  wertvoll.  Jedoch  darf  sie  nicht  als 
Qiuuleitiiiittd  uf^efimt  wwdeii,  ab  kOnna  aie  durch  aieh  aelbat  Heilig- 
keit  und  Empftnglichkeit  fnr  die  göttliche  Gnade  in  einem  Menschen 
ohne  dessen  Zuthnn  bewirken.  Der  Wahn,  alle  Sflnden  auf  einmal  ab- 
waschen zu  können,  ist  fast  schlimmer  noch  als  heidnischer  Aberglaube. 
—  4.  Ë8  gilt  die  Gemeinschaft  im  Sittlich -Guten  zu  erhalten.  Diesem 
Zweeke  eoll  die  Féier  des  heiligen  Abendmahls  dienen.  An  die  Gleioh- 
heit  und  Brüderlichkeit  in  dem  weltumfassenden  moralischen  Gemeinireaen 
des  ReichoB  Gottes  will  es  uns  anf  eine  uns  heilsame  Weise  gemahnen. 
Auch  hier  würde  die  Anschannng.  als  ob  daneben  noch  besondere  Gnaden 
durch  den  Empfang  das  Sakraments  uns  teilhaftig  würden,  dem  Geiste 
der  Beligion,  alao  dem  Ghrialentnm  direkt  wideispreehen. 

b)  Das  Christentum  als  geschichtlicher  Glaube. 
Als  statatarischor  Kirchenglaube  ist  das  Christentum  eine  geschicht- 
liche Erscheinungsweise  der  Religion.    Als  geschichtlicher  Glaube  schreitet 
es  nach  seiner  Stiftung  dnrch  Kampf  zum  Sieg  yorwftrts. 

1.  Die  Sttftiwf  dea  Christentums. 

Aeusserlich,  nicht  innerlioh  ging  das  Christentom  aus  dem  Judentum 

hervor,  üas  Judentum  war  nur  ein  politisches,  nicht  ein  ethisches  Ge- 
meinwesen. Es  hielt  nur  auf  äusserliche  Beobachtung  statutarischer  Ge- 
setze, rechnete  nur  auf  eine  irdische  Gltlokseligkeit,  schloss  das  ganze 
tbrige  Ifenseheogesehleeht  yon  seiner  Gemeinsohaft  ans.  Mithin  fehlen 

dem  jüdischen  Glauben  die  richtigen  Merkmale  des  Religionsglaubens.  ^ 
Erst  als  das  Judentum  mît  allerlei  Freiheitslehren  griechischer  Weltweis- 
heit entge^n  n  seiner  früheren  Verfassung  durchsetzt  und  unter  dem  Drucke 
der  Fremdherrschaft  zu  einer  Revolution  bereit  war,  erhob  sich  aus  seiner 
Mitte  das  Christentum.') 

Der  Lehrer  des  Evangeliums  sehien  wie  vom  Himmel  herab- 
gekommen. ^)  An  die  Stelle  des  jtldischen  Frohnglanbens  setzte  er  den 
reinen  moralischen  Glauben.  Er  dringt  auf  eine  gottwohlgefiiUige  Ge- 
sinnung.^) Er  öffnet  den  Blick  für  das  jenseitige  Leben.  Er  verlangt 
Gottes-  und  Menschenliebe  als  oberste  Triebfedern  des  Handelns.  Seine 
Lehre  ist  Jedem  fasslioh,  wdl  sie  der  Vernunft  entspricht.^  Seiner  Lehre 
gemäss  ist  sein  Leben.  Wiewohl  ganz  eigentlich  menschlich,  bewährt  er 
doch  eine  göttliche  Gesinnung,  zumal  in  seinem  unverschuldeten  und  zu- 
gleich verdienstlichen,  weil  urbildlichen  Leiden  und  Sterben.  So  giebt 
er  ein  Beispiel  zur  Nachfolge  für  Jedermann.^)    Die  Idee  der  gottwohl- 


M  R.  186.         R.  134  fr.      >)  R.  84, 137,  US. 

*)  So  wird  Christas  in  der  „EoUgion  u.  s.  w."  meist  genannt,  s.  £.  137, 
145,  220. 

•)B.84.     >)B.170.      OB.  169.     •)  R.  67, 63, 174k  8511 
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gefälligen  Menschheit,  die  tirsprtlnglich  in  nnserer  Vernunft  liegt,  ist  in 
ihm  zur  völligen  Erßcheinong  gelangt.  *)  Als  Ideal  der  gottwohlgef&lligen 
Mensohheit  bleibt  er  bei  den  Seinen  alle  Tage  bis  an  der  Welt  Ende.^) 

Er  ist  nieht  Stifter  der  Religion.  Diese  hat  keinen  wiUkarlieheii 
geteliichtlichen  Ursprung.  Aber  er  ist  doch  Stifter  der  ersten  wahren, 
weil  anf  Verminftreligion  gegründeten  Kirche.  ')  Die  pottesdienstlichen 
Gebräuche,  die  er  bestehen  Hess  oder  neu  einfülirte,  sollten  nur  Mittel 
sein  zur  Befestigung  und  Ausbreitung  der  von  ihm  gestifteten  Kirche.^) 
Indem  er  Ineserlieh  an  die  Oesetcgebnng  nnd  die  Veriieifsnngai  des 
jtldischen  Volks  anknüpfte,  trug  er  (nnd  nach  ihm  der  Apostellmie)  den 
Vorurteilen  der  damaligen  Zeit  Rechnung.  Er  that  das  aber  nur,  um 
desto  leichter  seine  Lehre  einführen  zu  kr>nnen  hei  solchen  Leuten,  die 
gänzlich  und  blind  am  alten  hingen,  in  Wirklichkeit  hatte  er  den 
Boden  des  Jadentnms  völlig  TerlasBen:  er  legte  die  Jfldieohen  Gesetse 
naeh  der  Vernunftreligion  aus.') 

Was  der  Jüdisclicn  Theokratie  nicht  gelang  und  wegen  ihres  statuta- 
rischen Charakters  nicht  f^elingen  konnte,'')  das  hat  Christus  erreicht:  er 
hat  die  iierrschaft  des  radikalen  Bösen,  der  Sünde,  im  Prinzip  gebrochen, 
nnd  zwar  dadnreb,  daas  er  die  moraliselie  Oeainnvng  aom  f^damente 
des  Reiches  Gottes  machte.')  So  erscheint  die  Stiftungsgeschichte  des 
Christentums  :\U  eine  in  mystische  Hülle  gekleidete  DarstellQng  des 
Probleme  der  Vemanftreligion  Oberhaupt. 

S.  Der  Kampf  des  Christentums. 

Faktisch  besiegt  war  der  Fflrst  dieser  Welt  dnrch  die  Stiftung  des 
Christentums  swar  noeh  nieht  Er  ▼ersneht  fortgesetst  gegen  das  Christen- 
tum anznkümpfen.  In  der  Eirohengeschichte,  die  in  ihrem  ersten  Zeitraom 
dunkel  ist,  zeigt  sich  dieser  Kampf  als  Kampf  des  Kirchenglaubens  gegen 
den  Religionsglauben.  In  diesem  Kampfe  schien  mehr  als  einmal  der 
letztere  onterliegen  zu  sollen. 

Man  hatte  Christus  nieht  Terstanden.  Was  er  nur  als  seitweiseB 
Einfahrongsmittel  in  die  reine  Religion  hatte  gelten  lassen  wollen,  das 
wurde  zum  wesentlichen  Glaubensartikel  gestempelt  und,  vennehrt  mit 
allerlei  Tradition,  zum  Fundament  einer  Weltreligion  gemacht.  Der 
Katholizismus  erklärte  seinen  Kirchenglauben  für  allgemeinverbindlich.  >>) 
Ein  hieraiehisehes  System,  mit  einem  angemassten  Statthalter  Gkittes  an 
der  Spitze,  warf  sich  sum  Gerichtshof  der  ReohtgUubigkeit  anf.  Glanbena- 
Btreitigkeiten ,  Glaubens.spaltungen,  Glaubensverfolgungen  brachen  aus. 
Mystische  Schwärmereien  und  blinder  Aberglaube  drangen  herein.  Allea 
auf  Küsten  des  reinen  Moralglaubens. '2)  Darnach  entstand  der  Pro- 
testantismus. Im  Prinzip  ist  er  Befreiung  Tom  SklaTenjoeh  des  Kirehen- 
glaubens.  «3)  Wie  oft  aber  ist  ihm  dieses  wieder  aufgezwängt  worden 
dnrch  eine  unduldsame  Orthodoxie  ond  hwrsdisttchtige  Hierarehie  in 
seiner  eigenen  Mitte. 


>)  R.  87.      •)  B.  189.      ■)  R.  170, 194.      *)  R.  170.      «)  B.  I7&,  180, 

in?.  171.       «)  1Î.S3.       n  R.  87.       ")  n.  »)  R.  140.      >•>)  R.  142, 178, 

IbO.      »)  K.  115.      ")  B.  113 f.,  140 f.      '»>  U.  204.      ")  R.  116. 
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3.  Der  Sieg  des  Christentnms. 
Dennoch  ist  der  endliche  Sie^  des  wahren  Christenttinis  zn  erhoffen. 
Denn  die  biblische  Glanbenslehre,  wie  sie  mittelst  der  Vernunft  aus  eich 
selbst  entwickelt  werden  kann,  ist  die  einzige  wahre  Religion.*)  Die 
Bofolvtion  in  d«r  Oetfammiir,  ron  Glurtotiis  gewollt  als  akut  rieh  überall 
Tollriehepde,  wird  sich  allmählich  durchsetzen.  2)  Die  beste  Zeit  in  der 
ganzen  bisher  bekannten  Kirchengeschichte  ist  die,  welche  dieser  Re- 
Tolution  am  meisten  Vorschub  leistet,  d.  i.  das  Aufklärungszeitalter  in 
der  aweiten  U&lfte  des  achtzehnten  Jahrhunderts.^)  So  sehr  die  Ke- 
gfinuig  beieelitigt  irad  ▼erpfliehtet  ist,  dem  im  Lelmmte  BeflDdlidieii 
der  MRmIlichen  Ordnung  halber  zu  wehren,  dass  er  den  ihm  zum  Vor» 
trage  anvertrauten  Lehren  nicht  (iffentlich  widerspreche,  so  ist  es  doch 
ebenso  Kegentenpflicht,  darüber  zu  wachen,  dass  die  CJcltendmachung  der 
Grundsätze  des  wahren  Christentums  auf  keine  Weise  verhindert  werde.^) 
Nw  wenn  das  Ghristentnm  llberall  als  die  reine  moraliselie  Religion  er^ 
scheint,  können  sich  auch  die  Andersgläubigen  zu  ihm  bekehren.  Dann 
wird  die  streitende  Kirche  endlich  in  die  triumphierende  ttbeigehen,  in 
welcher  eine  Uerde  and  ein  iürte  sein  wird.*) 

nL  Dm  TeiliflltDli  swlsolien  BeUgionsglanben  lutd  Klrclien- 

glnaben.  im  Ohriatentum. 

Der  Religionsglanbe  bietet  die  Artikel,  der  Kircheoglanbe  die 
Vehikel  des  Glaubens.')  Die  Sntze  des  Kirchenglaubens  sind  statutarisch, 
für  uns  zufällig  durch  gesciiichtliche  Offenbarung  gegeben,  durch  gelehrte 
Forschung  gewährleistet,  ein  FOrwahrhalten  erheischend;  die  öätze  des 
Reügionylanbens  sind  moraUseli,  Ar  mis  notwendig  dnreh  Vemnnft  ge- 
geben, dnreh  sich  selbst  ftr  Jedermann  klar  und  verbindlich,  persönliche 
Ueberzeugung  verlangend. Der  Religionsglanbe  führt  zur  Einmütigkeit 
und  Duldsamkeit,  der  Kirchenglaube  zur  Sektenbildung:  jener  begründet 
einen  catholicismus  moralis,  dieser  einen  catholicismus  hierarcbicns. -') 

Der  Kirehenglanbe  ist  Arllher  vorhanden,  ala  der  reine  Bettgions- 
glanbe.  Tempel  (d.  h.  dem  öffentlichen  GottesdieMt  geweihte  Gebäude) 
waren  eher  da,  als  Kirclicn  (d.  h.  Versammlangsörter  zur  Belehrung  und 
Belebung  der  moralischen  Gesinnung).  Priester  (d.  h.  geweihte  Verwalter 
frommer  Gebräuche)  waren  eher  da,  als  Geistliche  (d.  h.  Lehrer  der  reinen 
moralisohen  Beligion).'^)  Jedoch  soll,  aneh  im  Ohiistentnm,  der  Kfarehen- 
glaube  dem  Religionsglanben,  der  theoretiseh«geschichtliche  Glaube  dem 
praktisch-moralischen  Glauben  zur  Förderung  und  Befestigung  dienen.'*) 
Wird  jener,  der  nur  vorübergehende  Bedeutung  hat,  zur  Hauptsache  ge- 
macht, so  entsteht  ein  Prohn-  und  Lohnglaube,  der  dem  Wesen  des 
CMstenCnms  widerspricht  Nur  als  Entwicklungsstufe  mm  Religiona- 
^ttben  ist  der  Kirehenglanbe  wertroll  nnd  nnentbehrlieh. 

<)  Str.  79.      >)  R.  86  Anmkg. 

')  R.  142,  veigL  die  Abhsndhmg:  „Waa  ist  AufkKningl**  (R.nndS.Tn 
(a)  145  ff). 

*)  Str.  44,  50  Anmkg.       M  R.  143.      •)  Str.  66,  71  ;  it.  122.  Str.  69. 

")  Str.  5<),  64,  67;  R.  139.  •)  R.  168, 196;  Stt.  66, 68:  R.  131  Anmkg.;  Str.  71. 
>•)  ü.  112.      "}  B.  12«. 
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B.  Benrteilnng. 

Vernnnft  und  Moral  sind  nach  Kant  die  beiden  Angelpunkte  des 
Christentums.  Hierin  stimmt  er  mit  Leibniz  überein.  Jedoch  es  erscheint 
nach  Kant  im  Christentum  nicht  nur  die  Moral  als  dorchaas  vemunft- 
gemifls,  tondem  aneb  die  Venmnft  als  dvchweg  praktlsoh  beattnuit 
Hierin  unterscheidet  er  sich  von  Leibnis,  welcher  das  Gtirirtentnm  dneh 
liieoretische  Vernunft  rechtfertigten  zu  können  glaubte. 

Nun  aber  tritt  der  Vernnnft  die  Offenbarung,  dem  Sittlichen  das 
Religiöse,  dem  praktischen  Glauben  das  theoretische  Wissen  im  Kähmen 
des  Ghiiataiitiiiiis  gegeuaber.  Es  eifebea  lioli  loiiiit  iBr  Kant  drei  wichtige 
Probleme,  deren  LOmmg  erforderlich  teti  nn  das  Wecen  dec  dnifltontuni 
richtig  zu  bestimmen.  Aus  der  Art,  wie  Kant  sie  zu  lösen  suchte,  wird 
•ich's  ergeben,  ob  nnd  inwieweit  er  dem  Cliristentnm  gereelift  wurde. 

I.  Vemimft  und  Offenbarung  im  Christentum. 

Das  Christentum  als  Religionsglaube  entspringt  einem  Vernunft- 
bedUrfliicO  Dm  Ohristentiim  als  Kirehenglanbe  siatit  sieh  auf  beseiidere 
Olfanbarang.  Andererseits  Iftsst  sich  die  MOgliclikeit  einer  höheren  Offen- 
bamng  mit  Vernunftgründen  weder  leugnen  noch  beweisen,  ja  muss  in 
demselben  Masse  anerkannt  werden,  als  der  Kirchenglaube  unentbehrlich 
ist  2)  Das  Gebiet  der  Otl'enbanmg  und  das  Qebiet  der  Vernunft  verhalten 
sich  demgemiss  innerhalb  des  Ohrislentiinia  wie  iwei  komentrische  Kreise, 
von  denen  jenes  der  grössere  ist  3)  Jedoch  indem  nnn  die  Oflbnbarvng 
nach  Kant  der  Vernunft  nur  vorarbeitet,  nur  ein  Mittel  ist  zu  rascherer 
Einführung  des  Christentums,  ohne  dieses  selbst  zu  bedingen,  verliert  sie 
in  der  That  ftlr  die  Begreifnng  des  Christentums  alle  selbständige  und 
massgebende  Bedentnng.«)  Denn  sie  erseheint  teUs  als  ttbcHHlssig,  sofern 
sie  nichts  offenbart,  das  nicht  auch  ohne  sie  geftmden  werden  lÉônnte,^) 
teils  als  unwesentlich,  sofern  das  Christentum  in  seiner  reinen  Vollendung 
ihrer  nicht  mehr  bedarf.*)  So  viel  beherzigenswertes  auch  liegen  mag 
in  der  von  Lessing  herrührenden  Auffassung  der  Offenbarung  als  Er- 
xiehnngsmittels  in  der  Hand  Gottes,  so  ist  doch  klar,  dass  damit  nicht  der 
positive  Gehalt  der  Offinharaag  ersdiöpft  ist,  anf  welchen  die  Schrift 
hinweist.  "0  Gleichwohl  bleibt  es  eiaTcfdienst  Kants,  das  er  den  in  das 
Idrchliche  Christentum  eingedningenen  Dualismus  zwischen  natürlicher 
und  übernatürlicher  Offenbarung  im  Prinzip  dadurch  beseitigte,  dass  er 
das  Uebersinnliche  nicht  fOr  tlbernatttrlich  erklärte.^) 

Die  Olfonbaning  grflndet  sich  anf  Geschichte.  Kant  regt  dasn  an, 
die  (Hbabarnngsgeschidite  des  Ohristentnms  pragmatiseh  ni  behandeln, 


VorlesaDgen  Uber  philosoph.  ReügionaL  204,  201. 
Str.  62.     •)  R.  19. 

„Man  kann  einräumen,  dass,  wenn  daa  Evangelium  die  allgemeinen  sitt- 
lichen Gesetze  in  ihrer  ganzen  Keinigkeit  nicht  vorher  gelehrt  hätte,  die  Ver- 
nunft bis  )etit  sie  nicht  In  solcher  Klarheit  würde  eingesehen  haben,  obgleich, 
da  sie  einmal  da  sind,  man  einen  jeden  von  ihrer  Hiohtigkeit  und  GUItif^keit 
Überzeugen  kann."  Brief  an  Friedr.  Ileinr.  Jacobi  17bÖ  (K.  u.  S.  11  (a)  119,120.) 
•)  0.  Pfleiderer,  die  Religion,  1.  Aufl.,  Band  I,  S.  361. 
•)  Str.  26 ;  B.  166.      0  >•  B.  L  Cor.  3,  9—10.     •)  Str.  78, 60  (R.  207). 
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indem  er  sie  als  symbolische  in  Zeit  und  Raum  verlaufende  Darstellung 
dei  dirifflioheB  Problems  der  BrlOsnng  anfgefiuet  wiesen  wollte.  Dabei 
kann  er  jedoch  infolge  seines  Rationmlismns  den  geschichtlichen  Faktoren, 
welche  das  Gebilde  des  Christentnma  eip:pntttmlich  beeinflnsst  haben,  nicht 
Yollanf  gerecht  werden.  Stets  sucht  er  die  Geschichte  an  der  Vernunft 
sa  orientieren,  hierin  der  Anfklftrung  des  achtzehnten  Jahrhunderts  folgend. 
Der  Lehrer  des  Evnngeliiims  gilt  ihm  nur  deswegen  als  Stifter  der 
drisüidien  Kirehe,  weil  das  Ton  ihm  gegebene  Beispiel  mit  dem  in 
nnserer  Vernunft  enthaltenen  Urbilde  sittlicher  Vollkommenheit  zu- 
sammenstimmt. 1)  Die  Bibel  gilt  ihm  nur  deswegen  als  die  rechte  Urkunde, 
weil  sie  mit  der  Vemnnfltreligion  in  Harmonie  zu  bringen  ist  Wenn 
aaeh  ans  ihren  geschiohtlichen  Wirkungen  ihre  Kraft  nnd  Bedentnng 
eriuuust  werden  kann,  so  wird  doeh  bei  der  BeurteOnif  Ihres  Inhalts 
dieser  von  allen  gesdiiehtlichen  Beziehnngen  losgeUst*)  Insbesondere 
weiss  Kant  den  inneren  Zusammenhang  zwischen  dem  alten  nnd  dem 
neuen  Testamente  nicht  gebohrend  zu  würdigen.  Hier  im  Gegensatz  zu 
der  AnfklftniDgszeit,  welche  es  liebte,  Judentnm  nnd  Christentum  als 
nOfl^ohst  Terwandt  damsteilen,  behauptet  Kant,  dass  sie  niehts  mitein- 
ander gemein  haben,  und  dass  von  einer  positiven  Eiuwirknng  des  Juden- 
tums anf  das  Christentum  vollends  nicht  die  Rede  sein  kOnne.*)  Einer- 
seits mag  es  wiederum  ein  Verdienst  Kants  sein,  dass  er  den  Bestand 
des  Christentums  so  energisch  zu  reinigen  suchte  von  allem  Beiwerk 
jfldiselien  Formalwesens.  Andererseits  aber  hat  er  die  gesehiehtliehe 
Kontinuitit  ausser  acht  gelassen  und  mit  dem  religiösen  Qehalt  des  Jnden- 
tUBS  auch  viele  der  religiösen  Motive  des  Christentums  nicht  erkannt. 

Die  geschichtliche  Offenbarung  soll  der  nattlrlichen  OfTenbamng 
dienen.  Diese  geschieht  durch  kein  anderes  geistiges  Vermögen,  als  nur 
dureh  die  Vemnnft.  EDmmlisdie  Sänflilsse  nnd  OAnbamngen  unmittelbar 
durch  das  Gesicht  wahrnehmen  zu  wollen,  ist  SchwÄrmerei,  ja  Wahnsinn.^ 
Auch  die  Gewissheit  der  Sfindenvergebnng  beruht  nicht  auf  unmittelbarer 
göttlicher  Offenbarung:.'')  Indem  Kant  jede  Regung  von  llluminatifimus 
nnd  Mystizismus  aus  dem  Bereiche  des  Christentums  unerbittlich  verbannte, 
▼ollfUirte  er  eine  zeitgemlsse  MlBsion  wider  die  religiösen  Uebersehwing- 
lichkeiten,  die,  vom  Hofe  Friedrich  Wilhelms  IL  auf  das  Volk  hernieder- 
flutend, die  Gesundheit  des  christliolicn  Tycbona  frefiihrdeten.  Auch  noch 
hentzutap:c  verdient  Kants  Auffassiinp;  überall  da  entschieden  geltend  ge- 
macht zu  werden,  wo  das  Christentum  in  QeflÜilsseligkeit  und  Gefühls- 
ho^mit  su  entarten  droht  Indem  nnn  aber  Kant  im  Priasip  jedes  ge- 
fthlsmlsrige  Erbeben  aus  dem  Gebiete  des  Christentums  ausschliesst,  ver- 
engt nnd  verödet  er  dies  Gebiet;  er  hat  nicht  mehr  recht  Platz  für  die 
gemütvolle  I^bensgemeinschaft,  welche  ein  „Gotteskind"  nach  dem  Evan- 
gelium mit  seinem  ,liimmliBohen  Vater**  fähren  solh  In  Wirklichkeit 
IMDSeh  hum  aaeh  Kant  jenes  GeflOilsmoment  bei  der  Zeiehnnng  des 

*)  R.  64  (vgl.  auch  B.  u.    VIII,31  in  der  GnuuUegnng  rar  Metaphysik 

der  Sitten). 

5  B.  170. 

^  Vergl.  PUnjer,  Die  Religionslehre  Kanta,  Jena  1874,  8. 82. 
*)  VergL  R.  I88i  Str.  63,  77.     •)  Str.  65. 
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OhriBteiitiimB  nieht  entiralmiL  Altgwehen  éàvwa^  dm  er  tHa»  gewlne 

Art  des  Kirchenglaabens  ana  der  Furcht,  also  doch  ans  einem  Gefahle 
herleitet,')  so  ist  wohl  zn  bemerken,  dass  er  das  VernanflbedtlrfhiÄ,  das 
zum  Vcmnnftglauben  führt,  als  ein  zur  Verfassung  der  Vernunft  gehörendes 
Gefühl  bezeichnet, gerade  so  wie  er  die  Achtung  vor  dem  moralischen 
Qesetse  als  monlisehes  GefUil  benieluiet.s)  Hier  wbf<d  es  klar,  in  wétohem 
Sinne  die  Kantische  Anffusnng  des  ChristentimiB  trotz  der  theoretisch  so 
entschiedenen  Ablehnung  alles  Geftthlsmilssipen  praktisch  doch  Ansätze, 
oder  wenigstens  Anrefi^unpen  zur  Mystik  enthält.  Das  innere  Gesetz  der 
Vernunft  verwandelt  sich  in  das  innere  Gesetz  des  GefbhlB.  Nicht  nur 
priniipiell,  sondern  aneh  gesdUehtlieli  liat  dieee  üinwaadlniir  tSA  toU- 
togen.  Kant  hat  es  nicht  anadrflcklich  getadelt,  wenn  in  einer  Disser- 
tation von  Willmans,  die  ihm  vom  Verfasser  übersandt  wurde,  sich  die 
Behauptung  fand,  die  Stillen  im  Lande,  die  Mystiker,  würden,  wenn  sie 
Philosophen  w&ren,  wahre  Kantianer  sein.  Er  hat  die  betreffende  âtelle 
sogar  in  seiner  Schrift  fiber  den  Streit  der  Faknltiten  mit  abdneken 
laieen.*)  Ebenso  klar  aber  ist,  dass,  gegen  die  ansdrflekliohe  Abdoht 
Kants,  hierdurch  der  Weg  zn  snbjektivistischer  Verfltlchtigung,  wenn  nieht 
tu  naturalistischer  Entwertung  des  Christentums  beschritten  ward. 

n.  Dan  SltiaièliA  und  dM  BéUgiôae  Im  OhilslniiAiniL 
Das  Moralprinsip  ist  der  goldene  Kern  in  Kants  Philosophie.  Dem- 
entsprechend legt  er  auch  im  Christentum  auf  die  Sittenlehre  alles  Ge- 
wicht. Ja  reines  Christentum  deckt  sich  nach  ihm  völlig  mit  reiner  MoraL 
Die  sittliche  Wtirde  und  die  sittliche  Verpflichtunf^  des  Menschen  er- 
scheinen ihm  als  die  Grundlagen  des  Christentums.  Dem  Zuge  aller 
edlen  Oetsler  seiner  Zeit  folgoid,  Terhilft  er  dnreh  dieee  AnffiMsong 
eehten  nnd  wertvollen  Positionen  des  Christentums,  das  er  vor  dogmatiaolMr 
Yerkflmmemng  zu  bewahren  sucht,  zu  ihrem  Rechte.  In  der  That  ist, 
was  schon  Leibniz  in  bedeutsamer  Weise  hervorhob,  das  Recht  der  freien 
sittlichen  Persönlichkeit  die  köstlichste  Bltite  des  Evangeliums  von  der 
Gottesgemeinsohaft.  Indem  Kant  tiberall  auf  die  Gesinnung  drang  und 
das  Gewissen  sohirfte,  hat  er  nur  Verinnerliehnng  des  Ghiistentnms  aneh 
flir  unsere  Zeit  nicht  nnerheblieh  beigetragen.  Hier  mag  der  Pietismus 
seiner  Jugend  bei  ihm  nachgewirkt  haben.  Jedenfalls,  ob  er  nun  wider 
alle  Heuchelei  auf  unbedingte  Wahrheitsliebe  bei  den  Christen  drang, 
oder  wider  grundsätzliche  Willkttr  auf  ernsten  Gerechtigkeitssinn,  oder 
wider  die  herrsehende  Sittenlosigkeit  seiner  Zeit  anf  Sittsostreoge,  überall 
bat  er  die  Weise  des  echten  Christentums  richtig  gezeiehnet 

Aber  wird  nicht  das  Christentum  in  dieser  Fassung  einerseits  n 
^em  kaltherziß:cn.  andererseits  zu  einem  relit^ionslosen  Moralismus? 

Den  Ton  christlicher  Milde  und  Herzlichkeit  hat  man  bisweilen  ver- 
misst  in  dem  für  ohristUoh  ausgegebenen  Gebot:  tbne  das  Gute  vm  des 

>)  R.  184,  190. 

*)  Was  heisst  sieb  im  DealieB  orientieren?  (R.  o.  8. 1, 871—390.) 

•J  «.B.  P.  V.  91. 

*)  R.  96.  Dazu  vergl.  K.  Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie. 
Bd.  IV,  8.Aaa,  &388f. 
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Goten  willen,  ans  Pflicht  £8  müsse  im  Geiste  des  Christentums  Tielmehr 
hdMai:  time  das  Gute  um  der  Liebe  wnieaM)  Dem  gegenfiber  trt  n 

bemerken,  dass  Kant  stets  bestrebt  war,  die  ehrisUiehe  Sittenlehre  in  dem 

Gewände  der  Liebenswürdigkeit  erscheinen  zu  lassen.  Sogar  die  von 
Christo  angekündigten  Strafen  sucht  er  aus  dem  Motiv  der  Liebe  zu  er- 
klären. ,1  Sollte  es  mit  dem  Christentom  einmal  dahin  kommen,  dass  es 
aufhörte,  liebenswUrdig  m  sdn,  so  mttsste,  weil  in  monlisebcn  Dingen 
keine  Nentralit&t  stat^det,  eine  Abneigung  nnd  Widersetzlichkeit  gegen 
dasselbe  die  herrschende  Denkart  des  Menschen  werden."  Freilich 
wollte  Kant  die  Liebe  veranlasst  nnd  geregelt  wissen  durch  die  Achtung 
vor  dem  Gesetz,  aoch  im  Christentum.  3)  Hecht  hatte  er  hiermit  gegen- 
•ber  dem  litesbraneh,  der  mit  der  Beielehnung  :  clirisSUche  Liebe  geMeben 
ward  nnd  wird.  Wie  viele  nnkUre  weichliche  nnd  wechselnde  Em- 
pfindnng  wird  ftlschlich  so  bezeichnet  Freilich,  sofern  bei  ihm  das  sitt- 
liche Handeln  lediglich  als  eine  Bethätigung  der  Vernunft  erscheint,  fiiesst 
es  in  langsamerer  nnd  kühlerer  Strömung  dahin,  als  wir  es  im  ursprUng- 
liehen  Ohristentnm  finden.  Da  séhen  wir  es  mit  elementarer  Gewalt  ans 
einem  tiefen  nnd  geheimnisvollen  Sehachte  hervorspmdeln,  auf  den  uns 
der  Apostel  Panlus  hinweist,  wenn  er  schreibt:  Die  Liebe  Christi  dringet 
nns  also  (II.  Cor.  5,  14).  Die  christliche  Sittenlehre  hat  bei  Kant  mehr 
noch  als  bei  Leibniz  ein  einseitig  intellektoalistisches  und  daher  allerdings 
minder  warmlieniges  Geprige. 

l^igt  sie  als  Yemniftlebre  bei  Kant  cngleidi  den  Oharakter  einee 
niigionslosen  Moralismns?  Wie  verhalten  sich  nach  der  Anffassnng 
unseres  Philosophen  das  Sittliche  und  das  Relig:iöse  innerhalb  des  Christen- 
tums zu  einander?  —  Die  Moral,  so  lehrt  er,  bedarf  nicht  der  Religion, 
aber  sie  führt  zor  Religion,  d.  h.  zur  Anerkennung  eines  moralischen  Ge- 
aetcgebers,  der  in  der  Ewigkeit  einen  Ansgleieh  swisehen  Tngend  nnd 
Olttekseligkeit  herbeiführen  wird,  nnd  snr  Anerkennung  unserer  Pflichten 
als  göttlicher  Gebote.  Demgemäss  leitet  auch  der  christliche  Ileilsweg 
nicht  von  der  Begnadigung  zur  Tugend,  sondern  von  der  Tugend  zur 
Begnadigung.*)  Die  Gottseligkeit  ist  nicht  Quelle,  aber  doch  Mittel  zur 
Beftrdemi^  md  Vollendung  der  Tugend.^)  Jaätm  Kant  das  Schwer- 
gewicht  anf  das  sittliche  Handeln  legt,  nnd  mit  Vorliebe  auf  die  Worte 
Christi  hinweist:  an  ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen!  hat  er  einer- 
seits mit  Recht  das  Gebahren  derer  gezflgelt,  welche  das  Christentum 
mit  einem  Schwelgen  in  kirchlicher  Frömmigkeit  identifizieren  möchten, 
andererseits  mit  Unrecht  die  Moral  zur  Substanz  des  Christentums  ge- 
maeht,  der  das  ReUgiSee  nnr  gleichsam  als  Schmuck  angdhingt  ist*) 
Denn  wenn  anoh  das  Sittliche  bei  ihm  von  dem  Religiösen  gehidtcn  zu 
sein  scheint,  so  verliert  in  Wirklichkeit  doch  dieses  neben  jenem  alle 
Selbständigkeit;  und  der  persönliche  Gott  entschwindet  wie  bei  Leibniz 
in  deistische  Weltferne.    Mag  auch  die  einseitig  moralische  Fassung  des 


s.  B.  in  einem  Briefe  der  Prinzessin  Wilhelm  an  Stein  (vergl.  Banr, 
Geaehichta-  und  Lebeosbilder.  1.  Bd.,  3.  Aufl.,  S.  151). 
Das  £ads  aUer  Diage  (B.  u.  S.  YU  (1)  427. 
P.V.IOO.     «)B.m     »)B.  199,201.     PieideNr  «.  i.  0.  S.  11 
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OlaMMitui»  bei  Kant  n  erklinii  Mfn  all  notwendiga  Beaktioii  wider 
die  entgegengeeetoten  Einseitigkeit«!  dee  SnpranatnraUnniii  wtnw  Zeit, 

thatsîlchlîch  geht  doch  nach  der  Lehre  des  Paulos  und  der  Kirche 
nicht  die  Rechtfertigung  aus  der  Heilignno:,  sondern  die  Hciligang  aus  der 
Kechtfertigtmg  hervor.  Diesen  echt  christlichen  Begriff  der  Rechtfertigmig 
in  seiner  Tiefe  und  Bedentong  an  erfassen,  ist  Kant  nioht  gelangen.  Dai 
wird  erhellen,  wenn  wir  nna  Tetgegenwirtigen,  wie  der  Weg  der  Er- 
Ufeong  im  Christentom  bei  ihm  deh  darstellt. 

Durch  das,  was  er  Aber  die  Sflnde  lehrt,  nähert  er  sich  zwar  dem 
Kerne  des  Erlöaungsglaubens.  Ganz  im  Gegensatz  zu  Leibniz  und  zu 
den  Aafkl&rern  hat  er  mit  dem  Apostel  Paulos  die  positive  Macht  der 
Sflnde,  die  in  der  Selbetsncht  sieh  manifestiert,  tiefinnerlieh  eiltHint  nnd 
empfunden.  Freilieh  yermissen  wir  in  der  so  ergreifenden  Sehildenmg 
der  Sttnde  die  Beziehung  auf  Gott  Auch  dtlrfen  wir  uns  nicht  ver- 
hehlen, dass  der  angeborene  Hang  zum  Bösen,  wie  Kant  ihn  fasst,  nichts 
weniger  ist  als  die  Erbsünde  nach  dem  kirchlichen  Lehrbegrifil  Ferner 
steht  seine  Behauptung,  dass  im  Menschen  ein  Keim  des  Guten  flbrig  ge- 
blieben sei,  1)  im  WiderBpmeh  mit  der  Intherlsehen  Theologie.  Wenn 
auch  darüber  gestritten  werden  kann,  welche  Anschauung  in  den  zuletzt 
bezeichneten  Punkten  die  urchristliche  sei,  so  ist  doch  unbestritten,  dass 
Kant  durch  die  Art,  wie  er  nun  die  erlösende  Gnade  beschreibt,  dem 
biblischen  Christentum  nioht  gerecht  geworden  ist 

Die  Forderung  der  Wiedergeburt  zwar  hat  eeht  ehristUdieii  Klang. 
DasB  die  Yerwirkliehung  der  Wiedergeburt  im  Lebenswandel  des  GhrisCen 
sieh  nur  allmählich  vollziehe,  ist  methodistischen  Ueberspannungen  gegen- 
über durchaus  angemessen  bemerkt.  Dass  die  Verwirklichung  der  Wieder- 
geburt aber  ein  Akt  der  Selbsterlösung  sei,  wie  es  nach  der  Darstellung 
Kants  den  Anschein  gewinnt,  davon  weiss  das  Christentum  nichts,  das 
neben  der  Sünde  die  Gnade  kennt  Naeh  Kant  aoU  nnd  kann  der 
Mensch  durch  seine  eigene  moralische  Kraft  das  Ziel  erreichen.  Wo  ist 
da  noch  l'latz  für  die  göttliche  Gnade V  In  der  That  weiss  Kant  über 
Gnadeuwirkiingen  nichts  weiter  zu  sagen,  als  dass  es  solche  geben  könne 
und  vielleicht  zur  Ergänzung  der  Unvollkummenheit  unserer  Tugend- 
bestrebnngen  aneh  geben  müsse,  ^  dass  sie  in  ihrem  Hergange  jedodi  Ihr 
uns  verborgen  bleiben.')  Im  flbrigen  beschränkt  er  sich  darauf,  die 
Gnade  zu  finden  in  der  ohne  unser  Verdienst  uns  eingepflanzten  mo- 
ralischen Anlafje.*)  Wer  sieht  nicht,  dass  durch  solche  Auslegung  der 
neut<;8tameutlichu  liegriiT  der  Gnade  seines  seligmachcuden  Inhalts  so  gut 
wie  völlig  beraubt  ist?  —  Wer  auf  dem  Standpunkte  der  SelbsterUtoong 
steht,  der  kann  auch  fflr  die  Notwendigkeit  eines  Erlösen  kein  Ver- 
stindnis  haben.')  Deshalb  erscheint  Christus  bei  Kant  immer  nur  als 
Stifter  der  cliristlichen  Kirche,  nicht  als  Gegenstand  der  Religion,  als 
Lehrer,  nicht  als  Heiland,  als  Ideal  der  gottwohlgefälligen  Menschheit,  nicht 
als  Vermittler  der  sieli  der  Mensehen  eibarmenden  Gottheit  Er  wird 


»)  R.  47.      «)  R.  188.      »)  R.  207.      «)  vergl.  z.  B.  Str.  60  f. 

Koppelmann,  L  Kant  und  die  Grandlagen  der  christlichen  Religion. 
Cmtenlob  1800,  &  84. 
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nur  dem  moralifichen  Streben,  nicht  dem  glâubîp:en  Hoffen  vorgehalten. 
Nor  in  einem  allegorischen  Sinne  ist  er  der  Stellvertreter,  der  Ërldsor, 
d«r  Saehwaltor.  Dus  dies  OhristubOd  weder  der  bdligen  Selurift  nook 
der  Kirchenlehre  entspricht,  ist  klar.  —  Durch  die  Möglichkeit  einer 
Selbsterlösnng  durch  die  Vernunft  wird  die  Gnade  Gottes  in  Christo  tlber- 
flflssig.  Deshalb  hat  Kant  auch  keine  Erklärung  weder  für  den  uns  der 
Tiefe  der  Stindenerkenntnis  stammenden  Basserast,  noch  für  den  zu  den 
Hdhoi  ohiisfBoIier  Gltokseligkeit  leitenden  Olanbon  eines  Panlns  nnd 
eines  LntherJ)  Er  erkUrt  den  seligmachenden  Glauben  als  das  Yer- 
tnnen  auf  die  eigene  moralische  Anlage,^)  die  uns  befähigt,  dem  Urbilde 
der  Menschheit  in  trener  Nachfolge  ähnlich  zu  werden.^)  Das  ist  aber 
nicht  der  rechtfertigende  Glaube,  von  dem  der  Apostel  rühmt:  aus  Qnaden 
seid  flur  selig  geworden  dnreh  den  Qlanben  etc.  (Eph.  2,  8). 

Ksfflto  nngeteilte  Vorliebe  flr  dts  Moraliaehe  bedingt  nun  steh 
seine  eigentümlichen  Anschauungen  über  die  christliche  Kirche  und  den 
christlichen  Gottesdienst.  —  VemnnftgemHsse  Erwägungen  haben  nach 
Kant  die  christliche  Kirche  ins  Leben  gerufen.  Sie  bezweckt  geg;enseitige 
Fdrderong  ihrer  Glieder  im  gott wohlgefälligen  Handeln.  Im  Gegensätze 
n  dem  modernen  snbjekttvistisehen  Ri^onalismnB  bat  Kant  das  kMdidie 
Oemeinschaftsprinsip  und  somit  einen  wichtigen  sozialen  Faktor  im 
Christentum  energisch  hervorgehoben.  Dennoch  kann  seine  AufTassnng 
der  christlichen  Kirche  als  eines  durch  kluge  Berechnung  entstandenen 
Gemeinwesens  nicht  befriedigen.  Ausser  den  sittlichen  Motiven  sind  es 
stariEO  Glrabens-  nnd  Hollh]Ulg^bande,  welehe  die  ebrisaiehe  Kirehe  m- 
asmmemgieftbrt  und  zusammengehalten  beben.  Ausserdem  ist  gegen  Kants 
Auffassung  mit  Recht  einzuwenden,  dass  er  den  Begriff  des  Keiches  Gottes  *) 
nnd  den  der  unsichtbaren  Kirche  nicht  scharf  genug  auseinnuder  hielt, 
nnd  dass  er  sich  insofern  in  einen  Widerspruch  verwickelt,  als  er  einer- 
seits betont,  dam  dne  Kirobe  dgenfUeb  nnr  von  Gott  selbst  gegründet 
werden  könne  und  andererseits  doch  von  den  Menschen  die  Gründang 
der  christlichen  Kirche  erwartet.'')  —  Es  giebt  nnr  eine  Vernunft  nnd 
nur  eine  Moral.  Also  kann  es  eigentlich  iiucli  nur  eine  christliche 
Kirche  geben.  Indem  Kant  auf  die  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  dringt 
nnd  von  den  GUedem  der  obristlieben  Kirebe  gegenseitige  Aebtnng  nnd 
Dnldnng  fofdert,  hat  er  den  Geist,  der  die  christliche  Kirche  beherrschen 
soll,  besser  erkannt,  als  eine  sich  häufig  mit  Krnpbase  kirchlich  nennende, 
parteieifrige  und  verketzerungssüchtige  Denomination  des  Clirißtentums  in 
der  Gegenwart.  Indem  er  jedoch  die  kirchlichen  Parteiungen  und  Kich- 
tmgon  nur  anf  Aensserliobkeiten  des  Glanbens,  wenn  nicht  gar  anf  PAiflbn- 
tnig  zurückführt,  verkennt  er,  ähnlich  wie  Leibnts,  die  verschiedenen  und 
berechtigten  Geistesstnimiingen,  die  aus  der  Tiefe  menschlichen  Denkens 
nnd  Empfindens  hervorbrechend,  fast  mit  Nataraotwendigkeit  Spaltungen 


Yergl.  s.  B.  R.  m     *)  R.  123.      >)  R.  63. 

*)  Den  Begriff  des  Reiches  Gottes  bei  Kant  erörtert  aiu  h  Dr.  R.  Wegener 
ia  einer  Schrift  über  A.  BitBohla  Ideen  des  Reiches  Gottes  im  Liohte  der  Ge- 
séMebte.  Leipsig  (Delèhert)  189T. 

*)  Koppelmann,  a.  a.  G.  &  98^  109. 

«)  s.  B.  Str.  701 
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in  der  christlichen  Kirche  veranlassen  mflssen.  —  Die  Glieder  der  christ- 
lieheii  Kiielie  Tennitalteii  miteiiiander  fottesdienotUelie  YenanimliiiigeB. 

Wenn  nnn  Kant  alle  besonderen  gottesdienstUdten  Vmiditiiiigeii  anf- 

drflcklich  nur  als  Mittel  zum  Zweck  gelten  lassen  will,  so  ist  er  ohne 
Zweifel  im  liechte  «xegenliber  einer  gottesdienstlichen  Werkheiligkeit,  die 
dem  echten  Wesen  des  Christentums  widerstreitet;  jedoch  er  übersieht, 
diBB  der  Knltae  in  der  ebrIsfUelien  Klrabe  der  natllrUehe  Anadroek  des 
inneren  religideen  Lebens  und  daher  sngleieli  Selbstzweck  isLi)  Indem 
er  den  Knltns  nnr  auf  die  moralische  Besserung  der  Einzelnen  bezieht, 
hat  er  ihn  seinein  Zwecke  nach  an  eng  begrenzt  nnd  an  oberflichlich 
beurteilt 

Naoh  den  Torangegangenen  Darlegungen  itt  nielit  m  leugnen,  dass 
in  dem  BOde  dea  Ghriatentoma,  welches  Kant  entwirft,  das  Religiose, 

wenn  auch  nicht  ganz  beseitigt,  so  doch  znrflckgedrftngt  und  entwertet 
scheint  durch  die  zwar  verdienstvolle,  doch  einseitige  Hervorhebong  and 
Wertschätzung  des  Moralischen. 

HL  Wiaaan  und  Olnuben  Im  Christeiitam. 

Das  Chrisfentom  Bat  rationalen  Charakter.  Das  behanplet  Kant  in 

Uèbereinstimmong  mit  den  Philosophen  der  Anfklärungszeit  Der  ratlooale 
Charakter  des  CliHstentnms  gilt  nicht  auf  Grnnd  der  theoretischen,  sondern 
auf  Grund  der  praktischen  Vernanft.  Das  behauptet  Kant  im  Gegensatz 
zu  ihnen.  Auf  erkenntnistheoretischem  Wege  suchte  Leibniz  in  seiner 
Theodieee  die  Uebereinstimmnng  iwisehen  Wissen  nnd  Olanben  im  Ohristen- 
tom  zu  beweisen.  Solchen  Versuch  verwirft  Kant:  „Man  nennt  dieses 
die  Sache  Gottes  verfechten,  ob  es  gleich  im  Grunde  nichts  mehr  als 
die  Sache  unserer  anmassendcn,  hierbei  aber  ihre  Schranken  verkennenden 
Vernunft  sein  möchte."  ^)  Auch  für  Kant  ist  das  Glauben  ein  Wissen, 
aber  nieht  ein  metaphysisches,  sondern  ein  praktisebes  Wissen.  Gott  als 
bOcbstes  Wesen  ist  ftlr  den  bloss  spekulativen  Gebranch  der  Vernunft  nichts 
weiter  als  ein  fehlerfreies  Ideal.  Erst  für  den  moralischen  Gebranch  der 
Vernunft  erhellt  seine  objektive  Realität.')  Nicht  was  Gott  an  sich  ist, 
sondern  nur  was  Gott  fflr  uns  ist,  vermögen  wir  zu  erkennen.^)  Nicht 
aas  metaphysischen,  sondern  nnr  ans  prak^ohen  Nötigungen  werden  wir 
mm  Christentum  getrieben^  d.  b.  niebt  auf  dem  Wege  des  Wissens,  sondern 
nur  auf  dem  Wege  des  Glaubens.  —  Theoretisches  Wissen  und  praktisches 
Glauben  haben  nach  Kant  im  Prinzip  nichts  miteinander  gemein.  Jedoch 
dürfen  sie  sich  nicht  widersprechen  oder  gar  aufheben.  Vielmehr  mflssen 
aie  sieh  in  einer  bOheren  Einheit  ergänzen. 

Es  ist  das  grfisste  Verdienst  Kants,  dass  er  das  Christentum  niebt 
als  wissenschaftliche,  sondern  als  religiöse  Weltanschauung  auffassen 
lehrte.  Er  hat  dadurch  der  christlichen  Dogmatik  nnd  der  christlichen 
Apologetik  ftlr  alle  Zeit  den  rechten  Standort  und  Anfangspunkt  an- 
gewiesen.   Ftelaeb  wire  es,  zu  behaupten,  Kant  habe  die  objektive 


«)  PUnjer  a.  a.  0.  S.  103. 

*j  Miaalingen  aller  pUlos.  Versuche  u.  a.  w.  E.  u.  S.  VII  (a)  987. 
4  B.  V.  60t,  617.     <)  VevgL  B.  151. 
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Realität  des  christlichen  Glanbensinhaltes  dadurch  in  Frage  gestellt,  dass 
er  ihn  an  ein  subjektives  Bedtlrfnis  knflpfte  ;  Kant  Bah  in  der  praktiflchen 
Nötigung  mm  Ghritteiitimi  nleht  dfltsen  Realg^nd,  flondeni  ninr  deeieik 
Beweiflgmnd.  Ebenso  falsch  wäre  es,  zu  bdianpteii,  Kaut  habe  t&M 
doppelte  Wahrheit  gelehrt,  die  des  Glaobens  und  die  des  Wissens,  und 
dadurch  christliche  und  wissenschaftliche  Weltanschauung  neben  einander 
geatellt  als  unvereinbar  und  doch  gleichberechtigt;  Kant  sah  im  Wissen 
md  Ohnbeii  Enrebungen  denelben  einen  Wabrheit,  nnd  Im  Ohristentnm 
dfo  schicklichrte  Form,  in  der  sich  der  anf  Venmnftkenntnts  beruhende 
Moralglaube  misdrtJcken  und  verbreiten  l.'isst.  •)  Zu  jenen  falschen  Be- 
hauptungen kann  nur  der  l 'instand  Veranlassung  gegeben  haben,  dass 
Kant  mit  der  Unterscheidung  zwischen  theoretischer  nnd  praktischer  Er- 
kenntnis Wissen  nnd  Qlnnben  in  relitiven  Gegenstte  stellte,  wodnreh 
der  Anschein  erweckt  wurde,  als  disharmoniere  nach  seiner  Ansicht  die 
Wissenschaft  mit  dem  Glanben,  nnd  als  mangle  d«n  Qlanben  die  Ge- 
wissheit 

Ist  das  Christentum  religiöse  Weltanschauung,  8o  ist  die  Bibel  nicht 
Wissens-,  sondern  Glanbensnorm.  Sie  ist  nach  praktischen  Motiven  ans- 
mdegen.  2)  In  allen  ihren  Sitien  ist  der  Glanbensgehalt  sn  ermitteln. 
Dieser  ist  das  Wesentliche  nnd  Wertvolle  in  ihr.  3)  ßan  bistoiisehen  nnd 
statutarischen  Bestandteile  sind  nebensAchlich,  nicht  zur  Erweiterung,  nur 
zur  Erläuterung  unserer  Erkenntnis  bestimmt.*)  Schon  in  ausserchrist- 
lichen  und  vorchristlichen  Religionen  ist  die  allegorisch-moralische  Deutung 
stets  das  Mittel  gewesen,  nm  den  Sehriftglaaben  religiös  in  behandeln.*) 
Znr  Zeit  Kante  waren  es  die  Rationalisten  Semler  in  Halle  nnd  Teller 
in  Berlin,  welche  anf  den  moralischen  Kern  der  Bibel  drangen.  Auf 
diese  Weise  gewinnt  in  der  Bibel  nach  Kants  Auffassung  selbst  das,  was 
vor  der  \vissenschaftlichen  Weltbetrachtung  nicht  bestehen  kann,  bleibende 
Bedentang,  weil  praktische  Wahrheit  Doroh  seine  Methode  bat  Kant 
dem  reehten  ISebiiftverstindnis  die  Wege  gebahnt  nnd  nenes  Interesse  flr 
die  Schrift  erweckt,')  wenn  er  auch  den  religiösen  Gehalt  der  Bibel  ein- 
seitig moralisch  fasste,  wenn  er  auch  in  der  Deutung  biblischer  Worte 
nnd  f^ählungen  seine  Methode  bisweilen  tiberspannte,  ^)  wenn  er  auch 
den  Glanbensinhalt  des  alten  Testaments  nicht  gebflhrend  zu  würdigen 
wnisle,  wenn  er  endlieh  aneh  die  Vemnnft  als  Anslegeiin  der  Sehrift 
beseiehnete  nnd  dadnreh  subjektiver  WiUkOr  die  Thtlre  m  öfflien  schien. 

Seiner  Auffassung  von  der  Bibel  gemäss  sind  ihm  auch  die  religiösen 
Lehrs&tze  und  Dogmen  des  Christentums  nicht  Wissens-,  sondern  Glaubens- 
sätze. Sie  haben  nur  insofern  Bedeutung,  als  sie  für  den  praktischen 
Qebranek  vntebar  m  maehen  sind.*)  Der  praktisohe  Kern  Ist  ans  der 
gesehlehtüehen  Sehale  beransraholen,  die  dnreh  die  Jeweilige  Denknngs- 

*)  Str.  53.  *)  Str.  55  ff.  >)  Str.  84.  *)  ß.  66.  »)  Kuno  Fischer, 
s.  t.  0. 3M. 

«)  z  6.  die  Wunder,  veigL  Fngmente  aas  Kante  Kaebtess  (B.  n.  a  II  (a) 

264  mit  K.  89— 9Ü). 

f)  Pttnier  a.  a.  0.  63. 

•)  z.  B.  in  der  Deutung  von  Matth.  7,  13.  R.  171. 
•)  Dai  £nde  aller  Dinge      u.  S.  Vil  (a)  415). 
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art  der  Menschen  gebildet  ward  J)  Die  Schale  flir  den  Kern  seihet  in 
hattettt  ist  YemiflaMiiheit*)  Kant  bemllht  lielii  die  christlichen  Dogmen 
nach  ihrem  religiösen  Motive  zn  würdigen.  Freilich  ist  er  lüerbei  nicht 
immer,  z.  B.  nicht  in  dem  Trinitätsdogma^  der  orthodoxen  Lehre  gerecht 
geworden.  Aach  ist  ihm  die  völlige  Durchdringung  und  Dnrchbildnng 
der  Dogmen  nicht  immer  gelangen  ;  so  hat  er  z.  B.  den  gescliichtlichen 
Jesna  imd  den  idealen  Christas  nicht  an  «ntrennbarer  Etaiheit  n  tct- 
binden  gewnsst.  Dennoch  hat  er  durch  seine  klar  durchgefUhrte  Unter- 
scheidung zwischen  Schale  und  Kern  im  Dogma,  zwischen  historischem 
Wissen  und  seligmachendem  Glauben  die  Einsicht  in  das  Wesen  des 
Christentums  enei^sch  gefördert.  —  £r  war  aasgegangen  von  dem  Zweifel 
an  der  Wahrheit  der  bisherigen  metaphysisohen  imd  religlOBeB  Yor- 
stellangen,')  hierin  den  Aufklärern  gleich.  Aber  er  hatte  im  Gegensatze 
zn  diesen  nicht  mit  der  Verwerfung  der  Dogmen  geendet.  Er  hatte  mit 
ihrer  geschichtlichen  Bedeutung  zugleich  ihren  positiven  Gehalt  erkannt. 
Wieweit  er  hierbei  beeinflusst  war  von  zeitge»chichtlichen  Strömungen^ 
weiehe  teils  gegen  die  Grenel  der  BeUgionskriege,  teils  gegen  die  Ober- 
flidiliehkeit  der  AnfUlrang  reagierend  auf  den  religiösen  Gehalt  nnd 
das  fromme  Oeltthl  im  Christentom  drangen,  bleibe  dahingeetelU. 

Durch  die  Wertschätzung  des  positiven  Materials  in  der  christlichen 
Glaubenslehre  wird  auch  seine  Forderung  bedingt,  dass  der  Geistliche 
als  Diener  der  Kirche  an  die  bestehende  Glaubensnorm  solle  gebunden 
bleiben,  so  sehr  er  als  Gelehrter  völlige  Freiheit  des  Forschens  and 
Redens  haben  mdsse.^)  Jene  Gebmdenheit  nnd  dieae  Freihett  will  Kant 
dnieh  die  Obrigkeit  garantiert  wissen.  Er  wendet  sieh  gleieheraiassea 
gegen  die  Keligionsspötter  wie  ^o^cn  das  Religionsedikt  seiner  Tage  nnd 
hat  auch  hier  im  Gegensatz  eiuerseitä  zur  Preigeistigkeit  der  Anfidärer, 
andererseits  zor  Heuchelei  der  damaligen  Hoftheologie  den  rechten  clirist- 
Uehea  Geist  anm  Ansdmok  gebiaeht,  der  i^eiek  weit  entfèvnt  ist  tob 
der  WillkOr  der  BegieideOf  wie  von  der  Kneehtsehaft  dea  Geistes. 

AUerdüigs  Temiissen  wir  hti  Kant  die  innerliche  Vemütflang 

zwischen  dem  Christentum  als  Religionsglauben  und  dem  Christentum  als 
Kirchenglanben,  so  dass  die  Gefahr  entsteht,  dass  das  Christentum  in 
einen  esoterischen  and  in  einen  exoterischen  Teil  zerspalten  werde. 
Gleichwohl  aber  hat  Kant  dadurch,  daaa  er  den  Kirehenglanben  ans 
Oesetsen  des  geistigen  Lebens  herinlelten  nnd  als  EinfUhrnngsmittel 
anm  Religionsglauben  zu  begreifen  sachte  und  somit  die  Würdigung  des 
geschichtlichen  Christentums  unter  den  Gesichtspunkt  der  Entwieklnng 
stellte,  der  ferneren  Forschung  die  Wege  gewiesen. 

Die  Aufgabe,  die  Leibniz  vorschwebte,  die  er  aber  zu  lösen  nicht 
im  Stande  war,  hat  Kant  in  der  Tiefe  erfasat  und  im  Prinzip  gelöst: 
YenOlmung  zwisehen  Glauben  nnd  Wissen  im  Christentom. 


>)  Str.  54. 

«)  R.  10. 

•)  Pfleiderer  a.  a.  0. 6. 

«)  .Wsa  Ist  AnfkUmag  ?"  B.n.  8.  VU  «0 
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Abschlnss. 

Aus  unserer  Darstellang,  wie  aus  unserer  Beurteiloog  der  An- 
aehftviug  Kants  tobi  Christeiitam  geht  woU  mr  Oenflge  herfor,  wie 
wenig  zutreffend  der  ihm  einst  gemachte  Vorwurf  war,  dan  er  das 
Christentnm  herabgewtlrdigt  habe.')  Wenn  wir  auch  weit  davon  entfernt 
sind,  die  Mängel,  Einseitigkeiten  und  Unfertigkeitcn  seiner  Auffassung  zu 
übersehen,  so  scheint  er  ans  doch  h&nfig  genug  mit  pietätvollem  Ver- 
lUbulniB  in  das  Wesen  des  Christootuns  eingedrungen  ra  lebi.  Die  Be- 
Mütirte  seinee  Forschena  liemimliebcin,  fostniiialteii,  fortrabüdm  mnts 
nnser  Bemühen  bleib«!. 

>)  YergL  Str.  ». 


Berielitigangen. 

Seite  ISl  Zeüe  26  ^00  nntoi  Um:  MFenselweaeiui*  statt  FonnalweMw". 

,    121     ,   20   „      ,      ,    „Gefflhl«  statt  „Gesicht". 

.    121    ,   10  .      „      „    Rieben"  statt  ,£rbeben*. 

,   m    .  17  „     ,     „  ,»GotlaÉkiBdseiiaft"aliM,OotteegeineiMehift«. 

»   iÄ    ,    S  .     ,     I,    «Bin*  aHtt  »SSO*. 
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Kant,  ScUller»  Ooethe. 

Bitte  Apologie  tob  Karl  Vorlinder  in  SoUngeo. 


,80  &lt  d&s  Menscbengeschlecht  ist  und 
80  lange  es  eine  Yernonft  gibt  h«t  man 
sie  [die  Fundamente  der  Kantltcnen  Philo- 
sophie] stillschweigend  inerluuint  und  im 

ganzen  danach  gehandelt." 

(Schiller  an  Goethe,  28.  Oktober  17'.>4.) 

„Goethe  sagte  mir  einmal,  dass,  wenn 
er  eine  Seite  im  Kant  lese,  inm  zu  Huthe 
würde,  als  träte  er  in  ein  helles  Zimmer.' 
(Schopenhauers  WW.  ed.  Grisebach  II,  167.) 

Die  tiefgehende  Einwirknng  der  kritiidim  Philosophie  anf  Schiller 
und  durch  ihn  auf  Goethe  wird  noch  immer  von  einseitigen  Verehrern 
unserer  beiden  gössen  Dichter  bestritten.  Sic  scheinen  zu  glauben,  dass 
dadurch  deren  Eigenart,  dem  Ruhme  ihres  Genios  etwas  geraubt  werde. 
BellMlvenMndlieh  konnte  et  mir  in  der  Beflie  wtm  Untennehnngen,  die 
ieh  dem  MadiwdBe  jener  Einwirkung  beiflglidi  Goethee  in  dieaer  Zeil^ 
eehrift  (I,  60—99,315  —  351,  II,  161  —  236),  wie  vorher  mit  Bexug  anf 
Schiller  in  den  Philosophischen  Monatsheften  (XXX,  22r)  -  280,  371— 
405,  504  —  577  >))  gewidmet  habe,  nicht  in  den  Sinn  kommen,  der 
Originalitftt  beider  anoh  nnr  daa  Geringfte  entliehen  zu  wollen.  Seibot 
der  treneite  Selifller  einee  Phttosoplien  Icann  nnd  wird  die  Lelire  seines 
Meisters  nie  genau  in  dessen  Sinne  auffassen  nnd  wiedergeben,  weil  er 
eben  eine  andere  Individualität  ist.  Um  wie  viel  stärker  ist  der  Gegen- 
satz zwischen  einem  so  abstrakten  Denker,  wie  Kant,  und  zwei  poetischen 
Genies,  von  denen  Schiller  nnr  bedingt,  Goethe  flberhaupt  nicht  als  Philo- 
sopk  im  engeren  Sfame  des  Wortes  l>etnelitet  werden  kann.  Nnr  im  das 
Hess  Knntischen  Einflusses  also  kann  es  sieh  handeln,  der  bei  Schiller 
Rl  SSlir  verkleinert,  bei  Goethe  —  teils  aus  Unkenntnis,  teils  mit  Be- 
wnsstsein,  klaren  Gegensengnissen  zum  Troti  —  gans  und  gar  ge- 
leugnet wird. 


<)  Die  erste  Abhandlung  trägt  mehr  historiachen,  die  beiden  anderen 
(„Methodische  Berechtigung  des  ethischen  Rigorismus"  und  ,Affathetisflhe  Er- 
gänzung des  eth.  Big.")  mehr  systematischen  Charakter. 
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Was  speziell  den  letzteren  betrifil,  so  hiesse  es  ja  Wasser  ins  Meer 
tragen,  wenn  wir  anf  die  Wesenskloft,  die  zwischen  dem  Dichter  von 
Vtut  nd  Warthsr  (1, 69)  ui  dem  groia»  SyeCeiMlIker  dar  menadi- 
liehen  YmauH  beiteht,  mehr  als  nur  eboi  anfinerksam  machen  wollten. 
Goethe  war,  als  er  in  reiferen  Jahren  den  Kritizismus  kennen  lernte, 
weder  geneigt  noch  fähig,  ein  „Kantianer*'  zu  werden,  d.  h.  das  ganze 
Kantische  System  in  sich  aufzanehmen.  Er  war  sich  selbst  genug.  Aber  er 
liat  den  „Alten  Yom  KOnigsberge*,  naéhdem  er  dnreh  SeUllen  Ver» 
mittloDg  sa  einem  tieferen  Verstlndnis  desselben  fekoninen  war,  nicht 
bloss  stets  mit  grösster  Achtung,  ja  Bewunderung  genannt,  sondern  auch 
deutlich  und  häufig  genug  zu  denen  gezählt,  die  während  der  zweiten 
Hälfte  seines  Lebens  einen  nachhaltigen  Einfloss  anf  ihn  ausgeübt  haben. 
Meine  Stadien  Uber  flehOlora  Yeiliiltola  m  Kant  batten  wMk  anf  dieaen 
In  der  bisherigen  Ooetiie-Litterator  (yergl.  meine  FAilfitang  zu  dem  ersten 
Qoethe -Artikel,  Kantstudien  I  60 — 64)  noch  sehr  vernachlässigten  Punkt 
aufmerksam  gemacht.  So  habe  ich  die  Beziehnn^en  Goethes  zu  Kant, 
wie  sie  sieh  historisch  entwickelt  haben,  an  der  Hand  der  besten  Quellen 
nnparteiiieli  damdegan  geandit  Da  kik  keinerlei  Torgefaülaa  Ziel  tai 
Auge  hatte,  kein  anderes  wenigstena  ala  die  objékttre  Wahibdti  io  habe 
ich  in  erster  Linie  diese  Qnellen  sprechen  lassen.  Und  zwar,  wie  sie 
eben  sprachen  :  einerlei,  ob  sie  der  kritischen  Philosophie  freundliche  oder 
nngfinslige  Aeussemngen  brachten.  Ich  habe  im  G^enteil  an  zahlreichen 
Stallan  dnraaf  hingewieeen,  wie  Goethea  kinalMaehe  Natur,  seine  game 
ynm  ûm  md  SehiUer  so  eilt  ala  „anaebanend'*.  beaelebnete  Art  sieb  gegen 
das  philosopliisebe  Trennen  und  Abstrahieren  sträubt.  Den  Goethe  vor 
1790  gab  ich  von  vornherein  ganz  preis,  in  bedingtem  Sinne  auch  den 
von  1790 — 1794.  Erst  durch  den  Frenndschaitobnnd  mit  Schiller  er- 
folgt die  entscheidende  Wendung.  Aneb  dieser  bat  den  Freund  freilidi 
■lebt  Biit  einem  Seblage  oder  llberbanpt  lam  Fbüoaopben,  geaebwelgo 
denn  zum  Kantianer  luwban  Uinnen  oder  wollen,  aber  doeb  «in  Yorfolf 
eines  xehnjährigen  Umgangs  die  philosophischen  Anlagen,  inwiefern  meine 
Natur  sie  enthielt,  nach  und  nach  entwickeln*'  helfen.  Goethe  „wächst" 
in  der  glttcklichen  Periode,  die  ihm  mit  dem  Freunde  zu  leben  vergönnt 
war,  mit  der  Kantiaeben  ndloaopbie  „Immer  mebr  ansammen*;  muà  er 
flreut  sich  dessen.  Die  Philosophie  wird  ihm  täglich  werter,  er  schreibt 
ihr  eine  höhere  Vorstellung  von  Kunst  und  Wissenschaft  zu,  er  bekennt, 
der  Kritik  der  Urteilskraft  eine  „höchst  frohe'*  Lebensepoche  echnldig 
SB  sein,  er  gebraucht  mehrfach  in  vertraulichen  Briefen  den  Ausdruck, 
er  Terdanke  ea  ihr,  daaa  er  niebt  mehr  der  „steife  Realist*  von  frflber 
aeL  Jk  folgen  zwar  auch  Zeiten,  wie  die  von  1806 — 1816,  wo  er 
weniger  von  der  Kantisohen  Philosophie  bertihrt  erscheint,  aber  seine 
Liebe  zur  Empirie  „artet**  doch  ^.nie  in  Abneigung  aus",  sondern  hat 
sich  in  eine  „stille,  vorsichtige  Neigung  aufgelöst*.  Die  Zeugnisse  seiner 
penOnlieben  Terebrang  Kants,  die  ans  den  ▼eraeUedenaten  Jabren,  aneb 
ans  der  letstgenannten  Periode,  stammen,  erachten  wir  zwar  nicht  als  strenge 
Beweissttlcke,  immerhin  ist  es  aber  doch  einem  auf  diametral  entgegen- 
gesetztem Standpunkte  stehenden  Gegner  nicht  gerade  zuzutrauen,  dass 
er  Kant  als  den  „KöstUohen**,  „Herrlichen",  „Vortrefflichen**,  „unseren 
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Meister*^  beseiéhiiot  1817  geht  Qoefhe  dum,  den  »KtatlidMa  Bliiiin* 
auf  seine  „Denkweise  und  Stadien"  «geeeUdiflleh  n  betn0liCeii".  Und 
das8  diese  Schätzung  Kants  bis  an  sein  Ende  danert,  dafllr  sprechen, 
meine  ich,  die  Zeugnisse  der  folgenden  Jahre  (vergl.  bes.  das  ru  1818, 
1825,  1827,  1829,  1830  and  1831  Ausgeführte)  deutlich  genug  für  jeden, 
der  flieh  nicht  gewaltsam  die  Angen  dagegen  verschliesst  Die  letxte  er- 
haltene Aensserang  (▼od  18.  Sept  1881)  entlillt  den  sein  YerhUtais  sn 
Kant  zum  Schluss  noch  einmal  aufs  schönste  zusammenfassenden  Dank 
an  den  kritischen  Idealismus  dafür,  dass  er  ihn  ,auf  sich  selbst  aufmerk- 
sam gemacht**  habe.  Es  ist  dasselbe  Bewusstsein  des  Klärenden,  Auf- 
bellenden der  kritisehen  Philosophie,  wie  es  sich  in  der  Aeussemng  sn 
Beiiopenlinner  nnssprieht,  die  wir  an  die  SpitM  dieses  Anftaties  gestellt 
haben.  Und,  wenn  Goethe  selbst  dies  „Auf  sieh  sslhit  aaflnerksam 
werden*,  was  die  Philosophie  gelehrt,  als  einen  „ungeheuren  Gewinn" 
ftir  sich  betrachtete:  so  waren  wir  sehr  bescheiden,  wenn  wir  in  unserem 
Schlnssnrteil  (S.  210)  auch  fUr  eben  diese  Philosophie  einen  gemessenen 
AaM  an- den  „aainiigfiUtigen  Eiehtnngen  seines  Wessns"  in  Anspmeh 
nahmen. 

Dass  nun  von  Goethes  Verelirern,  zu  denen  auch  ich  mich  zu  zählen 
wage,  der  eine  mehr  diese,  der  andere  mehr  jene  Richtung  seines  Helden  in 
den  Vordergrund  stellt,  ist  natürlich  und  kann  dem  Ganzen  nor  fürderlich  sein. 
Nor  daif  diu  nieht  dam  flibren,  dass  man  den  Diebter  fai  illeksiebtiloser 
Ignoriemng  seiner  sonnenklarsten  Aeusserungen,  für  die  eigene  einseitige 
Anschauung  ausschliesslich  reklamiert,  wie  es  Rudolf  Steiner  in  seiner 
neu  erschienenen  Schrift:  Goethes  Weltanschauung  (Weimar,  Felber, 
1897,  203  S.)  thut.  Ich  hatte  in  der  Einleitung  zu  meinem  ersten  Artikel 
(Kantstadien  I,  63)  Stefaiers  diametrale  Entgegensetsong  Kants  nnd  Goefiies 
als  eine  „mindestens  stark  einseitige  und  mit  Idaren  Selbstzengnissen 
Goethes  in  Widerspruch  stehende  Auffassung"  bezeichnet,  in  der  „ein  an 
sieh  richtiger  Gedanke  (der  Verschiedenheit  beider  Individualitäten)  ins 
Extrem  tiberspannt  erscheint",  und  mir  diesen  Widerspraoh  mit  den  That- 
saefaen  ans  dem  vSlligen  M!ss?entladnis  der  trensseendentaleii  Methode 
von  Seiten  Steiners  erklärt  Für  die  Biehtigkett  dieses  meines  vor 
mehreren  Jahren  niedergeschriebenen  Urteils  liefert  das  neue  Büchlein 
den  verstärkten  Beweis.  Anstatt  dass  der  Verfasser  versucht,  das  ihm 
sachlich  Entgegengehaltene  zu  entkrälten,  glaubt  er  seine  Position  zu 
stliken,  wenn  er  seine  Behauptungen,  znm  Teil  in  vergröberter  Form  ein- 
fach wiederholt  Non  kOnnte  man  swar  Hem  Rndolf  SIsiner  in  seiner 
isolierten  nnd  verbitterten  Opposition  gegen  die  gesamte  moderne  Philo- 
sophie (exol.  natürlich  Nietzsche)  und  Naturwissenschaft  ruhig  sich  selbst 
überlassen,  indessen  das  Uebermass  seiner  durch  keinerlei  philosophische 
Saelikenntnis  getrübten  nnd  durch  keinerlei  Selbsterkenntnis  eingeschränkten 
Selbatfiberhebimg  ist  doch  so  gross,  dass  es  energisch  In  sdne  Schranken 
gewiesen  zu  werden  veidient 

Steiner  giebt  seinem  „Buche"  von  vornherein  em  vornehmes  Air. 
Es  ist  nicht  bloss  erdacht,  sondern  „erlebt"  nnd  zwar  „im  vollsten 
Sinne  des  Wortes*'.  Er  „wollte  Goethes  Seele  durchschauen'',  .zwischen 
4en  Zeilen  seiner  Werke"  aneb  »die  Krtlle  seines  Geist«'',  die  Ihn  be- 
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herrschten,  „deren  er  sich  aber  nicht  selbst  bewusst  wurde,  entdecken' 
(Vorrede  YU).  Er  sieht  geringaohltiig  anf  die  ObjektivitAt  „derjenigen 
DanteUer"  hmrab,  »iHe  iMi  täbst  Tertengaen  wollen,  wenn  aie  fkwmde 
Ideen  eohOdem",  sie  kann  nur  „matte  nnd  farbenblasse  Bilder  malen*; 
„der  reine  Historiker  ist  ein  schwacher,  ein  nnkräftiger  Mensch"  (ib.  X). 
Fragt  sich,  was  Steiner  znr  Unterlage  seiner  am  letzten  Ende  doch  auch 
nar  historischen,  weil  eine  fremde  Persönlichkeit  betrachtenden,  Dar- 
•tellnng  benvlit  bei  Er  Tereeluttilit  es  eloli,  eine  «BntwteUnngsgeeeliiehte 
Goethescher  Aussprüche"  zu  geben  (S.  3),  aber,  wenn  wir  näher  ansehen, 
hftit  doch  auch  er  sich,  wie  es  ja  auch  gar  nicht  andere  möglich  war,  in 
erster  Linie  an  golche;  ja,  die  abgedruckten  Goetheschen  Stellen  nehmen 
einen  recht  beträchtlichen  Teil  des  nicht  ganz  200  kleine  Seiten  starken 
Btehleini  au.  Der  Unfteneliied  liegt  nor  in  der  Art  der  Benntning. 
Mit  TeiUflffBiider  NaiTetät  erklirt  Steiner  (ebd.),  er  wisse  wohl,  den 
„manchem  von  dem,  was  ich  sagen  werde,  Goethesche  Sitze  entgegen- 
gehalten werden  können,  die  ihm  widersprechen",  ja  er  lÄsst  sich  zu 
dem  Zugeständnis  herbei,  dass  „in  Goethes  Persönlichkeit  auch  Kräfte 
gewirkt  heben,  die  ieh  nieht  berllolniehtigt  habe".  Aber  das  sind  eben 
niflbt  die  „eigenllieh  bestimmenden'*  Krifte,  die  seiner  „Weltansdunug" 
das  „Oepräge*  geben. 

Damit  sind  wir  an  dem  gleichfalls  die  Eigenart  des  Verfassers  charak- 
terisierenden anspraohavoUen  Titel  seines  .Buches"  angelangt  £s  will 
»Goethes  Weltansebaanng*  darlegen.  Thatsiehlidi  sehildert  es  nnr  einen, 
wenn  aneh  wiehtlgen,  Bruchteil  dendben,  seine  Anaehaniingen  von  der 
Insseren  Natnr,  seine  botanischen,  zoologischen,  physikalischen,  andeu- 
tungsweise auch  zum  Schluss  noch  etwas  von  seinen  geologischen  und  meteo- 
rologischen Ansichten  j  allerdings  mit  einigen  allgemeinen  philosophischen 
AnsbUolen  nnd  polsnisehen  Erörterungen  Yerbrimt,  fie  nns  mr  Er 
wlderang  Tersnlassen.  ünd  aneh  für  diesen  BmehteO  benntst  er  nidit 
den  ganzen  Goethe,  sondern  er  greift  ebenso  willkllrlich,  wie  in  seiner 
Benutzung  Goethescher  Aussprüche,  diejenigen  Perioden  aus  Goethes 
Leben  heraus,  die  zu  dem  Bildej  das  er  von  ihm  geben  will,  am  besten 
passen;  die  Zeit  von  e.  1780—1790  nnd  die  Zeit  der  Ausbildung  der 
yFaibenlehre".  Nnn  sind  swar  Goethes  natorwissensehaftUehe  Ansiehten 
nieht  zum  ersten  Male  von  Herrn  Steiner  im  Zusammenhang  dargestellt 
worden;  die  bekannte  Arbeit  von  Kalischer  z.  B,  (in  der  Hempel'schen 
Ausgabe  von  Goethes  Werken)  bietet  reicheres  Material  als  diejenige 
Steiners.  Indessen,  wenn  er  sich  anf  dieses  Gebiet,  das  ihm  ja  als  .mehr-  ' 
fiMhem"  Heransgeber  Ton  Goethes  natttrwfssensehalUiohen  Sehrillen  reeht 
nahe  lag,  bescheidener  Weise  beschränkt  hätte,  so  hätte  lun  sein  reeht 
geläufig  nnd  lesbar  geschriebenes  Bflchlein,  abgesehen  von  der  über- 
triebenen Verherrlichung  der  Goethe'schen  und  dem  erbitterten  Ilemnter- 
reissen  der  modernen  naturwissenschaftlichen  Methode,  immerhin  als  eine 
nieht  Abele  Einflihmng  in  die  Triebfedern  von  Goethes  Art  des  natorwissen- 
schaftlichen  Denkens  bezeichnen  können.  Zu  seinem  Unglücke  aber  be- 
giebt  er  sich,  offenbar  in  der  Absicht,  seinen  Ausführungen  doch  ein  etwas 
allgemeineres  Relief  zu  geben,  auf  das  Gebiet  der  Philosophie,  insbesondere 
auch  wieder,  meiner  Warnung  zum  Trotz,  auf  das  Gebiet  der  Kantischen. 
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Sondoto  naît  rieh  fai  dioMB  Kopf  4to  PhfloeopUo-CMUèhtol 

80  ziemlich  die  gegunte  Philosophie  von  Xenophanes  bis  Hegel  stellt 
sich  ihm  als  e  i  n  e  grosse  Versûndigang  am  —  gesunden  Menschenverstände 
dar.  Damit,  dass  sie  ein  reines  Denken  annahmen,  „das  auf  die  Ei- 
fahmng  keine  Ettcksicht  nimmt'' (!),  haben  die  Eleaten  allen  folgenden 
PlilMOplieii  i^efae  EatwieUvigilDmiiUieit  eingeimpft,  an  der  die  wissen- 
sehaftliehe  BOduf  noch  hente  Mdef  (10).  Das  ist  die  „lOatOBfaehe 
Weltanschanong",  welche  die  „gui  nicht  vorhandene"  (!)  (13)  Frage  naeh 
dem  Verhältnisse  der  Ideen  zu  den  Dingen  der  Äusseren  Wahmehmong 
stellt  nnd  deshalb  als  „unnatürlich"  und  dem  «gesunden  menschlichen 
Empfinden*  widersprechend  bekftmpft  werden  muss.  Das  Christentum  hat 
nntOilieli  «die  Ongesinde  der  pktonisehen  YoislelluigBeit''  noeh  ver- 
schlimmert Aber  auch  Bacon  von  VemUm  und  der  drei  Jahrhunderte  0) 
(S.  18)  nach  ihm  lebende  Descartes  haben  „den  bösen  Blick  für  das  Ver- 
hältnis von  Erfahrung  nnd  Idee  als  Erbstück  einer  entarteten  Philosophie 
mitbekommen"  (16  f.).  Spinoza  steht  natürlich  erst  recht  unter  der  Naoh- 
whrkug  der  plàtonisdieB  Anfibssaagsweise  (80),  wihrend  Hume,  ilinliek 
Baeo,  in  nUBSiiwhrtem  Piatonismus"  (18)  die  Ideen  leugnet  was 
Steiner  wiedemm  nicht  recht  ist  Der  einzige,  der  bei  ihm  einigermassen 
Gnade  findet,  weil  er  die  abendländische  Philosophie  vor  ihren  „Irr-  nnd 
Schleichwegen"  hätte  bewahren  können,  ist  der  „richtig  verstandene"  (I) 
Aiistotdea.  Ansseiden  wird  aar  aoeli  Ifas  Stiraer  mehnaals  (nasser 
B.77A  aadi  S.  201  ;  auf  das  ganz  nachlässig  aufgestellte  Namen- Regster 
kann  man  sich  nicht  verlassen)  beifällig  litierti  wiluead  —  Hietssehe 
anrkwürdigerweise  nicht  genannt  wird.  ^ 

Unter  diesen  Umständen  kann  natürlich  Steiners  Verdikt  Über  eine 
so  «Mae  Fraeht"  des  Platoaisains  (24),  wie  Kant,  aneh  aar  abspreehend 
lauten.  Kaats  Weltanschauung  ist  lediglieh  die  „logische  Verschmelzung 
anerzogener  und  ererbter  philosophischer  und  religiöser  Vorurteile"  (28). 
„Sie  konnte  nur  ans  einem  Geiste  entspringen,  in  dem  der  Sinn  fllr  das 
lebendige  Schaffen  innerhalb  der  Natur  unentwickelt  geblieben  ist''  (ebd.). 
INe  Kliittk  der  tdeologiseheii  Urteilskraft  sehebt  fli  nieht  gelesen  oder 
gdesea  and  aieht  verstanden  zu  haben!  Und  eben  so  wenig  hat  er  eine 
Ahnung  von  den  einfachsten  Grundgedanken  der  transscendentalen  Aes- 
thetik  und  Logik,  wenn  er  S.  43,  mit  offenbarer  Beziehung  auf  Kant, 
▼oa  „dem  Philosophen"  schreiben  kann,  „der  nnr(!)  denkt,  ohne  ein 
GeAhl  davon  sa  haben,  dass  Gedanken  ihrem  Wesen  (?)  naA  an  Ab- 
selmaangea  gebaadeB  sind*  oder  8.  5611  Kants  BegiUfo  aasdrfltokUch  als 
„tote",  „bloss  im  Mensehen  vorhandene"  Einheiten  bezeichnet,  die  „nichte 
IQ  thnn  haben  mit  der  lebendigen  Einheit  der  Natur",  aus  der  die  mannig- 
fizltigen  Einzelheiten  „wirklich"  (!)  hervorgehen.  Eben  so  wenig  endlich, 
wie  Kante  Erfahrungslehre  —  ^e  Knnstlehre  wird  überhaupt  nieht  be- 
rflkrt  »  kaaat  oder  Tentoht  er  dfe  grossea  Gedaakea  der  Kaatiseben 
Ethik.  Er  weiss  nichts  von  ihrer  höchsten  Spitze,  der  Autonomie  oder 
SelbBtgesetzgebung  der  freien,  selbstzweckhaften  Persönlichkeit,  sondern 
spricht  nur  von  dem  kategorischen  Imperativ,  der  mit  der  Peitsche  hinter 
den  Ideen  stehe  und  den  Menschen  dränge,  ihnen  zu  folgen  (73). 

Maehden  er  rieh  —  wettere  Proben  wird  aas  der  Lsaer,  deake 
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ieli,  Mhenkea  —  dMB  miUikm  Popm  ent  vwi  „ibwMWtedlichgf  Cte- 

dankenentwioklang"  Im  allgemeinen  (10 — 21),  dann  von  Kant  im  besOaderei 
(21 — 26)  zurechtgezimmert  hat,  (JkUt  es  ihm  natürlich  nicht  schwer,  von 
seinem  Goethe  zu  folgern,  dass  dessen  „so  starkea  Erkenntnisbedürfnis'' 
in  „den  Philosophieen''  keine  Befriedigung,  seine  „anxfthligen  Fragen" 
kaiM  Antwork  findeii  kanten  (97).  Der  wirklieho  QotßSk»  beb«|ilet 
swar  von  Kaali  Kritik  der  Urteilskraft  genau  das  Gegenteil  und  belegt 
diese  Behauptung  mit  einzelnen  Beispielen,  aber  das  fahrte  ja  zu  einer  „Ent- 
wicklungsgeschichte Goethescher  Ausspfflche**  und  entspräche  nicht  den 
«Grandlagen  seiner  Persönlichkeit",  muss  also  unberücksichtigt  bleiben  1 
Steiner  venehweigt  abtiobllioh,  dait  Goetke  Uber  lo  gnadlegeode 
eigene  Anschauungen,  wie  die  Yenrudtschaft  von  Nator-  und  Knuffe* 
schaffen  oder  wie  seine  Abneigung  gegen  die  triviale  Teleologie  ~  Ge- 
danken, die  Steiner  mit  Recht  als  ftlr  Goethes  Art  charakteristisch  an- 
nimmt (S.  29  f.,  128  f.)  —  gerade  bei  Kant  hellstes  Licht  verbreitet,  sich 
dorek  ibn  „geregelt  nnd  geveektfertigt*,  „beglaubigt  md  bestlrkt''  Mk, 
nnd  dass  er  detkalk  in  ihm  „Nahrung**  fflr  seine  eigene  Philosophie, 
deshalb  die  „g^rossen  Hauptp:edHnken"  Kants  seinem  „bisherigen  Schaffen, 
Thun  nnd  Denken''  »ganz  analog*'  fand.  Absichtlich  :  denn  wenn  er 
aneh  Kant  nicht  gelesen  haben  sollte,  so  kennt  er  doch  Goethes  Selbst- 
MBgniiM  im  ao  liekerer,  denn  er  kmt  ile.ja  selbat  keraasgegeben  md 
ist  flberdias  dnrdk  meine  Untersuchungen,  die  er  ebenfalls,  obwohl  er 
sie  kennt  (s.  unten),  mit  Absicht  ignoriert,  weil  ihre  Resultate  im  Wider- 
spruch zn  seinen  Anfttelluigen  stehen,  noch  besonden  darauf  anûiierksam 
gemacht  worden. 

W«ms  mm  Mkon  diete  ante  Bfanriifcug  Kants,  die  ki  tm^m  Zi- 
mmmfflhwige  mit  dem  steht,  was  Steiner  selbst  als  die  „eigmitUek  be- 
stimmenden" Kr&fte  in  Goethes  Weltanschauung  bezeichnet,  von  diesem 
Goethe-Darsteller  verschwiegen  wird,  so  können  wir  natürlich  nicht  er- 
warten, dass  der  spätere,  weit  stärkere  £influss  auf  Goethes  Alter  —  für 
Um  identiseh  mit  dessen  „absteigender"  Entwicklung  —  von  ihm  den 
Tkatwwkaa  gemiaa  kerrorgekobea  wflrde.  Mdae  DarleguigeA  in  dieaer 
Hinsicht  sind  fllr  ihn  einfach  nicht  da.  Es  bleibt  dabei:  Goethes  Vor- 
steUnngsart  ist  das  „entschiedenste  Gegenteil''  der  Kantischen  (39).  Und 
der  „Philosoph  der  Qoetheschen  Weltansohanong"  ist  trotz  alledem  — 
Hegel  (200). 

Und  w«a  ästet  nnn  nnaer  Pklloaopk  dar  nngeauHlen  ud  in- 
naUrliehen  platonisch-kantischen  als  sdne  eigene  nnd  zugleich  Goethes 

Philosophie  entgegen?  Wir  stossen  immer  wieder  auf  das  „gesunde", 
„natürliche"  Empfinden  nnd  —  „dieWirklichkeit''.  Anfangs  glaubt  man, 
er  wolle  damit  einseitig  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  alleinige  £r- 
kennfcnisqnelle  betonen,  aber  nein  —  er  i|iriekt  nnek  dem  „Geiste*  einen 
Anteil  an  dem  Zustandekommen  der  Erkenntnis  zu  (38).  Die  äossero 
Anschauung  erfüllt  sich  mit  „subjektiven  Erlebnissen"  oder  „Ideen"  (47), 
beide  vereint  bringen  erst  die  Erkenntnis  hervor.  Der  Geistesinhalt  ist 
die  „zweite  Hälfte der  ganzen  Wirklichkeit;  ohne  ihn  wflrde  die  Welt 
„ein  nnwakves  Anllite  aeigen",  wfliden  „ihre  tieferen  KrÜto*  verborgen 
bleiben  (ebd.).  Wem  aber  dann  die  Polemik  gegen  Plate  nnd  Kant? 
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FniUflb  Joda  bogiUhniMge  Fonelnng  dieser  „rabjektivni  ErielniaM*, 

dieses  „ideellen  Elementes"  in  uns,  dieser  „ideellen  Sprache  nnseres  Inneren" 
und,  wie  die  verschwommenen  Ausdrucke  mehr  heissen,  ist  ihm  verhasst. 
Die  allgemeingiltigen  nnd  sichersten  Wahrheiten,  z.  B.  die  mathematischen, 
gelten  ihm  daher  als  „die  oberflieUiebiten,  die  triTialtten"  (48),  das 
wfsMBsehaftlioh-ezperinentélle  Verfthien  als  geistloser  ThatsaeheBAuuitia- 
mus  (52 — 54),  die  ganze  moderne  Pll3Frik  wird  auf  das  leidenschaftlichste 
befehdet  (158 — 172).  Ftir  Steiners  rein  von  Jisthetischen  Interessen  dik- 
tiertes Denken  liegt  aller  Wert  vielmehr  in  den  „individuellen  Aos- 
gestaltongen*  der  Wahrheit  (48 f.),  die  Wahrheit  erkennen  heisst  in  der 
WaUelt  leben  (49X  Doek  es  wflide  ins  n  weit  Tom  Theme  ebfihreii, 
wollten  wir  dieee  an  gewisse  modernste  Philosopheme  erinnernde  Denk- 
weise des  Verfassers  noch  weiter  verfolgen.  Daas  Goethe  als  Künstler 
zu  solchem  Denken  oder  richtiger  Fühlen')  hinneigte,  wer  wollte  das 
bestreiten?  Der  Omndunterschied  zwischen  Goethescher  und  Kantischer 
D(Mikart  liegt  eben,  wie  wir  solion  oben  ansflUurten,  in  der  Kttnatlematar 
des  einen,  der  Philosophennatnr  des  anderen.  Dass  Goethe  seine  poetische 
Denkweise  auch  auf  ein  ihr  pranz  fremdes  Gebiet,  das  physikalische,  zu 
flbertragen  suchte,  dass  er  hier,  um  mit  Ilelmholtz  zu  sprechen,  die  un- 
mittelbare Wahrheit  des  sinnlichen  Eindrucks  gegen  die  Angriffe  der 
Wiiaensebeft  retton  wollte,  Ueibt,  naeh  dem  ttbereinstimmcnden  Urtoü 
aller  Faeiuninner  —  trotz  Steiner  —  dne  seiner  Schwichen.  Im  übrigen 
aber  war  er  vielseitig  und  einsichtig  genug,  um  sich  nicht,  wie  sein 
neuester  Darsteller,  gegen  die  durch  Kant  inaugurierte  mächtige  philo- 
sophische Zeitbewegnng  zu  verstocken  ;  er  hat  vielmehr  von  ihr  zn  lernen 
gesneht  nnd  tie  snr  eigenen  philosopliisclien  Kilning  in  nntsen  verstanden. 
So  konnte  er  denn  im  Leben  Winckelmaans  die  bedeutungsvollen  Worte 
niederschreiben,  dass  „kein  Gelehrter  ungestraft  jene  grosse  philo- 
sophische Bewegung,  die  durch  Kant  begonnen,  von  sieh  abgewiesen, 
sich  ihr  widersetzt,  sie  verachtet  habe". 

Diesen  wohlgemeinten  Rat  möehCen  wir  aneh  dea  Teiftsser  von 
„CkMtbes  Weltansehanung*',  der  sieh  ja  doeh  woU,  trete  seines  Hssses 
gegen  die  moderne  Wissenschaft,  zu  den  Gelehrten  zihlen  wird,  zu  be- 
herzigen ersuchen,  falls  es  etwa  zn  einer  neuen  Auflage  seines  Buches 
kommen  sollte.  Denn  es  ist  immer  besser,  sich,  wenn  auch  spät,  auf 
Gmnd  der  Thatsachen  von  fidsehen  Meinnngen  m  bekelnn,  ab  der 
einmal  vorgetessten  Ansieht  m  lieb  oflRwInmdige  OegemsngnisBe  mit  hart- 
nleUgem  Sehwdgen  m  llbergehen  bezw.  sie  eigenmächtig  bei  Seite  zn 
schieben,  oder  gar  —  dem  wissenseliaftUehen  Gegner  mit  peisönliehen 
Invektiven  zu  erwidern. 

Zu  dem  letzteren  sinkt  Steiner  herab  in  einer  seiner  Einleitungen 
an  dem  4.  Bd.  von  Goethes  natnrwiasenschaftlichen  Schriften  (Kflrseliner^sohe 
Ansgabe),  m  denen  bei  ihm  seltsamerweise  aneh  Goethes  ^SjaM»  in  Prosa* 

*)  „In  der  Wihiheit  leben  ist  nichts  anderes  als  bei  der  Betmehtong  Jedes 
eiaaelnen  Dinges  biozuaehen,  welches  innere  Erlebnis  sich  einstellt,  wenn 
man  diesem  Dinge  gegentiberstebt'  (49).  Daher  gUt  Steiner  auch,  im  Wider- 
spVBflh  an  (nameatlteh  dem  spttsrea)  Goethe  das  jErkeaataisvennOgen  ala  an- 
bssshritekt* 
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gehören.  Da  neben  bekannten  wissensehaftlichen  Grössen  anch  meine 
Weaigkeit  —  md  iwar  eine  ganze  enggednekte  Seite  (IV,  2,  343)  lang  — 
¥00  seinem  Zorne  getroffsD  wird,  so  mnss  ich  mieh  leider  noch  in  einigen 
Worten  damit  befassen.  Anch  hier  macht  Steiner  nicht  den  mindesten 
Versuch,  gegen  meine  Auffassung:  von  Goethes  Verhältnis  zn  Kant  sach- 
lich irgend  etwas  vorzubringen.  Er  scheint  nnr  entweder  „vornehmes" 
IgDoriem  oder  gelAselgee  Orobweidea  in  kenoeii.  Als  ebsige  Antwort 
nnf  mein,  dnek  meine  gerne  AilMit  begrUndetee,  Urteil  über  seinen 
Standpunkt  genügt  ihm  die  geschmackvolle  Wendung:  „Herr  Vorländer 
hat  keine  Ahnung  von  der  Weltanschauung,  in  der  Goethe  lebte".  Alles 
weitere  lehnt  er  mit  den  Worten  ab:  nMit(l)  ihm  zn  polemisieren,  wflrde 
mir  gar  niehle  ntfien,  denn  wir  sprechen  veneUedene  Sprachen.*  Troti- 
dem  tritt  er  dann  aber  doeh  gleleh  daranf  In  eine  Polemik  ein.  Die 
verschiedenen  Inkorrektheiten  iwar,  die  ich  beilftnfig  seiner  Weimarer 
Ausgabe  nachgewiesen  ')  —  ich  lege  keinen  grossen  Wert  darauf,  sie 
kennzeichnen  indessen  die  etwas  flüchtige  Art  des  Herausgebers  — ,  ver- 
BBoht  er  nicht  zn  rechtfertigen.  Dagegen  hat  ihn  die  einzige  Stelle,  an 
der  ieh  ihn  etwas  uuaafter  anüMMn  monte,  weil  er  sieh  erlaubt  hatte, 
Kants  Ansicht  als  eine  „ganz  untergeordnete  Art,  sich  zu  den  Dingen  in 
ein  Verhältnis  zu  setzen"  zu  bezeichnen  (Kantstudien  1,  95 f.,  Anm.  3), 
in  solche  Wut  versetzt,  dass  er  meinen  harmlosen  Rat,  sich  vor  solchem 
Urteil  Aber  Kant  erst  gewisse  Grundbegriffe  desselben  besser  klar  zn 
mnelien,  mit  folgenden  niehtHagenden  AnelUlen  beantwortet  nHerr 
Vorlinder  mag  sich  lieber  erst  die  Fähigkeit  aneignen,  einen  Satz  riektig 
lesen  zu  lernen."  „Wie  klar  sein  Denken  ist,  zeigt  sich  darin,  dass  er 
bei  meinen  Sätzen  nie(?!)  weiss,  was  gemeint  ist."  ^Goethe'sche  Zitate 
anfsuchen  und  sie  zutiammenstellen  kann  Jeder;  sie  im  Sinne  Goethe'scher 
Weltanaehannng  denten,  kann  jedenfUle  Herr  Vorlinder  niehi*  Bi  hieeie 
meines  Erachtens  die  Geduld  der  Leser  dieser  Zeitschrift,  welche  letxtere 
in  ironischer  Weise  zu  „Mitarbeitern  dieser  Art'  beglückwünscht  wird, 
missbrauchen,  wenn  ich  anf  den  zwischen  diese  Ausfälle  eingestreuten 
Versuch  Steiners,  mir  ein  Missverständnis  seiner  Worte  nachzuweisen,  im 
einielnen  eingeben  wollte-,  leb  mümte  m  dem  Zweeke  Wort  iHr  Wort 
lerpdfleken.  Ich  mnss  daher  die  geehrten  Leser,  die  rieb  etwa  für  die 
Sache  interessieren,  bitten,  auf  Grund  der  oben  anfrpjrebenen  Stelle 
Goethes,  Steiners  nnd  meine  Sätze  za  vergleichen,  und  bin  dann  ihres 
Urteils  sicher. 

Was  die  persönlichen  Invektiven  Steiners  betrifft,  so  genügt  es 
wobl,  sie  einfkeb  niedriger  in  hingen.  leb  befinde  miek  dabei  flbrigeoi 

in  gnter  Gesellschaft.  Zur  Kennzei&nng  des  SdiriftateUeia  nnd  Efbdtemng 

der  Leser  teile  ich  einig^cs  Wenipe  ans  der  von  mir  ausgezogenen  Blüten- 
lese mit:   ,Die  Philosophen  von  heute  .  .  .  haben  allen  Mut  zu  selb- 
'stindigem  Handeln  verloren''  (IV).    „Wessen  Vorstellungsvermögen  durch 
Deeeaiftee,  Loeke,  Kant  nnd  die  moderne  Pbilotopliie  niekt  vom  Qnmd 


')  Kantstudien  I,  86,  89,  92  Anm.,  II,  233.  —  Auch  in  den  Anmerkungen 
an  dem  vorliegenden  Bande  der  Kttrachnerechen  Aasgabe  habe  ich  weitere 
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«u  Terdmbeii  let  .     (X).  Von  Du  Bois-Reymoiid  heisit  es  (lY):  Eb  »m 

diesem  Herrn  (f)  gesagt  werden,  dass  es  noch  andere  Menschen  giebt,  die 
sich  dnrch  eine  banale  (!)  Erklärung  der  Körperwelt  —  wie  er  sie  im 
Auge  hat,  darchans  nicht  befriedigt  fühlen";  ihm  „fehlt  das  Organ, 
Goethe  zu  verstehen".  Dem  „Leipziger  Professor  Wundt,  den  man  za« 
weflan  als  einen  der  giMen  PUlosophen  der  Gegenwait  preisen  lilM* 
(E^,  wird  die  ^Gedankenlosigheit"  voifeworfen,  dass  er  „die  Deok- 
gewohnheiten  der  modernen  Naturforscher  f^r  bindende  logische  Nonnen 
ausgiebt"  (XIV).  Die  köstlichste  Probe  aber  der  eigenen,  nicht  bloss  „Gre- 
dankenlosigkeit'',  sondern  völliger  Gedankenverwirrung  giebt  die  Charak- 
teristik Plalos  8.  96  Ann.  Man  tränt  seinen  Avgen  nieht,  wenn  man  sieh 
eben  in  dem  Buche  über  „Goethes  Weltanschannng"  in  das  , Ungesunde"  nnd 
„Unnattlrliche"  der  „platonischen  Weltansicht"  vertieft  hat  und  nun  die  von 
demselben  Verfasser  zur  selben  Zeit  geschriebenen  Worte  lesen  muss: 
„Die  Philosophie  Piatos  ist  eines  der  erhabensten  Gedankengebäude,  die 
je  ans  dem  Gdste  der  HenseUieit  entsprungen  ^d.  Es  gehört  in 
den  tranrigsten  Zeichen  unserer  Zeit,  dass  platonische  An- 
schauungsweise in  der  Philosophie  geradezu  ftlr  das  Gegen- 
teil von  gesunder  Vernunft  f^ilt."  Von  Goethé  heisst  es  dort  (S.  27): 
„Die  platonische  Trennung  von  Idee  und  £rfahrang  war  seiner  Natur 
inwider",  nnd  hier  (8. 110,  Anm.):  „Goethes  eigene  Ansehannng  war  in 
^eioher  Weise  auf  das  Geistige  nioht  weniger  ds  anf  das  SinnUehe  dar 
Welt  gerichtet.  Daher  konnte  er  Plato  ganz  anders  würdigen  als  unsflffn 
Zeit,  die  unvermögend  ist,  sich  zur  Idee  zu  erheben'*  (!). 

Und  dieser  ergötzliche  Logiker  und  Idealist  schliesst  seine  Philip- 
pika  gegen  mich  mit  den  beiden  ergrimmten  Aasmfbn:  „Wie  sollte  andi 
eine  Eifcennlnisart  wie  die  Goethesohe  Ton  der  in  den  spanisehen  StidUnO) 
der  Kantisidien  Sophistik  einherschreitenden  (!)  Philosophie  richtig  inter- 
pretiert werden  !  Wie  könnte,  wer  sich  selbst  Schellleder  anlegt,  je  einen 
freien  Ausblick  gewinnen!"    Sapienti  sat! 

£s  ist  eine  walire  Erquickong,  sich  von  Steiner  hinweg  zu  der 
▼erstiadig,  klar  nnd  firiseh  gesehriebenen  Abhandlung  Adolf  Banmeisters 
Aber  Schillers  Verhältnis  zu  Kant  zu  wenden. >)  Sie  liefert  den  besten 
Beweis  dafflr,  dass  man  seiner  Individualität  nicht  zn  entsagen  braucht, 
wenn  man  auch  die  Auffassungsweisen  anderer  zu  würdigen  versteht,  und 
dass  man  objektiv  und  sachlich  schreiben  kann,  ohne  darum  „matte" 
nnd  «fiubenblasse*  Bilder  an  malen. 

Der  Unterschied  zwischen  der  AnfTassong  des  Tübinger  Gelehrten 
nnd  der  meinigen,  die  er  als  die  neukantische  bezeichnet,  ist  thatsächlich 
nicht  so  gross,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  könnte.  Manche 
Wendungen  zwar  lassen  anfangs  einen  Gegensatz  schärferer  Art  erwarten, 
1.  B.:  Schiller  „grayittere  nieht  naeh  Kant  hin",  sondern  „bewege  sieh 
nnr  um  seine  eigene  Achse",  er  sei  im  Grunde  „dogmatischer (!)  Monist", 
Kant  Dualist  (S.  5),  oder:  Schiller  trete  „eigentlich  nicht  in  die  Kant*8che 
SphAre  ein",  sondern  .bertUure  sich  nor  mit  ihr",  habe  aber  den  ^Mittel- 


0  Baomeister  A.,  Ueber  Schillers  Lebensansloht,  insbesondere 
in  ihrer  Besiehnng  lor  Kantschen.  Tttbfaiger  OTmaasiu-FrognuBm  1807. 
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punkt  seines  Denkens  und  Dichtens  ausserhalb  derselben"  (11),  wie  denn 
das  Beweiathema  der  gaozen  Arbeit  lautet:  Schiller  steht  als  Ethiker, 
tnàâ  îm  der  Rolfeselt  selsM  Dvnkaia»  Kant  eelbstindig  gegenflber 
(8.  3).  Aber  er  geat^  dooh  im  Verlaufe  aeiner  Abhandlung  (8.  25)  etwas 
Behr  Wesentliches  zn:  dass  zwei  Strömungen  in  Schiller  mit  einander 
ringen,  eine  Kantische  and  eine  „monistische",  eine  „trennende"  and 
eine  ^einende".  Das  Gleiche  habe  ich  an  zahlreichen  Stellea  meiner 
Arbeit  um  Anadraek  gebraehi  Ein  prinzipieller  Gegeunti  ftl  da» 
iwiiélien  Bauneister  nnd  mir  nieht  vorhanden.  Es  kommt  nnr  auf  daa 
Mass  des  Eantischen  Einflasses  an;  hierin  differiere  ich  allerdings 
von  B.  am  ein  beträchtliches.  Als  „Reifezeit",  von  Schillers  philo- 
sophischem Denken  wenigstens,  ist  doch  wohl  die  Zeit  zu  bezeichnen, 
in  weloher  er  seine  klassischen  ästhetischen  Abhandlungen  geschrieben 
bat,  also:  1791—1796.  In  dieeer  Zeit  iat  aUeidinga,  daa  halte  ieh  Ar 
sweifellos,  Kants  Phfloeophie  fllr  Schillers  philosophisches  Denken  be- 
stimmend, wenn  auch  keineswegs  dessen  Eigenart  verwischend,  gewesen: 
während  vor  dieser  Zeit  der  Einflass  Kants  nur  sporadisch  auftritt,  nach 
derselben  —  unter  dem  Einflasse  Goethes  und  der  wieder  wwaobenden 
poetisehen  Sehaffsiialiut  —  in  deatUeher  Abnahme,  die  lieh  jedoeh  keinea- 
wegs  zum  völligen  Schwinden  steigert,  begriffen  ist 

Im  Bemtthen,  Schillers  Ori^nalität  nicht  verloren  gehen  zu  lassen, 
liest  Baumeister  seinen  schwäbischen  Landsmann  auch  da,  „wo  er  mit 
Kant  einig  geht,  als  Idealist,  als  Rigorist"  (7)  selbständig  sein,  mit  Kant 
nnr  «ans  deiielbeii  QoeUe  sehöpfen",  nImUeh  ana  seiner  nrsprttngliehen 
Anlage  nnd  ans  seinem  protestantiscb-christliohen  Erbe.  Die  starke  nr- 
sprfingliche  Anlage,  die  Prädisposition  Schillers  znm  sittlichen  Idealismas 
und  Rigorismus  habe  auch  ich  eingerftamt.  Eben  deshalb  nahm  er,  wie 
Goethe  später  in  seinen  Annalea  (von  1794)  von  dem  Freunde  bezeugte, 
die  KanflMhe  Pliilosophie  so  tief  nnd  „mit  Frenden"  in  sieh  anf.  Aber 
äe  wurde  ihm  nooh  mehr:  sie  „entwickelte"  nun  erst  voll  „das 
Ansserordentliche,  was  die  Natur  in  sein  Wesen  gelegt"  hatte  (Goethe 
ebend.).  Ebenso  wenig  will  ich  die  —  übrigens  auch  nach  Baumeister 
mehr  unbewusste  als  bewosste  —  Einwirkung  des  Protestantismus  unter- 
sehltien,  indessen  luuui  ieh  in  dem  letiteren  denn  doeh  nioht  knnweg 
die  „Grandlagen  der  modernen  Sittlichkeit"  erkennen,  die  sich  im  Unter- 
schiede von  der  „schön  peformten  Sinnlichkeit''  der  Alten  als  erhabenes 
Wollen  charakterisiere  (15).  Gilt  das  Letzte  z.  B.  nicht  auch  von  der 
stoischen  Ethik  ?  Und  entstammte  nicht  gerade  der  erste  begeisterte  Yer- 
klnder  Ton  Kante  elhiseher  Lehn  (Beinhold)  dem  Kattioliaismns? 

Merkwürdig  ist  es,  dass  der  Verfasser  mit  der  Betonung  des  Um- 
standes,  dass  der  Kern  von  Kants  Ethik  , uralt"  sei,  anscheinend  etwas 
gegen  Kants  ethische  Oric^nalität  gesagt  zu  haben  meint.  Wir  erblicken 
mit  Scliiller  vielmehr  gerade  seinen  grössten  Ruhmestitel  darin,  dass  er  „die 
gesmde  Yennnit  ans  der  phÜosophiraendeB  wiederfaerstéllte"  nnd  haben  nm 
eben  dieses  Zuges  willen  daa  den  gleichen  Gedanken  nooh  kräftiger  aus- 
drückende Glaubensbekenntnis"  Schillers  als  Motto  an  die  Spitze  dieser 
Apologie  gestellt.  Im  übrigen  liegt  das  wissenschaftliche  Verdienst 
einer  philosophischen  Ethik  nicht  in  ihrem  Inhalt,  sondern  in  der  Methode 
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ihnr  Begrflndang  (vergL  Kants  Wort  von  dem  W«tto  der  VtmA,  Kr. 
d.  pr.     Yorwoit,  8.  7,  Anm.).   In  dieee  Seite  dee  KittUenne  eeheint 

der  Verfasser,  der  sich  sonst,  Öfters  im  Anschlnss  an  meine  Ansftthmngeii, 
bemflht,  neben  Schiller  auch  Kant  zu  seinem  Rechte  kommen  zu  lassen, 
nicht  eingedrungen  zn  sein,  wie  er  überhaupt  die  volle  Tiefe  der  Kantisohen 
Ethik  nieht  eifasst  hat.  Sonst  könnte  er  nicht  yon  der  „leeren  Un- 
beitiBnitlieit''  (8. 19)  dee  kategoriielieii  Impemtlye  reden,  er  wMe  die 
nnendliche  Frochtbarkeit  d^  Autonomie -Gedankens  besser  begriffim  haben, 
und  er  hätte  Kant  nicht  so  völlig  missdentet,  als  ob  dieser  nur  Tugenden, 
keine  tugendhafte  Gesinnung,  nur  sittliche  „Thaten"  und  keine  sittliche 
„Denkart"  verlaugt  habe  (18).  Ich  darf  ihn  wohl,  um  mir  weitere  Aus» 
lihnuigen  ni  iparea,  anf  meine  OlMertntion:  .Der  FomuUemaB  der 
KantieoheB  BUiik  in  feiner  Notwendigkeit  uid  nmefaflmrkeit*  (Maitarg 
1893)  verweisen. 

Baumeisters  Einwiinde  gegen  Schillers  eigene  Bekenntnisse  zu  Kant  : 
1.  Schiller  rede  „sehr  verschieden"  und  2.  er  habe  seine  Stellung  zu 
Kant  gfelbet  nieht  immer  (!)  begriffen",  werden  wokl  niemandeo  über- 
leiten. Was  den  enteren  betrifit,  so  ist  er  selbst  ehrlieh  genng  ein- 
OTgestehen  (55.  8),  dass  gewisse  antiphilosophische  Stimmungsäusserungen 
keinen  Beweis  von  dauernder  Aenderung  der  Ueberzeugung  geben,  dass 
ihm  aber  eine  „zareichende,  sichere  Einsicht  tiber  seine  Stellung  zu  Kant 
gefehlt",  ist  doeh  einem  eo  klaien  Kopfe  wie  SekUler,  der  Kant  Jahre 
lang  eifrig  stadiert,  nicht  somtranen.  Und  nieht  Ucee  Sehiller  hat  sich 
selbst,  namentlich  in  den  erwähnten  Jahren,  als  Kants  Jünger  betrachtet, 
sondern  alle  Welt,  insbesondere  sein  Freund  Goethe,  hat  ihn  stets  als 
den  „gebildeten  Kantianer"  angesehen.  Womit  natflrlich  kein  Schfller- 
▼erhiltnlB  im  gewöhnliehen  Sinne  gemeint  ta  aein  hraaeht. 

Dam  ▼ielmehr  Kants  eftlseher  BlgoriamoB  dnreh  Sehiller  eine  „grud* 
sItzUehe  Eiginzang"  (S.  8)  erfkhren  hat,  branehen  wir  nicht  jetzt  erst 
Baumeister  zuzugeben,  haben  es  vielmehr  in  den  Philosophischen  Monats- 
heften schon  hervorgehoben.  Die  ästhetische  Ergänzung  des  ethischen 
Rigoriamos  doroh  die  Aofttellnng  eines  Begriffii  des  SittUBh-SchSnen  lit 
eine  selbetindige  That  Schillers  und  findet  sich  erst  bei  ihm  in  be- 
wnaeter  nnd  voller  Anaprignng,  nicht  ans  Kantischen  Anregungen, 
sondern  ans  seiner  eigenen,  nach  Harmonie  auch  im  Sittlichen  strebenden 
Dichtematnr  entstanden.  Bei  Kant  dagegen  finden  sich  nar  Ansätze, 
Keime,  zers^ente  Gedankenblitze  in  dieser  Richtong,  aber  keine 
systematisebe  Yerblnding.  Dem  Torkritisehen  Kant  fteüieh  ist  daa 
Sittlich-Schöne  durchaus  nicht  fremd  (Philos.  Monatsh.  XXX,  S.  553  f), 
aber  der  kritische  Philosoph  hat  diesen  Begriff  mit  bewnsster  Absicht 
fern  gehalten,  um  sein  methodisches  Hauptinteresse,  die  reinliche 
Scheidung  der  BewQsstseinsgebiete,  hier  des  Ethischen  and  Aesthetischen, 
nicht  an  trttben.  Diese  methodische  Notwendigkeit  des  ethischen 
Rigorismus  hat  auch  Sehiller  klar  erkannt  und  gebilligt,  und  nur  „anf 
dem  Felde  der  Erscheinung"  nnd  bei  der  „wirklichen  Austibung  der 
Sitte nptiicht''  mit  Recht  anf  jenes  „ästhetische  Uebertreffen  der  Pflicht* 
gedrungen. 

Anf  die  lahlieiehen  soutigen  Ertitenmgen  der  anregenden  Sehrift 
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tiMT  Millan  LebMuaatidit  kAuMB  wbr  bier  sieht  eingehen.  In  dem 
tandloii  warmer  Verehmng  gegenftber  dem  IMiger  der  IVeibeit  itimmeii 
wir  mit  dem  Verfasser  durchaus  flberein:  auch  wir  wftren  mit  einem 

„Schiller  als  Erzieher"  der  Gegenwart  in  vielerlei  Hinsicht  einverstanden. 
Aoch  wir,  die  schlimmen  Neukantianer,  von  deren  Auffassung  Schillers  ich 
tbrigens  zu  meiner  Genngthuung  durch  Baumeister  (S.  5,  55)  vernehme, 
daia  aie  „ia  dieacr  neiikaiitaelieii  Aera"  die  hemelieiide  iat,  betraeMett 
Schiller  dnrobaia  als  eine  „Grösse  fllr  sich",  und  hoffen  mit  Bavmeister, 
dass  nach  ihm  gefhigt  werden  wird,  so  lange  sittliober  und  pliiloaophlBeher 
Idealismus  in  dentsoben  Köpfen  nnd  Hersen  lebt 


« 


Digitized  by  Google 


Zur  Vorgeschichte  der  Königlichen  Kabinets- 
ordre  an  Kant  vom  L  Oktober  1794. 

Nm  MittoflBagm  toii  Dr.  Bmü  Fromm,  StadlUbliothekir  ia  Äxte. 

Kants  Konflikt  mit  der  prenssischen  Genaarbehörde  Ùkllt  in  den 
Jmii  1792.  Seine  »Beligton  faMilMlb  der  Gtemen  der  blonen  Yerauift*, 
deren  zweites  Stflek  die  Veranlassung  zn  dem  Konflikt  gegeben  hatte, 
und  in  deren  Vorrede  er  den  fflr  die  Freiheit  der  Forschung  bedeutungs- 
vollen Streit  mit  der  Censur  fortsetzte,  erschien  dann  zur  Ostermesse  1793. 
Kg  wire  nicht  verwunderlich  gewesen,  wenn  man  von  Berlin  ans  sogleich 
mit  irgend  welehen  Mawnahmen  gegen  die  Ktimheit  dee  Philosophen 
▼ovgegangen  wire.  Es  geschah  aber  nichts,  ninlchst  auch  nicht  als  zn 
Ostern  1794  die  zweite  Auflage  des  gerährliclun  BnchcH,  wiederum  bei 
Nicolovins  in  Königsberg,  lierauskam.  Erst  unterm  1.  Oktober  1794  ist 
die  von  Woellner  gezeichnete  Königliche  Kabinetsordre  ei|;angen,  welche 
Kant  den  Venmrf  madite,  aeine  FbiloBophie  „zn  BntatéUnng  ind  Herab- 
wflrdigang  maneber  Hanpt-  vnd  Qmndleliren  der  heiligen  Schrift  nnd  des 
Christentums"  namentlich  in  der  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft",  desgleichen  in  anderen  kleineren  Abhandlungen  miss- 
braucht zu  haben,  nnd  ihm  zugleich  befahl,  sich  kflnftighin  nichts  dergleichen 
an  Schulden  kommen  an  lassen.  Waa,  ao  mflaaen  wir  fragen,  bat  diesen 
.kOiiiglieben  Speilalbefebl**  nnmittelbar  berbeigeflibrt,  wann  ist  der  Be- 
seblnsB  zn  einem  Vorgeben  gegen  Kant  gefasst  worden  und  wer  ist  die 
treibende  Kraft  in  diesem  denkwtlrdigen  iSchauspiele  gewesen? 

In  dem  dritten  seiner  ^Beitrage  zu  dem  Material  der  Geschichte 
von  Kants  Leben  und  Sohriftstellerthfttigkeit  in  Beaug  auf  seine  Religions- 
lehre  nnd  aebien  KonflflEt  mit  der  prenasiseben  ägiemng*  liat  Emil 
Amoldt  >)  neuerdings  versucht,  diese  Fragen  zn  beantworten,  er  hat  aber 
dabei  das  Richtige  meines  Erachtens  nicht  getroffen.  Denn  nicht  durch 
logische  Kombinationen  lassen  sich  die  Fragen  erledigen,  sondern  allein 
auf  Grund  des  aktenmässigen  Materiales.  Zwar  sind  es  nur  wenige 
Nollien,  welebe  Uber  die  VorgeaeUelite  der  Kidiinetsordre  vom  1.  Oktober 
sich  in  den  Aktoa  dee  Gebeimen  StaataarcUvs  in  Berlin  vorlfaiden,  rfe 
Bind  aber  wiobtig  genng,  nm  aaa  lieht  gelogen  sn  werden.*) 

1)  Vgl.  meine  in  dem  Ltttentoiberieht  dieses  Heflea  gegebene  Be> 
fflieebung  der  „Beitrage". 

■)  Ich  verdanke  den  Nachweis  der  Notizen  der  Uli  te  der  Direktion  des 
KgL  Geheimen  8taatavebi?a. 
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Arnoldt  1^  Qewioht  darauf,  dasa  in  dem  Woellner'Bohen  Reskripte 
•  aeboi  dtr  „Bél^ioB*  amk  Udnere  AbbaadliiiigeD  Kants  ab  anslOBs!g 
herangenogan  sind,  nnd  er  glaubt  darnach  Sachen  ni  mflnen,  welche  Ab- 
handlnngen  eigentlich  gemeint  seien  und  insbesondere  welche  der  nach 
der  ersten  Auflage  der  „Religion"  erschienenen  Abhandlungen  Woellner 
wohl  zu  dem  entscheidenden  Schritte  gedrängt  habe.  Ich  fasse  seine 
AaaWlhi'ingfiH  imidnt  Iran  tnaanunan. 

Der  erste  Aufsatz,  welchen  Kant  unter  Woellners  Regiment  in  dar 
Berlinischen  Monatsschrift,  im  Septemberheft  1791.  ^tlber  das  Miselingen 
aller  philosophischen  Versuche  in  der  Theodicee"  erscheinen  Hess,  war, 
wie  Arnoldt  im  einzelnen  ausführt,  wohl  geeignet,  die  Berliner  Glaubens- 
daapoten  n  reiian.  In  dar  SeUldarong  Fraonda  Hioba,  in  dar 
ScÛldenmg  „ihrer  Tficke"  durften  WaaUner  und  Hermes  sich  einen 
Spiegel  vorgehalten  und  das  Verdammungsurteil  Gottes  wider  Hiobs 
Freunde  auf  sie  selbst  angewendet  glauben;  namentlich  aber  war  die 
„ Schlussanmerkung "  des  Aufsatzes  unzweideutig  auf  den  Gewissenszwang 
gemiinzt,  dan  Woallnar  ud  Hannaa  mit  ftram  1790  artaaianan  »Sahann 
examinis  eandidatorom"  ausinflben  versuchten.  Auch  die  Abhandlung 
tlber  den  Gemeinspruch:  „Das  mag  in  der  Theorie  richtig  sein,  taugt 
aber  nicht  für  die  Praxis",  welche  Kant  zum  Ersatz  des  von  den  Berliner 
Censoren  zurtlckgewiesenen  zweiten  Stückes  der  philosophischen  Keligions- 
lahre  Ihr  dia  Barlinlaeha  UonalaMhrilli  im  Septombailiaft  1793,  geliafart 
haMa,  anterliees  aa  nlaht,  dam  Waallnai'Balian  Bagimant  aaf  kireUiaham 
Gebiete  nebenher  zu  opponieren,  und  trat  hauptsächlich  im  zweiten  und 
dritten  Abschnitte  „vom  Verhältnis  der  Theorie  zur  Praxis  im  Staats- 
und Völkerrecht"  mit  Grundsätzen  hervor,  deren  Anerkennung  eine  Ver- 
■rtailang  daa  baataliandan  RegiernngssystemB  in  Ptamaan  wia  in  andaran 
Llndam  Baropaa  naah  liah  riehan  mania.  Aaf  Aaaa  Aagrillb  raagiarta 
Woellner  so  wenig,  wie  auf  das  Erscheinen  der  „Religion  innerhalb  der 
Grenzen",  obgleich  der  Druck  gegen  die  Berliner  Censnrbehörde  von  Kant 
durchgesetzt  worden  war,  auch  die  Publikation  der  zweiten  Auflage  der 
„Keligioa*  Uess  er  ruhig  geschehen;  er  scheute  sich  vor  dam  Einsohreiten 
woU,  wia  Arnoldt  maint,  „wall  ar  dia  Folgan  davoo  ^dit  abaahan 
konnta".  Da  erseliien  im  Juniheft  der  Berliner  Monatsschrift  1794  Kanta 
Aufisatz  fiber  „das  Ende  aller  Dinge  l"*  Schon  Kuno  Fischer  hat  seine 
%^  Darlegungen  fiber  diesen  Aufsatz  mit  dem  Hinweise  abgeschlossen,  dass 
naa  in  der  Schilderung  der  Urheber  des  widernatürlichen  Weltendes  die 
2lg«  dar  WoaUnar,  HiUmar,  Harmaa,  Wedtaradorf  v.  a.  arkaanan  md  dia 
Kantiaehe  Arbaü  ala  ein  auf  das  verkehrte  Treiben  des  damaligen  Zatt- 
alters  geworfenes  grelles  Schlaglicht  ansehen  könne.  Dabei  wird  man 
Kant  jedoch  nicht  die  Absicht  unterschieben  mflssen,  dass  er  den  Aufsatz 
lediglich  zu  dem  Zwecke  verfasst  habe,  gegen  die  ihörichten  liassregeln 
dar  BarUnar  Olanbeosawditmelster  von  neuem  Opposition  an  maehan. 
Auch  der  dritte  Teil,  waloher  speziell  als  ein  scharfer  Angriff  gegen 
Woellners  Kirchenregiment  angelegt  nnd  ausgestaltet  ist,  entbehrt  nicht 
eines  allgemeinen  Charakters;  aber  die  allgemeinen  Gedanken,  in  denen 
ûéh  die  Auseinandersetzung  fortbewegt,  enthalten  eben  bo  viele  bittere 
Aniflglialikaiten  gegen  jenes  Kegiment,  und  „insgeaaai  Italien  ala  mit 
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eliinr  originellen  Mischnng  von  Tnahenigkeit  ond  Ironie  m  als  «ine 

grosse  Tliorheit  dar".  Und  nun,  so  ar^imentiert  Amoldt,  war  Kants  • 
Mass  bei  Woellner  voll  gemacht  ;  der  Aufsatz  über  „das  Ende  aller  Dinge" 
hat  den  Minister  dahin  gebracht,  die  Schale  des  Zornes,  der  sich  bei  ihm 
wid«r  jaomi  tageBunmelt  bitte,  ftnamsclittleii.  Alio  —  fltit  Im  Juni  1794 
wild  ein  Einsehreiten  gegen  Kant  beaehloieen,  nnd  Woellner  nebst  seinen 
Genossen  allein  ist  das  berllebtigte  AnUigereseript  gegen  den  greisen 
FbÜMOphen  zuzurechnen. 

Die  Dinge  liegen  in  Wirklichkeit  gftnzlich  anders! 

Sebon  Martin  Philippson  bat  in  seiner  |,Qesebiobte  des  Preossiseben 
Staalmfesens  vom  Tode  Friedrieb  des  Grossen  bis  in  den  Freiheitskriegen", 
Bd.  n,  8.  81  daraaf  hingewiesen,  dass  in  einer  8itznng  der  Geistlichen 
Inunediat-Examinations-Kommission  vom  2.  April  1794  ausser  Massnahmen 
gegen  Niemeyer  und  Nösselt  in  Halle  auch  beschlossen  worden  sei, 
gegen  den  Frankftirter  Professor  Steinbart  und  gegen  Hasse  nnd  Kant  in 
KOidgsberg  einnsebieiten.  In  dem  Bttnmgsbeviflhte  beisst  es  nnn,  waa 
bei  Philippson  nidit  steht,  wörtlich:  „Mit  Steinbart,  Hasse  nnd  Kant  soll 
alles  geschehen,  was  in  der  Zeitfolge  die  anzustellenden  näheren  Unter- 
suchungen ergeben  werden",  und  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  das£  dieser 
Beschluss  der  Immédiat -Kommission  direkt  auf  einen  eigenhändigen 
Brief  KOnIg  Friedrieb  WQbelms  IL  an  Woellner  d.  d.  Potsdam  den  80.  Mini 
1794  zurückzuftlhren  ist  In  diesem  Briefe  schreibt  der  König:  „Zu 
Frankfurt  ist  Steinbart,  der  auch  da  wird  fortmtissen;  zu  Königsberg 
Hasse,  der  ein  Haupt-Neologe  ist;  desgleichen  mit  Kantens  schäd- 
lichen Schriften  muss  es  auch  nicht  länger  fortgehen."  Das 
Sebrriben  seUiesst  dann  mit  den  Worten;  „Diesem  ümresen  mass  àbeolat 
gestenert  werden,  eher  werden  wir  nicht  wieder  gate  F^reonde.'^  — 
Gerade  das  Jahr  1794  bildet,  wie  Paul  Bailleu  neuerdings  ausgeföhrt 
hat, 2)  für  die  Stellung  Woellners  zum  Könige  einen  Wendepunkt  „Durch 
die  Teilnahme  an  dem  Kriege  gegen  Frankreich,  durch  die  Erwerbung 
Sidpremsens  war  daa  Interesse  des  KOnigs  an  der  Bekämpfung  der  An^ 
kitrang  lettirdse  abgelenkt,  kehieswegs  erloschen.  Als  er  im  März  1794 
von  der  Examinations -Kommission  Berichte  erhielt,  welche  die  Erfolg- 
losigkeit der  bisherigen  Massregeln  einräumten,  brauste  sein  Eigenwille 
bitsig  auf.""  Er  tadelte  Woellner,  der  ein  gelindes  Verfahren  an  recht- 
fertigen snohte,  in  den  sebärftten  AnsdrOeken,  er  nahm  ihm  das  Ban-  «. 
département  ab,  damit  er  „sieb  gana  der  Saebe  Gotlss  widasen*  kOnne,  * 
sngleich  erliess  er  eine  B^e  von  VerfDgnngen,  um  ,in  seinen  Staaten 
ein  rechtschafifenes  thätiges  Christentum  als  den  Weg  zur  wahren  Gottes- 
furcht aufrecht  sn  erhalten"  nnd  verlangte  von  Woellner  das  energischste 
Yo^hen  auf  Grand  der  erlassenen  Bestimmungen.  Man  sieht,  so  sohliesst 
BaiUea  sefaie  Aaaftthrangen,  waa  nbi  Hflbepnnkt  des  WoellneMhen 
Regiments  hnmer  bezeichnet  wurde^  ist  tbalsIchUch  ein  ganz  persönlicher 
Verstoss  des  Königs  in  dem  Kampfe  gegen  die  Aafklirang,  das  letale 


*)  Die  Sehhissworte  mitgeteilt  von  P.  BaiUeu  in  dem  Artikel  «WoeUner« 
der  Allgemeinen  Dsotsehsn  mtmUd»,  Bd.  U,  Us^.  1,  1M6,  8. 157. 

>)  Ebenda  &  156. 
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Anfflackern  seiner  alten  Kampfeslnst,  die  mit  der  bald  darauf  eintretenden 
Abnahme  seiner  köiperliolieii  nad  geistigen  Kräfte  gleichfalls  allmAhlioh 
verlöscht. 

Gem&ss  den  königlichen  Weisungen  wnrde  nun  sogleich  nach  jener 
Sttnmg  der  Imniedlaft-Kommiaaloii  Tom  S.  April  ailt  den  Haseregeln  gegaa 

die  Uidversititen  begonnen.  Unterm  15.  April  1794  erging  ein  Reskript 
an  Johann  Gottfried  Hasse  als  Verfasser  einer  im  Jahre  1792  erschienenen 
Broschüre  „tlber  jetzige  und  künftige  Neoloj^ne"  ;  dass  auch  Kant  an  die 
Reihe  kommen  werde,  muss  bald  darauf  in  weiteren  Kreisen  sich  ver- 
breitet haben.  Kant  aelbet  hielt  seine  Stellung  beretts«  ala  er  die  Juni- 
Abbaadlnng  an  die  Berlinische  Monatsschrift  tibersandte,  fDr  bedroht; 
denn  er  schrieb  am  18.  Mai  1794  an  Biester:')  „Ich  eile,  hochgeschätzter 
Freund!  Ihnen  die  versprochene  Abhandlung  zu  tibersenden,  ehe  noch 
das  Ende  Ihrer  und  meiner  Schriflstellerey  eintritt  ....  Ich  danke  fdr 
die  mir  ertbeite  Naeliriobt  nnd  flbenengt,  jedeneit  gewiÉaenbatt  vnd  ge- 
■etmtlflaig  gebandelt  zu  haben,  aehe  ich  dem  Ende  dieser  sonderbaren 
Veranstaltungen  ruhig  entgegen  ....  Das  Leben  ist  kurz,  vornehmlich 
daa,  was  nach  schon  verlebten  70  Jahren  tlbrig  bleibt;  um  das  sorgenfrey 
sn  Ende  zu  bringen,  wird  sich  doch  wohl  ein  Winkel  der  Erde  ausünden 
lassen."  Im  Mai  oder  Jnni  1794  kam  die  Ennde,  daas  Kant  seine 
Demission  sogar  schon  erhalten  habe,  weil  er  einige  Stttse  in  seinem  Buche 
„Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft"  nicht  habe  wider- 
rufen können  und  wollen,  2)  durch  einen  anonymen  Brief  nach  Helmstedt 
an  den  Professor  der  Theologie,  Abt  H.  Ph.  K.  Henke.  Dieser  besprach 
die  Angelegenheit  sogleieh  mit  seinem  Kollegen,  dem  Professor  HeimMb 
Phil.  Sextro,  der  den  Plan,  Kant  nach  Helmstedt  zu  ziehen,  schon  früher 
mit  dem  die  Universitätssachen  in  Brannsohweig  bearbeitenden  Geheimen 
Justizrat  Joh.  Paul  Mahner  erwogen  hatte.  Sextro  stellte  in  einem 
Schreiben  vom  26.  Jnni  1794  Mahner  jetzt  anheim,  den  Herzog  Karl 
WUbelm  Fer&mnd  von  der  Lage  Kuts  nnd  roa  der  lUff^iebkeit,  ihn 
flir  Helmstedt  sn  gewinnen,  m  nnterrioliten.  Zngleidi  trat  anch  der  Ver* 
treter  der  Philosophie  in  Helmstedt,  Gottlob  Emst  Schulze,  der  Verfassor 
des  Aenesidemns,  eifrigst  für  Kant  ein  ;  er  richtete  gleichfalls  am  26.  Juni 
nn  Mahner  einen  Brief,  in  welchem  er  ausftlhrte,  dass  es  fttr  die  Universität 
ein  sehr  grosser  Gewinn  sein  würde,  wenn  der  berühmte,  und  nm  die 
PUlosoplüe  waiirluft  nnsterblieb  verdiente  Mann,  enter  die  Lehrer  aof 


0  Mitgeteilt  nach  ehiem  Ezeeipt  in  Beiokea  Kant-Briefaammlnng  von 
Amoldta.a.  0.  S.  93. 

Der  Kommandant  In  Königsberg,  so  lantete  die  Naduielit,  hatte  Kant 

an  sich  kommen  lassen  und  ihn  beiragt:  ob  er  die  in  seinen  Schriften  vor- 
getragenen Meinungen  widerrufen  wolle  oder  nicht?  ^Er  mögte  darauf  nur  so- 
gleidi  mit  ja  oder  nein  antworten.  Ala  nnn  Kant  erklärte,  er  würde  niebts 
widerrufen,  su  bat  ihm  der  Kommandant  gesagt,  er  erhalte  hiermit  die  Entlassung 
von  seinem  Amte  als  Professor  der  Philosophie  in  Königsberg"  (vgl.  Paul 
Zimmermann  im  Braunschweigischen  Magazin,  Bd.  2,  MVOnacbweig  1896, 
S.  l'2f.,  wo  die  geplante  Berufung  Kants  nach  Helmstedt  zum  ersten  Male  eln- 
guheud  behandelt  ist}  die  interessanten  Mitteilungen  Zimmermanns  sind  Amoldt 
entf^angen,  sie  sbid  aber  auch  aonst  In  der  Kant-Utteiator  biaber  nabeaebtet 
geblieben). 

KMtotadtelll.  19 
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derselben  gehörte,  und  dass  er  trotz  seiner  bekannten  Stellung  zur 
Kantiflolien  Philosophie  gern  dan  bittragim  möehte,  „  date  dor  groue  Haan 
VBtoror  Akadomio  so  Tdl  wMo  nad  sein  Leboa  vater  dem  SolivtM 

sines  Fflrsten  beschlösse,  in  dessen  Staate  die  verfolgte  Philosophie,  wie 
einst  in  dem  Staate  Friedrich  des  Grossen,  Sicherheit  gegen  den  Aber- 
glauben und  die  Unwissenheit  findet"  Mahner  hat  die  Angelegenheit 
sogleich  bei  dem  Herzoge  zur  Sprache  gebracht,  jedoch  nicht  mit  Erfolg. 
In  «iaem  dgonhlndigoa  fiehreiboa  Tom  28.  Jnai  fUvte  der  HorMg  ab- 
lehnend ans,  diiss  die  Berufung  nichts  gegen  dich  haben  wUrde,  „wtirdsn 
nur  nicht  die  Meinungen  über  theologische  und  philosophische  Gegen- 
stände in  jetzigen  Zeiten,  wo  ganz  Europa  gespannet  ist,  und  wo  selbst 
die  mächtigsten  Regierungen  in  Besorgnis  schweben,  als  die  Quellen  der 
anabsehaliohea  üanihen  betrachtet**  ;  aas  politischen  RflchsichtCB,  aameat- 
lich  um  sich  aidit  ia  einen  ofTenbarea  Gegensatz  zn  Preussen  zu  stellen, 
glaube  er  von  dem  Antrag  absehen  zu  mflssen.  Am  1 .  Juli  antwortete 
daher  Mahner  den  Uelmstedter  Professoren,  „dass  Serenissimus  ans 
politischen  Rücksichten  bedenklich  fänden,  auf  eine  Vocation  Kants 
einsagehea." 

Inzwischen  hatte  Hasse  ein  wtlrdeloses  Rechtfertigungsschreibon  bei 
Woellner  eingereicht,  worauf  unterm  19.  August  1794  von  Berlin  aus  ver- 
fugt wurde,  dass  er  sich  in  seinem  mündlichen  Unterricht  und  in  seinen 
Schriften  genau  nach  dem  Religionsedikt  zu  richten  habe,  widrigenfalls 
aafehlbar  strengere  Verfügungen  gegen  Iba  ergehea  wUrdca.  Gleich- 
zeitig war  eiac  Untersuchung  über  Ausschreitungen  geführt  worden,  welche 
Studenten  angeblich  in  einer  der  Königsberger  Kirchen  verübt  hatten. 
Die  dem  Gebiete  der  Komik  ungehörige  Angelegenheit  ')  fand  ihren  Ab- 
schloss  durch  ein  Reskript  Woellners  vom  30.  September  1794;  das  Datum 
dee  folgeaden  Tages  trägt  die  Kabbietsordrc  an  Kant  Der  Untcrschrill 
Woellners  waren  die  Worte  vorangestellt:  „Auf  Seiner  Königl.  MajesUt 
allergnädigsten  Specialbefehl"  ;  mochten  solche  Worte  auch  sonst  nur  einen 
formellen  Wert  haben,  hier  bezeichneten  sie  genan  den  Thatsaohen  ent- 
sprechend die  Entstehung  des  Reskriptes. 

Ich  fuse  das  Gesagte  tnsammen  :  Die  Znrflckwdsang  des  8.  StIIckcs 
der  Religionsschrift  durch  die  Berliner  Censnr  und  die  von  Kant  gegen 
die  Berliner  Censur  durchgesetzte  Veröffentlichung  des  vollständigen 
Buches,  das  sind  die  Thatsachen,  welche  die  Schriftstell erei  des  Philo- 
sophen dem  König  Friedrich  Wilhelm  IL  als  gefährlich  erscheinen  Hessen. 
Dieser  Sohriftstellerd  sollte  ein  Ziel  geaetit  werden,  and  man  bnuwfat 
daher,  wenn  Friedrich  Wilhelm  von  „Kantens  schädlichen  Schriften* 
spricht,  nicht  etwa  danach  zu  suchen,  welche  kleinere  Abhandlungen  er 
ausser  der  Religion"  noch  im  Auge  gehabt  haben  könne.  Dass  nicht 
sogleich  nach  dem  Erscheinen  der  ersten  Auflage  der  „Religion"  ein- 
geschritten worden  ist,  war  dnreh  iassore  Umstlndc  bedingt  Der  KOalg 
selbst  Ist  die  treibende  Kraft  in  der  energischen  Belcâmpfong  der  nAnf- 
klirang",  und  sobald  die  politischen  Ereignisse  ihm  wieder  Zeit  and 


*)  Näheret  über  diese  Dinge  findet  sich  in  meiner  Schrift  ntmmaaael  Kant 
aad  die  pieasaisdie  Osasor"  CHambuf  a.  Lelpitg  18M)  8. 45ft 
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Musse  fttr  diese  Dinge  liessen,  hat  er  durch  persönliches  Eingreifen  auch 
dift  Hassnahmen  gegen  Kant  hervorgemfenJ)  Sie  sind  am  2.  April  1794, 
wo  in  der  Immédiat -Kommission  das  eigenhändige  Schreiben  des  Königs 
sur  Bentag  gestanden  hatte,  eine  besehlossene  Bache.  Dass  Woellner 
daoB  bei  der  Abfassung  des  Beskiiptef  vom  1.  Okiober  1794  sich  auch 
über  die  in  den  letzten  Jahren  erschienenen  kleineren  Abhandlungen  Kants 
nnterrichtet  haben  wird,  ist  allerdings  begreiflich  und  wahrscheinlich  nnd 
ebenso,  dass  nnter  dieses  Abhandlungen  der  Juni -Aufsatz  1794  seinen  be- 
•ondenn  ünwilleB  erregt  baben  mag.  üm  s^etwilleii  bat  er  TiéUeièbt 
die  kleineren  Arbeiten  Kants  in  seiner  Verfilmung  noeb  besonders  heran- 
gezogen, darin  mag  Amoldt  Recht  haben.  Hinfällig  hingegen  sind  Amoldts 
Ausführungen,^)  soweit  sie  Woellner  allein  die  Schuld  an  dem  Vorgehen  gegen 
Kant  beimessen  nnd  die  Massregelung  erst  durch  den  Juni -Aufsatz  Uber 
«das  Ende  aller  Dinge"  direkt  veraidaist  aeben. 

*)  Ich  weise  gleich  hier  eine  UntersteUnog  xurOck,  welche  Amoldt  in  dem 
Yofwort  seiner  «Beiträge*  (vgl.  unten)  S.  IV  Anmerk.  gegen  mich  gemacht  hat 
Er  spricht  da  mit  offenbarer  Beziehung  auf  meine  eoon  zitierte  Schrift  von 
-Kant«  auch  scbOnfiirbender  Charakteristik"  Friedrich  Wilhelma  II.,  die  aber 
doch  eine  leise  —  fireilich  viel  zu  leise  —  Anspielung  auf  das  lästerliche  Privat- 
leben des  Küntgs  enthalte.  Ich  habe  in  meiner  Schrift  S.  18,  Anm.  2  das  Bach 
von  Paulus  Cassel  eine  ungeschickte  und  konfuse  Verteidigungsschrift  des  Künigs 
genannt  und  damit  meine  Auffassung  Uber  Friedrich  Wllhehm  genttgend  gekeaa- 
seichnet  Gefärbt  zu  Gunsten  des  Königs  habe  ich  dort  so  wenig  Irgend  etwas, 
wie  ich  es  hier  thue  ;  ich  habe  nur  verschmäht,  mich  mit  der  liederlichen  QeseU- 
aehafl,  die  damals  in  den  Königlichen  SchlösHern  dominierte,  behaglich  zu  be- 
fusen,  wett  das  aiokt  aar  Baebe  gehörte.  Genule  das  scheint  Amoldt  aber  be- 
aondera  Abel  TenaaiÉt  an  beben. 

*}  Auch  Penisen  ia  seinem  neoen  Kentbneb  &  See  sehUesst  sieb  den- 
selben noch  an. 
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By  J.  £.  Creighton,  Cornell  University. 
L  Rew  lleeii* 

Ltid,  George  Tnmibiill,  Pt<ofe«or  of  PhilMophy  in  Tale  Uoiver- 

^y.  The  Philosophy  of  Knowledge.  An  Inqain-  into  the  natare,  limilli 
and  validity  of  hnman  cognitive  faculty.  New  York,  Charles  Scribner's  Sona. 
1897,  pp.  XV,  (314.  —  In  my  paper  on  the  influence  of  Kant's  philosophy 
in  America,  pabliâhed  recently  in  this  journal,  reference  was  made  to  a 
finrflieoHiing  woik  on  tlie  tlieory  of  knowledge  by  Profewor  Geoige  T.  Ltdi. 
That  volnme  has  been  now  before  the  public  for  some  time,  and  several 
critical  reviews  of  it  have  already  been  published.  The  general  con- 
sensus of  opinion  seems  to  be  that  The  Philosophy  of  Knowledge 
possesses  the  characteristic  merits  and  defects  of  the  author's  earlier 
works.  To  elear  ^  way  Ibr  tiM  pleasanter  task  by  speaking  first  of 
what  seem  to  uu  to  be  firalts  of  the  work,  —  it  mast  be  confessed  that,  in 
spite  of  occasional  passages  of  great  vigor,  the  discussions  are  oftentimes 
BO  long  as  to  become  wearisome.  If  this  were  the  necessary  result  of 
a  detailed  analysis  of  special  questions,  or  a  thorough-going  examination 
and  efitieisai  of  historiôil  opin&ms,  one  would,  of  eovrse,  have  no  reason 
to  complain.  Bat  the  work  before  us  is  rather  an  exposition  of  die 
writer's  own  view,  than  a  critical  search  for  a  tenable  standpoint.  This 
being  so,  it  is  not  difficult  to  understand  that  it  might  have  been  im- 
proved by  condensation.  The  main  thing  to  be  regretted  is,  of  course, 
that  many  will  be  deterred  from  reading  the  book  by  the  time  and  effort 
whieh  such  an  nndertaking  demands. 

Another,  and  perhaps  more  serious  defect,  is  the  result  of  the 
unfortunate  feeling  of  isolation  under  which  the  aiithor  has  worked.  The 
sense  of  cooperation,  of  working  shoulder  to  shoulder  with  one's  fellows, 
whieh  makes  seientifie  work  in  modem  times  so  inspiring,  seems  to  have  been 
wholly  laeUng.  Indeed,  the  preface  to  the  work  states  that  there  are 
'no  modem  writers  in  English  from  whom  any  help  is  to  be  derived*; 
and  that  the  book  'asks  and  should  receive  the  treatment  due  to  a 
pioneer  work*.  These  statements  in  themselves  are,  of  coarse,  quite 
Uieomprehensible,  and  require  no  reftatation.  The  spirit  wUeh  tiiey  express, 
however,  has  exerdsed  an  nnfortanate  influence  npon  both  tiie  manner 
and  the  matter  of  the  anthor's  disenssioas.  Pretaor  Ladd*s  iodopendenoe 
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of  fhe  work  of  his  predecessors  and  contemporaries  is,  naturally,  by  no 
means  so  absolute  as  he  himself  believes.  As  will  appear  later,  his 
eoBclMsioBS  may  be  sa!ü  to  be  the  diieet  onteome  of  tfie  spirit,  if  not  of 

the  letter,  of  Kant's  teachiDgs;  and  there  is  also  abundant  evidence  that, 
he  has  even  derived  help  nnconscionsly  from  some  "modem  writers  of 
philosophy  in  English".    This,  however,  must  be  regarded  as  a  merit, 
not  as  a  defect  of  the  work:  a  "pioneer  work"  on  epistemology  at  the 
present  day  would  not  be  entitled  to  any  serious  eoosidenition. 

On  tiie  éÛÊM  hand,  it  is  easy  to  find  mneh  to  commend  in  the 
volume  before  n?.  Perhaps  there  is  nothing  more  worthy  of  note  in  the 
book  than  the  spirit  of  practical  earnestnes^i  which  permeates  all  its 
discussions.  ''I  have  constantly  striven",  he  days,  "to  make  epistemology 
vital,  —  a  thin;  of  moment  beeanse  indissolnbly  and  most  intimatdy 
connected  with  the  ethical  and  religions  life  of  the  age**  ^.  IX).  Problems 
of  knowledge  have  thus  for  the  author  more  than  a  merely  abstract  and 
theoretical  interest.  For,  as  he  himself  expresses  it,  "the  agnostic  or 
despairing  attitude  towards  the  problem  of  knowledge  itself  lies,  both 
logieally  and  in  fact,  it  fhe  bise  of  ill  other  agnostidm  and  of  nafailbld 
fonns  of  despair''  (p.  27).  The  insistence  upon  the  nnity  of  mhid,  and 
upon  the  part,  which  feeling  and  will  play  in  processes  of  cognition,  is 
another  excellent  feature  of  the  book.  To  this  subject  two  special 
chapters  are  devoted.  (Chaps  VI  and  XVIl).  I  may  mention  further,  as 
espeeially  worthy  of  eonsideration,  the  ehapters  entitled  **8nfleient  Reison**, 
'*Experience  and  the  Transcendent",  and  "The  Teleology  of  Knowledge". 
In  these  discussions.  Professor  Ladd  puts  himself  in  line  with  the  most 
valuable  results  of  modern  epistemological  writing. 

It  is  possible,  I  think,  to  indicate  the  general  nature  of  the  author's 
eondnsions  by  eonsidering  the  relation  in  wUeh  he  stands  to  Kant  **I 
have  had",  he  writes,  '*the  method  and  the  conclusion  of  the  great  master 
of  criticism  before  me,  from  the  beginning  to  the  end  of  my  work.  Yet 
the  position  to  which  my  independent  investigations  have  forced  me,  are 
chiefly  critical  of,  and  antagonistic  to,  the  positions  of  the  Critique  of 
Pure  Reason"  (p.  IX). 

In  chapter  III  (the  seeond  of  two  chapters  dealing  with  the  '^History 
of  Opinion"),  the  author  formally  sets  forth  the  main  points  of  agreement 
and  difference  between  his  own  position  and  that  of  Kant  He  finds,  with 
the  latter,  that  "cognition  of  things  is  impossible  without  the  so-called 
faenlties  of  sense,  imagination,  and  intelleot  ill  being  called  fbrth  and 
developed  in  their  living  nnity**  (p.  79).  He  also  reoogniies  that  the 
universal  and  necessary  form  of  knowledge  is  the  work  of  the  mind. 
"The  subjective  gives  laws  to  the  objective.  The  forms,  of  cognising 
faculty  set  terms  to  our  cognition  of  things"  (p.  80). 

Professor  Ladd,  however,  denies  that  ei^er  space  and  time  or  flie 
categories  are  merely  svbjeetive,  and  do  not  belong  to  the  nature  of  the 
real  world.  This,  of  course,  involves  idso  the  rejection  of  Kant*s  fbn- 
damental  distinction  between  phenomena  and  things-in-themselves.  Further, 
he  refuses  to  admit  that  Kant's  antinomies  are  real  antinomies  at  aU. 
They  are  either  self- made  difficulties,  or  "starting-points  or  incitements 
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to  the  ontreach  after  those  higher  truths  in  the  ftiU  apprehension  of 
which  the  very  appearance  of  paralogism  or  antinomy  passes  away"  (p.  82). 
Moreover,  knowledge  can  not  be  limited  to  the  domain  of  sensuous 
cognition.  Hie  distinotion  between  knowledge  and  faith  cannot  be 
maintained.  AU  knowledge  tmueends  «ipetienoe.  Finally,  io  tmaefating 
the  points  of  divei^enee  between  Kant's  doctrines  and  those  of  Professor 
Ladd,  we  must  mention  the  latter's  view  of  the  Self  For  the  author, 
as  for  Fichte,  tlie  Ego  is  known  directly  and  intuitively,  and  furnishes 
the  key  by  means  of  which  the  world  is  interpretedu  "While  the 
knowledge  of  Self  may  attain  an  intoitlTe  penetration  to  llie  keait  of 
Reality,  the  knowledge  of  things  lemains  an  analogical  interpretation  of 
their  apparent  behaviour  into  terms  of  a  real  natore  eoneeponding,  in 
important  characteristics,  to  our  own"  (p.  227). 

Notwithstanding  these  important  differences,  which  are  somewhat 
strongly  emphasiied  thiongkont  the  woifc,  Professor  Ladd's  system  may, 
I  think,  be  said  to  be  built  upon  Kantian  foundations.  We  have  already 
seen  how  ftindamental  are  the  points  of  agreement  which  he  himself 
admits.  And  this  impression  of  relationship  is  strengthened  by  noting 
how  completely  he  adopts  Kant's  critical  or  transcendental  method.  For 
he  begins,  like  the  latter,  by  emphasising  the  synthetfe  and  objeetive 
eharaeter  of  judgment;  and  proceeds  to  show  what  is  necessarily  involved 
(or,  as  he  expresses  it,  "implicated'')  in  this  fact.  Following  this  method, 
he  arives,  as  we  have  seen,  at  the  notion  of  an  actively  functioning  Ego 
or  Self,  as  the  supreme  condition  of  knowledge.  And  from  the  natura 
of  this  highest  principle  he  seeks  to  explain  tiie  nature  of  knowledge. 
The  categories  of  Identity  and  Difference,  Sufficient  Reason,  and  Teleology, 
are  all  expressions  of  the  nature  of  the  self-active  Ego  —  conditions,  one 
might  say,  of  the  unity  of  self-consciousness.  Kant's  characteristic  caution, 
aa  is  well  known,  prevented  him  from  taking  this  position  with  regard 
to  teleology.  Bnt  it  is  not  dlfSenlt  to  see  that  Professor  Ladd's  position 
on  this  point  corresponds  to  the  extension  of  the  Kantian  doctrine  whioh 
was  made  by  Kant's  followers. 

Even  the  distinction  between  knowledfje  and  faith  which  is,  in  a 
sense,  fundamental  to  Kant's  system,  and  which,  aa  we  have  seen,  Professor 
Ladd  emphatically  rejects,  is  not  entirely  overoome  in  the  volnnie  before 
ns.  It  is  tnie  that  by  emphasizing  the  organic  unity  of  all  of  the  parts  of 
mind,  and  by  pointing  oat  the  function  of  feeling  and  will  in  the  processes 
of  cognition,  the  author  has  been  able  to  mediate  to  some  extent  this 
antithesis.  But  that  some  such  distinction  remains,  and  most  be  recognized 
is  evident^  I  think,  from  the  paragraph  which  etmelndes  ttM  disMsrion 
of  this  qnestlon:»'*Bven  among  themselves  men  dUfer  greatty  eonoenhig 
the  conformity  of  particnlar  beings,  or  of  concrete  actions,  to  their  own 
ethical  and  «^sthetical  ideals.  This  difference  shows  that  the  mind  is 
here  dealing  with  subjects  which,  although  not  to  be  wholly  disconnected 
from  its  moat  assured  cognitions,  are  not  connected  with  these  cognitions 
in  the  most  assured  way.  They  belong  to  the  realm  in  whieh  Ming 
and  what  is  called  **fiHt]i**  have  a  more  ünportant  part  to  perform.  Bnt 
this  conclusion  is  a  TSiy  different  thing  from  assigning  all  apparent 
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cognitions  concerning  these  sabjects  to  the  realm  of  illnsion,  or  of  thtt 
wholly  nnknowable.  For  it  hu  been  aliowii  that  feeling  and  faith  are 
factors  in  knowledge"  (p.  529). 

There  are  naturally  many  points  of  interest  discussed  in  the  book 
vpoB  wUeh  I  have  been  nnable  to  toneh.  A  theory  of  reality,  to  whieh 
the  author  proposes  to  devote  a  ftitnre  volume,  is  merely  outlined.  The 
highest  synthesis,  for  the  author,  as  for  Lotze,  takes  the  form  of  an 
Absolute-  or  World-Self  which  includes  in  an  organic  unity  the  life  of 
individual  things,  all  of  which  also  exist  as  souls  or  selves.  In  closing, 
one  ftels  obliged  to  exeue  oneself  from  diaeaMing  any  of  the  eondnsions 
here  laid  down.  With  many  of  them  the  present  writer  is  in  hearty 
qrmpathy.  But  it  is  surely  fair  to  demand  that  an  author  shall  attempt 
to  come  to  an  understanding  with  those  working  in  the  same  field,  and 
that  he  shall  set  forth  the  arguments  by  which  his  position  is  sustained. 
One  eaa  not  bnt  feel  that  Sie  vaine  and  Intnenee  of  Professor  Ladd's 
book  would  have  been  greatly  increased,  if  the  expository  procedure 
(which  always  has  an  air  of  dogmatism)  had  been  abandoned,  and  the 
reader  admitted  to  partnership  in  a  real  investigation. 

Josilll  Boyee,  Professor  of  Philosophy  in  Hsrvird  University, 

Joseph  L6  Conte  and  6.  H.  Howison,  Professors  in  the  University 
of  California,  and  Sidney  Edward  Mazes,  Professor  of  Philosophy  in 
the  University  of  Texas.  The  Conception  of  God.  A  Philosophical 
Disse Qäsion  concerning  the  Nature  of  the  Divine  Idea  as  a  Demonstrable 
Reality.  New  Toric,  The  Haemillan  Company  ;  London,  Maendllan  &  Co., 
1897,  pp.  XXXVIII,  354.  —  This  book  is  the  outcome  of  a  public  dis- 
cussion before  the  PhiloRophieal  Union  of  the  University  of  California, 
which  took  place  about  two  years  ago.  In  this  discussion,  Professor 
Royce,  as  the  principal  speaker,  formulated  essentially  the  same  con- 
eeption  of  Ood  as  that  whieh  he  had  already  developed  in  his  earlier 
worin:  The  Religions  Aspect  of  Philosophy,  and  The  Spirit  of 
Modern  Philosophy,  although  he  here  follows  Bradley  in  employing 
the  term  'Experience'  instead  of  Thought'  and  'Knowledge'.  Every  in- 
telligent interpretation  of  experience,  Royoe  holds,  involves  an  appeal 
flrom  this  experieneed  fragment,  to  mrm  more  organiied  whole  of  experienee 
in  whose  nnity  tUs  fri^nent  is  eooeeived  as  finding  its  organie  plaee. 
To  assert  that  there  is  any  absolutely  real  fact  indicated  by  our  ex- 
perience, is  to  regard  this  reality  as  presented  to  an  absolutely  organized 
experience  in  which  every  fragment  finds  its  place  (p.  42).  This  Ab- 
solute Sxperienoe  is  God.  **Ood  is  known  as  thought  fidfilled;  as  Sx- 
perieoee  absolvtely  oigaaiied,  so  as  to  have  one  ideal  nnity  of  meaning; 
IS  Truth  transparent  to  itself  ;  as  Life  in  absolute  aeeordance  with  Idea; 
as  Selfhood  eternally  obtained"  fpp.  45,  46).  The  essay  in  which  these 
conclusions  are  advanced,  as  well  as  the  critical  papers  by  Mezes,  Le 
Conte,  and  Howison,  (respectively  entitled  ;  "Worth  and  Goodness  as  Marks 
of  âie  Absolnte**,  **God  and  Conneeted  Problems  in  the  light  of  Evolution**, 
sad  "The  City  of  God,  and  the  true  God  as  its  Head*^  appeared  in  the 
pamphlet  report  pablished  soon  after  the  diseossion  took  place.  These 
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papers,  together  with  a  lonp  snpplementary  essay  hy  Professor  Royce  on 
"The  Absolute  and  the  Individual",  are  now  republished,  under  the 
editonbip  of  0.  H.  Howiioii,  as  Voliime  I  of  tbe  PnblioatioBS  of  the  Philo- 
soph ical  Union  of  the  University  of  CUifomia. 

The  Introduction  to  the  volume  supplied  by  the  editor  (pp.  IX — 
XXXVIII),  states  very  clearly  and  forcibly  the  difficulties  which  the 
critics  have  found  in  Royce's  position.  The  three  main  questions  brought 
fonmd  are  time  stated:  1.  Whetiier  the  novel  method  of  proviog  God 
real  put  forward  by  the  leader  of  the  discussion  ....  is  adequate  to 
establish  in  the  Absolute  Reality  a  nature  in  the  strict  sense  divine. 
2.  Whether  the  conception  of  God  upon  which  the  whole  argument  of 
the  leader  proceeds,  is  in  truth  a  conception  of  a  Personal  God.  3.  Whether 
this  eoooaptioa  Is  compatible  with  that  autonomy  of  moral  aetioB,  whieh 
mankind  hi  its  flilly  enUi^tened  dTiliaation,  and  espeoially  nnder  the 
Christian  consciousness,  has  come  to  appreciate  as  the  vital  principle  of 
all  personality  (p.  XI).  While  answering  all  of  these  questions  in  the 
negative,  Howison,  who  is  not  only  the  most  trenchant  critic,  bat  who, 
as  editor  of  the  volnme,  has  the  best  opportunity  of  stating  his  Tiews, 
comes  into  the  sharpest  opposition  with  Boyce  on  the  third  point  His 
COntMition  is  that  this  theof}'  of  the  Person,  making  the  single  Self  nothing 
but  an  identical  part  of  the  unifying  Divine  Will,  gives  to  the  created 
sool  no  freedom  at  all  of  its  own  (p.  XIII).  The  conflict  then  comes  to 
bo  one  between  Monism  and  Pluralism,  or,  sinoe  both  parties  inlsipret 
their  views  in  terms  of  IdealisBn,  between  Monlstie  IdealisBii,  and  Flora- 
listio  or  Ethical  Idealism. 

In  the  supplementary  Essay  (pp.  135 — 354),  which  forms  the  larger 
as  well  as  the  more  important  part  of  the  volume  before  us,  Boyoe  pro- 
poses to  seek  reconciliation  raâier  than  refhtation.  "I  shall  try  to  show", 
he  says,  "not  that  Frofossor  Howison  Is  wrong  in  the  stress  which  he 
lays  upon  ethical  importance  of  his  individuals,  but  that  the  Absolute, 
as  I  have  ventured  to  define  the  conception,  has  room  for  ethical  in- 
dividuality without  detriment  to  its  true  unity  ....  I  shall  also  try  to 
show  that  the  very  essence  of  ethical  individuality  brings  it  allast,  des- 
pite the  mentioned  antinomy.  Into  a  deeper  hannoBy  with  ÛM  concept 
of  the  Absolute,  so  that  ....  just  because  the  ^ilcid  ladividiial  is 
sacred,  therefore  must  his  separate  life  be  'hid\  in  a  deep  and  final 
sense,  in  the  unity  of  the  system  to  which  he  is  freely  subordinated" 
(p.  137).  This  Essay  falls  into  five  parts,  of  which  the  first  rotates  the 
oligfaud  argnment,  and  the  last  Is  devoted  to  answering  the  objectioos 
<ii  the  critics.  In  the  remaining  three  divisions,  which  treat  respectively 
of  "The  Conception  of  Will  and  its  Relation  to  the  Absolute",  "The 
Principle  of  Individuation",  and  "The  Self  Conscious  Individual",  the  author 
seeks  to  add  to  the  conception  of  the  Absolute  Intelligence,  the  element 
of  Will.  "ThB  Divine  will  is  simply  that  aspect  of  the  Absolnte  which 
is  expressed  In  flie  concrete  and  differentiated  individuality  of  flie  World" 
(p.  202).  Moreover,  "the  One  Will  of  the  Absolute  is  a  one  which  is 
essentially  and  organically  composed  of  Many  ....  The  many  ideals 
are  all  thus  subject,  even  in  their  very  freedom,  to  the  condition  that 
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ttiflir  Tuknil  cmbodinmili  of  freedom  should  be  snch  as  nltimately  to 
nnite  in  the  one  system  of  the  Absolute  Will"  (274).  This  condition, 
however,  does  not  exhaustively  condition  the  content  of  the  various  ideals, 
and,  therefore,  leaves  room  for  individuality.  Further,  it  is  maintained 
tlint  **t]ie  80ii  of  dependenee  wUeli  eaeh  indiTidval  fhns  oonstitiited  has 
upon  other  individuals,  and  upon  the  whole,  is  precisely  the  sort  of 
dependence  demanded  by  the  moral  world  ....  A  world  of  individuals 
more  separate  than  this,  more  endowed  with  absolute  caprice  than  this, 
would  be  a  world  of  anarchy,  no  City  of  God,  but  a  moral  hell"  (274,  275). 

It  woQldi  of  wmnt,  be  absnrd  to  sqr  that  Bojree  has  ftuntehed  • 
eomplotdj  latiafaetory  aeeonnt  of  the  individual  and  his  relation  to  the 
Absolute.  Although  one  who  looks  for  a  ready-made,  fixed,  definition  of 
the  individual  may  find  his  results  disappointing,  it  is  impossible  to  deny 
that  his  treatment  possesses  great  value  and  suggestiveness.  It  is  inte- 
iwliiig  to  note  Hist  even  m  the  light  of  this  essay,  the  Tarions  eritics 
maintain  their  otijeetfons  to  Boyee's  theory.  The  editor  of  die  volnme 
promises  in  a  separate  writing,  and  at  a  date  not  too  remote,  a  thorough 
affirmative  treatment  of  "Personal  Idealism  with  a  gennine  Personal  God". 

Watatniy  John,  Professor  of  Moral  FfaDosophy  in  Qneens  Uni- 
versity, Canada.   Ohrlstianity  and  Idealism.   The  Christian  Ideal  of 

Life  in  its  Relations  to  the  Greek  and  Jewish  Ideals  and  to  Modem 
Philosophv.  New  edition,  with  additions.  New  York,  The  Macmillan 
Company;'  London,  Macmillan  &  Co,  1897,  pp.  XXXVIII,  292.  —  This 
book  also  originated  in  a  eonrse  of  leetnres  delivered  by  the  anihor  be- 
fere  the  Philoao|^hieal  Union  of  the  University  of  Oallfomia,  and  first 
appeared  under  the  editorship  of  Professor  0.  H.  Howison.  In  republish-  . 
ing  it,  the  author,  while  leaving  unchanged  the  first  part  (dealing  with 
the  Greek,  Jewish,  and  Christian  ideals  of  life)  has  enlarged  the  philo- 
sophical exposition  of  Idealism  contained  in  tlie  second  part  by  adding 
three  ehaiitsra  deaUng  respectively  with  "The  Faünre  of  Materialism", 
*The  Idealistic  interpretation  of  Katoral  Evolution**,  and  **Ideali8m  and 
Hunan  Progress". 

Watson  is  well  known  throughout  the  English-speaking  world  as 
the  author  of  Kant  and  his  English  Critics  (1881),  Selections  from 
Kant(18B7>,  Oomte,  Mill,  and  Spencer  (1895),  and  other  works.  He 
represents  that  form  of  Hegelian  Idealism  of  which  Edward  Oaird,  the 
Master  of  Balliol  College,  Oxford,  is  perhaps  the  best  known  exponent 
at  the  present  day.  The  two  main  theses  of  the  volume  before  us  seen 
to  be:  I.  That  philosophy  and  religion  cannot  be  divorced.  'Reason 
most  be  religions  and  religion  rational,  or  hnman  progress  is  ineoneeiv- 
able"  (p.  251).  2.  "That  Idealism  is  in  essential  harmony  with  tiie 
Christian  ideal  of  life,  as  held  by  the  Founder  of  Christianity,  however 
it  may  differ,  at  least  in  form,  from  popular  Christian  theology"  (p.  257). 
In  support  üf  the  tirst  thesis,  the  author  criticises  sharply  the  distinction 
reeently  urged  by  Balfonr  in  his  Fonndations  of  Belief  between 
*r«ason*,  and  'faith',  or  'ethical  needs'  (pp.  XI ff.,  121  flf.),  us  well  as  the 
vi^  maintained  by  Kidd  in  his  work  entitled  Social  iüvoUtion,  that 
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religion  il  essentially  'idtra-rationar ,  or  'sopernatoral'.  The  author's 
interpretation  of  Christianity  ^ves  evidence  of  much  historical  insight, 
and  the  exposition  and  defence  of  Idealism  is  throaghont  extremely  dear 
«ad  Tigoroiii.  Alttuiigli  more  popolar  In  §am  litsa  Wateoi's  eadkr 
Works,  the  book  deals  in  an  able  and  interesttng  way  wilh  some  of  tiie 
most  important  problems  of  là»  present  time. 

Walker,  Wm.  IL  The  Development  of  the  Doctrine  of 
Personality  in  Modern  Philosophy.  Part  I,  Ann  Aibor  Mèh.  1696, 
pp.  80.  —  This  work,  althongh  printed  in  Ameriea,  was  written  in  Ger- 
many as  an  Inang:aral  Dissertation  nnder  Professor  Windelband's  direction 
at  the  University  of  Strassbnrg.  It  is  a  careful  and  painstaking  stndy 
of  the  doctrine  of  Personality  in  the  writings  of  the  most  prominent 
thinkers  from  the  time  of  the  Renaissance,  down  to,  and  indnding  Kant 
The  anther  indieates  that  he  intends  to  eontinne  his  ivestigntton  by  ezamhi- 
ing  the  opinions  of  those  who  have  written  dnee  Kant*s  day.  As  a  result 
of  his  studies,  he  finds  that  the  history  of  modem  philosophy  shows  a 
gradual  and  necessary  return  to  a  consideration  of  the  nature  and  worth 
of  personality.  The  philosophers  of  the  Renaissance  tamed  away  from 
man  to  nntire.  Walker  traees  the  gradnal  growth  and  development  of 
the  concept  of  Personality  until  ils  ealndnation  in  Kants  Kr.  d.  pr.  Y. 
Kant  closes  one  epoch  and  begins  a  new  one.  "With  Kant  it  may  be 
said  that  the  doctrine  of  personality  as  it  exists  in  the  individual  man 
is  complete"  (p.  78).  In  the  new  period,  howerer,  the  conception  is 
reaehed  of  the  peiionality  of  Ood  as  the  mderlying  ground  of  the 
world  and  of  man,  and  henceforth  the  discussion  of  the  personal^  of 
man  and  the  personality  of  God  go  hand  in  hand  (p.  79). 

Wenley,  R.  Jd.,  Professor  of  Philosophy  in  the  Univerdty  of 
Ifiehigan.  An  Outline  Introduetory  to  Kant's  Oritique  of  Pure 

Reason.  New  York,  Henry  Holt  &  Co.,  1897,  pp.  VI.  95.  —  The  author 
writes  in  bis  preface:  "I  have  found  that  students,  when  about  to  under- 
take first-hand  consideration  of  a  classical  text,  are  apt  to  be  sensibly 
handicapped  by  a  lack  of  a  general  conspectus  of  its  contents."  To 
obviate  this  diffienlty  in  the  ease  of  the  Kr.  d.  r.  V.,  the  author  has 
produeed  fliis  little  volume  which  he  proposes  that  students  should  master 
before  proceeding  to  deal  with  the  text.  He  also  promises,  if  the  present 
work  meets  with  a  favorable  reception,  to  prepare,  with  the  help  of 
prominent  philosophical  scholars  in  America  and  Britain,  similar  accounts 
of  the  other  masterpieees  of  philosophy. 

The  book  contains  a  brief  account  of  the  genesis  of  the  Critical 
philosophy,  and  a  few  pages  devoted  to  the  problem  of  Kr.  d.  r.  V. 
Wenley  follows  Caird  in  representing  the  Critique  as  an  inquiry  into 
the  possibility  of  knowledge,  and  makes  little  or  nothing  of  the  'mediating 
tendeney*  of  the  work.  In  the  summary  of  Kantfs  Tiews,  he  states  in  n 
simple  and  admirable  faaliion  the  main  doctrines  of  the  Critique,  follow* 
ing  the  principal  divisions  of  that  work.  A  list  of  reference  books, 
and  an  explanation  of  some  of  the  terms  most  fireqaenUy  employed  by 
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Kant,  are  appeiided.  The  aotiior  has  McompliBlied  well  the  task  he  set 

himself.  The  present  writer,  however,  is  inclined  to  believe  that  students 
could  obtain  the  information  contained  in  this  little  volume  eqnally  well 
from  any  standard  work  on  the  history  of  philosophy.  Strangely  enough, 
a  great  many  of  th«  dates  set  dowa  is  Üw  book  am  wrong.  Thus,  for 
example,  Home  died  in  1776,  not  in  1779  (p.  1);  and  his  Bnays  in- 
cluding the  'Inquiry'  were  translated  into  German  1754 — 56,  not  in  1765 
(p.  91).  Berkeleys  Principles  of  Human  Knowledge,  was  published 
in  1710,  not  in  1709  (p.  89);  The  Critique  of  Judgment  appeared 
in  1790,  not  in  1793  (p.  92):  The  dates  given  for  a  number  of  the 
other  works  of  Kant  are  also  wrong. 

Hyde,  fniUnm  De  Witt,  President  of  Bowdoin  CoUege.  Practical 
Idealism.  New  York,  Tlie  Macmillan  Company,  London,  Macmillan  & 
Co.,  1897,  pp.  XI,  335.  —  In  this  clearly  written  volume,  the  author 
attempts  to  tell  in  a  simple  and  popular  fashion  how  thought  builds  up 
tiie  world  fan  wUeh  we  live.  **It8  praetieal  aim  preelndea  the  diseoMoin 
of  oltimate  metaphysical  problems,  and  eonfines  it  to  those  eonerete 
aspects  of  philosophy  which  lie  closest  to  the  common  concerns  of  men" 
(p.  VI).  The  author  divides  his  work  into  two  main  divisions,  treatin«; 
respectively  of  "The  Natural  World",  and  "The  Spiritual  World".  Under 
tlie  former  heading,  he  disenssss  the  proeednre  of  intelligenee  in  eon- 
stmeting  the  Tarions  worlds  of  Sense-Pereeption,  of  Association,  of 
Science,  and  of  Art  The  Spiritual  World  includes  the  World  of  Persons, 
the  World  of  Institutions,  the  World  of  Morality,  and  the  World  of 
Religion.  In  the  later  chapters  of  the  book,  the  author  shows  how  the 
principles  of  pbÛosophieal  Idealism  can  be  applied  to  the  Tarions  praetieal 
problems  of  indiTidnal,  family,  sotial,  and  politieal  life.  The  book 
illustrates,  in  an  admirable  way,  the  fiict  that  philosophy  is  not  a  mere 
scholastic  discipline,  but  has  a  real  bearing  on  the  most  eonerete  and 
practical  afiairs  of  human  life. 


U.  Irtteles* 

Ereretty  C.  C,  Professor  of  the  Philosophy  of  Religion,  Harvard 
University.  Kant's  Influence  in  Theoloj^y.  New  World,  Vol.  VI. 
No.  21  (March  1897).  —  The  theological  outcome  of  Kants  speculations 
was  fondamental  to  his  thought,  and  wliat  eliiefly  interested  him  in  Iiis 
phflosophieal  investigations.  —  By  an  analysis  of  the  postulâtes  which 
Kant  laid  down  when  dealing  with  the  moral  problem  in  the  first 
two  Critiques,  the  author  shows  that  "with  Kant  theology  became  sub- 
jective rather  than  objective;  so  that  it  may  be  said  to  rest  upon  religion 
rather  than  religion  upon  it".  —  He  then  proceeds  to  discuss  the  relation 
of  later  theologieal  doTslopments  to  this  position.  Hsgel  and  Schlder- 
ameher,  as  well  as  the  school  of  Ritselil,  may  be  said  to  have  boiltnpon 
the  continent  wiiich  Kant  diseovered. 
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Creiffhton,  J.  E.  Is  the  Transcendental  Ego  an  ünmeaniiig 

Conception?  Philos.  Review  VI,  2  (March,  1897).  —  This  article  takes 
acronnt  only  of  the  theoretical  or  cognitive  side  of  conscionsness.  The 
psychological  mode  of  investigation,  which  investigates  the  quality, 
dvntioii,  inteneity,  ete.  of  eooMioin  proeesBes  and  fhefr  mode  of  eon- 
binatioiif  is  distingnished  from  tiiat  of  epistemology,  which  mnst  take  as 
its  starting-point  the  jndjrment.  Now,  from  the  latter  standpoint,  the 
E^o  is  not  something  behind  or  beyond  the  judging  Thought.  To  assert 
this  would  be  to  return  to  Substantialism.  The  real  question  is  whether 
judging  Thought  itself  potsewea  the  predieates  which  tiie  Tninsoeiidcii- 
taliBts  appUed  to  tbeb  Ego.  The  author  argues  that  such  predicates 
do  bel6ng  to  Thought  —  that  it  ie  permaneiit,  and  self-ideaticid,  and  in 
a  certain  sense  infinite. 

Calkins,  ■■ry  IVhitoii  (Protoor  at  Wellesley  CoUege).  Kant's 
Conception  of  Leibnii*8  doetrine  of  Space  and  Time.  Philosoph. 

Review  VI.  4  (July,  1897).  —  The  thesis  of  this  paper  is,  'that 
Kant  looking,  as  he  himself  admits,  through  Wolffian  glasses,  yet 
with  occasional  support  from  exceptional  statements  of  Leibniz  himself, 
has  completely  misnnderstood  die  latter's  doctrine  of  space  and  time*. 
In  spite  of  sereral  ambignons  statements  which  m^t  naturally  be  inter- 
preted in  this  way,  Miss  Calkins  maintains  that  for  Leibniz  space  and 
time  are  not  abstractions  from  extra-mental  monads.  Attention  is  called 
to  the  clear  distinction  made,  in  the  correspondence  with  Clarke,  and  in 
the  Examen  des  principes  de  Malebranche,  between  space  and 
tinm,  and  extension  and  diuation.  iJthongh  space  and  time  for  Leibnis 
are  undetermined  and  sot  even  actnal  without  tiüngs,  tiiey  are  yet  in- 
dependent  of  things,  and  exist  as  subjective  ordering  principles  of  the 
divine  mind.  Miss  Calkins  further  calls  attention  to  the  fact  that  Kant 
sometimes  states  that  Leibniz  teaches  that  space  and  time  are  relations  of 
phenomena,  sometimes  considers  them  as  relations  of  things-in-themselyes. 
Tliis  seeming  contradiction  is,  however,  to  be  explained  by  Kant's  farther 
statement  that  Leibniz  regarded  phenomena  as  intelligibilia,  and  thus 
identified  them  with  things- in -thcnjselves.  'The  theories  which  Kant 
opposes  are,  in  truth,  not  those  of  Leibniz  at  all;  but  Leibniz  probably 
holds,  with  Kant,  that  space  and  time  are  snbjcctiTC  principles,  ordering 
forms  of  oonseionsness'. 

Edmonds,  Albert  .1.  Time  and  Space:  Hints  (Jiven  by 
Swedenborg  to  Kant.  The  New-Church  Review,  Vol.  IV,  2  (April 
1897),  pp.  957—266.  —  It  is  maintained  in  this  article  that,  while 
Swedenborg  was  acquainted  with  Leibniz's  views  of  Space  and  Time  as 
expressed  in  his  letters  to  Clnrke,  he  himself  set  furth  the  doctrine  in 
certain  passages  of  the  Arcnnu  Coclesti.i  (which  are  here  quoted)  that 
Space  and  Time  are  forms  of  the  human  intellect,  and  that  angels  have 
some  other  and  higher  kind  of  thonght- forms.  The  anther  points  out 
that  we  know  from  Kant's  statement  (Vorbericht  to  Tr&ume  eines 
Geistersehers)  that  he  bought  and  read  the  Arcana,  and  that  it  is 
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iiqpotalble  to  sappose  that  ho  was  not  inflaeaced  by  the  views  of  space 
and  fbM  eontaiaod  in  Ü  He  also  quote!  a  passage  from  the  Trivme 

eines  Geistersehers  in  which  Kant  says,  among  other  things,  that 
"Metaphysics  is  a  science  of  the  bonnderies  of  human  reason"  (Werke 
pp.  375 — 76  Hartenstein).  Here,  the  author  maintains,  Kant  expressly 
says  that  it  was  his  inquiries  into  Swedenborg  which  led  him  to  formulate 
Hie  eentral  doetrine  of  his  eritleal  eyatem:  That  the  bomda  of  the  hnman 
intellect  mast  be  determined  before  metaphysics  can  begin  to  be  a  science. 
This,  he  points  out,  has  been  already  stated  by  a  writer  in  Macmillan's 
Magazine  for  May  1864.  In  denyinp:  to  space  and  time  any  existence 
outaide  the  human  mind,  liuwever.  Kaut  lost  sight  of  the  presence  and 
aeli<m  of  the  Creator.  Onrioasly  enough,  in  the  Dissertation  he  defines 
space  to  be  the  [Divine]  omnipresence  as  a  phenomenon;  and  time  the 
phenomenal  eternity  of  the  universal  cause.  This  view,  which  Kant 
afterwards  abandoned,  had  been  maintained  by  Swedenborg;  and  Lotze 
has  lately  called  us  back  to  such  a  modification  of  the  Kantian  doctrine. 
Swedenborg's  doetrine,  the  anther  maintains,  eontains  wliat  is  best  in 
Leibnis,  Kant,  and  Lotie. 

Becker,  Geo.  F.  Kant  as  a  Natural  Philosopher.  American 
Journal  of  Science.  Vol.  V,  pp.  97—112  (Febr.  1898).  —  The  author 
in  this  artide  calls  attention  to  tiie  physieal  theories  of  Kant,  especially 
as  set  forth  in  the  Allgemeine  Natnrgesehiohte.  He  points  out 
that  Kant  was  not  the  first  to  speculate  regarding  the  origin  of  the 
heavenly  bodies,  though  he  was  the  first  Newtonian  to  do  so.  The  first 
germ  of  the  nebular  hypothesis  in  modern  times  is  found  in  Descartes 
Principin  Philosophiae.  Swedenborg  also  pnblislied  a  ntfonal  <Kismog'- 
ony,  though  it  eontained  seareely  any  advance  npon  that  of  Descartes. 
(Becker  refers  to  an  account  of  Swedenborg's  views  by  N.  Nyren  in 
the  Vierteljahrsch.  d.  astron.  Gesellschaft  1879,  p  80,  which  appeared 
in  an  English  translation  in  the  New  Church  Keview  for  July  1897; 
and  also  to  a  paper  by  £.  8.  Holden  in  The  North  American  Review, 
YoL  GXXXI  (1880X  p.  377).  After  giving  a  summary  of  Kants  views, 
and  of  the  deductions  which  he  made  from  his  nebular  hypothesis,  B. 
compares  the  theory  with  that  of  Laplace  and  of  Lord  Kelvin.  He 
also  refers  at  some  length  to  Kant's  theory  of  base-levelling,  and  of  the 
final  deetmction  of  the  solar  system  by  the  falling  of  the  planets  into 
the  snn. 

Schurman,  J.  G.  The  Genesis  of  the  Pritical  Philosophy. 
1  (Jan.  1898),  pp.  1—22,  2  (March.  1898),  pp.  135^101,  3  (May  1898), 
pp.  SS5 — 247.  —  These  articles,  as  well  as  the  paper  on  "Kant's 
Critfeal  Problem"  (jE>revioiisly  published  in  the  Philos.  Review,  VoL  H, 
p.  129111)  form  pert  of  a  work  on  Ûnb  Oritieal  Philosophy  of  Kant 
which  was  written  several  years  ago,  but  which  unfortunately,  has  not 
yet  appeared  in  print  In  discussing  the  genesis  of  the  Critical  philo- 
sophy, the  author  first  calls  attention  to  Kuut's  primitive  bent  towards 
médiation.  This  mental  timit  is  of  so  moeh  importanee  for  the  right 
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understanding  of  his  philosophy  that  it  must  be  recognized  at  the  very 
onteet  Ha  theo  prooeeds  to  diow  that  for  Eut  'dogniatiaDi'  ib  B}iiony- 
mons  with  the  uncritical  ntloiiallsill  <tf  Leibniz  and  Wolff;  while  Scepti- 
cism' was  simply  what  we  now-a-days  call  empiricism,  and  not  that 
sensationalist  nihilism  —  the  doctrine  of  Home's  Treatise  —  which 
Kant  sometimes  refers  to  as  'absolute'  or  'universal'  scepticism.  "The 
BoiiMtioiuiUBt  atomisin  whieh  Kantio-HegeUaiiB  boûi  in  Britain  and  Aneriea 
represent  Kant  as  overcomiog,  was  never  really  in  his  mind  as  a  problem 
to  he  overcome.  For  him  at  least,  Hnme  was  not  the  apostle  of  nes- 
cience, bat  the  clear-seeing  and  critical  champion  of  experience,"  Criticism 
is  a  synthesis  of  empiricism  and  rationalism,  the  combination  of  the  con- 
iUoting  elements,  Hendeneles*,  and  results,  of  pre- Kantian  pliilosophy. 
^'Bationalism  is  adhered  to  :  there  is  knowledge  a  priori.  Bat  rationalism 
is  also  modified  :  this  a  priori  knowledge  is  of  the  objects  of  our  ex- 
perience, and  uf  these  only  because  they  are  appearances  to  us,  not 
things-in-themselves  ....  The  novelty  of  Kant's  system  is  that  it  com- 
bines for  the  fbst  time  this  sceptical  limitstion  of  the  range  of  know- 
ledge, with  a  strcwf ly  rationalistte  view  of  tiie  nature  of  knowledge.  At 
tiie  same  time,  this  rational  theory  of  the  nature  of  knowledge  is  modified 
by  empiricism,  and  this  sceptical  limitation  of  the  extent  of  knowledge 
based  upon  rational  principles." 

In  the  seeond  artide,  Sehnrnmn  inderlakes  a  oonsidention  of  the 
de?eIopment  of  the  Critical  phOosd^y  in  Kaat^s  own  mind.  Kanfs  pre- 
eriHeal  period  falls  into  two  divisions  which  may  be  separated  by  the 
year  1760.  In  the  latter  period  (1760—1769),  his  mind  was  in  a 
sceptical  ferment;  in  the  earlier  (1746 — 1760),  it  still  reposed  in  the 
philosophy  of  Wolff  as  it  had  been  delivered  by  Schölts  and  Knutzen, 
thongh  by  1766  there  were  clear  signs  of  independent  tiionght  By  a 
consideration  of  Kant's  writings  between  1761  and  1766,  Schurman  finds 
that  Kant  was  led  from  rationalism  to  empiricism  by  the  natural  deve- 
lopment of  his  own  thought.  He  argues  that  this  development  was  not 
the  result  of  Hume's  influence,  and  (in  the  tliird  article)  he  gives  the  be- 
ginning of  the  year  1774  as  the  most  probsble  date  for  the  beginning 
of  Humes  influence.  Moreover,  there  is  danger  of  exaggerating  Kanfs 
affinity  to  Hume  in  the  period  from  1762 — 1766.  From  rationalism 
Kant  never  escaped.  In  the  empirical,  as  in  the  later  critical  direction 
of  his  thought,  it  remained  his  ideal  of  philosophy.  Further,  he  is  equally 
removed  both  from  Hnme  and  from  Wolff  by  his  dialeetioal  method  —  Ms 
plan  of  proving  contradictory  propositions  for  the  sake  of  discovering 
that  illusion  of  the  understanding  which  stood  in  the  way  of  mediating 
between  them.  Reflection  upon  this  illusion  brought  Kant  to  the  disco- 
very of  its  source  in  1769.  This  was  nothing  less  than  the  insight  that 
dogmatist  and  sceptic  alike  assmne  that  the  objects  of  knowlege  am 
things  in-themselves.  But,  *'if  it  was  the  antinomies  that  forced  him  to 
distinguish  between  the  phenomenal  and  the  real  world,  this  distinction 
depended  upon  a  prior  one  between  sensuous  and  intellectual  cognition, 
and  such  a  one  as  had  never  been  made  before."  This  separation  is 
tin  characteristie  note  of  the  Dissertation.   But  sense  and  leison, 
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randered  in  the  Dissertation,  are  married  in  the  Critique,  and  rational 
knowledfe  Is  MTed  by  aarrowinir  the  entire  bounds  of  tbe  knowable  to 

phenomena.  And  Home  is  the  mediator  between  those  two  phases  of 
the  philosophic  thonght  of  Kant.  The  dof^matic  slomber  from  which 
Hume  aroused  him  was  the  belief  that  reason  could  know  thin|i:8-in- 
themâelveâ.  ilume'ä  principle  that  reason  cannot  gu  beyond  experience 
enabled  Kant  to  solve  his  problem  withont  giving  np  tiie  theory  of  tiie 
a  priori  origin  of  concepts;  so  that  the  essential  advance  of  the  Critique 
upon  the  Dissertation  is  due  to  the  direct  influence  of  Hume.  On  this 
point,  the  Critical  philosophy  is  a  continuation  of  Empiricism,  while, 
with  reference  to  the  question  of  the  origin  of  Knowledge,  it  remains 
tine  to  ratioBalism. 
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Im  Sommer  dM  Jilirea  1807  worden  die  Yereluer  Kmits  dondi  die  Neeli- 

lloht  überrascht,  dass  in  Dresden  ein  neues  Originalgemäldo  Kanta  m  Tige 
gefiîrdert  sei.  Thatsächlich  erschien  dieses  Bild  wie  das  Mädchen  aas  der 
Fremde.  Noch  heute  weiss  man  nicht  rocht,  woher  es  kam,  und  alle  sor^ältigen, 
nach  dieser  Richtung  hin  angestellten  Untersuchungen  sind  auf  einem  toten  Strang 
▼erlaufen.  Der  Unprmig  endet  beinalie  bd  der  AafBadongaetelle;  am  81.  Aagait 
1S96  erhielt  der  KUnigsberger  Hagistrat  das  IKngere  Schreiben  eines  Dresdener 
Antiquars  Namens  Lengefeld.  Stil  und  Inhalt  wareu  iiu  (gleichen  Masse  be- 
fremdend. Es  wurde  darin  ein  Graff  sches  Kantbildnia  angeboten,  das  nach  dem 
Inhalte  des  Briefes  ursprünglich  im  Besitze  der  küuiglich- sächsischen  Familie 
auf  einem  Ihrer  SeblSeeer  sieh  beAinden  haben  lollte.  Yieneleht  iHb«  der  Brie^ 
deeaen  ganse  Signatur  nicht  eben  darauf  hinzudeuten  schien,  dass  man  hier  dn 
ernst  zu  nehmendes  Anerbieten  vor  sich  habe,  in  behördlich  üblicher  Weise  er- 
ledigt worden,  wenn  die  Sache  nicht  doch  dem  Oberblirgermeister  der  Stadt 
Königsberg  —  eiu  Mann  von  hohem  Kunstsinn  und  zugleich  ein  grosser  Yer- 
ehrer  naserea  Philoeophen  —  aoTiel  Intereaae  elngeflOaat  bitte,  wenigataaa  dnige 
Brkondigungen  elnsnalehen. 

Professor  Dr.  Die  s  tel  in  Dresden,  ein  früherer  Kîlnigsberger  und  ein 
Bekannter  des  Oberbürgermeisters,  wurde  zunächst  gebeten,  sieb  doch  einmal 
jenes  rätselhafte  Kantbildnis  anzusehen  und  wenn  die  Sache  es  wert  sei,  darüber 
an  beriehten.  Der  Ângefragte  erlcaante  aofbrt,  daea  man  ee  hier  anm  mladeatra 
mit  einem  Icflnstlerlseh  interessanten  OemSIde  an  tiiun  habe,  deaaen  Identitit 
mit  einem  Kant  Portrait  zweifellos  im  Bereiche  grosser  Wahrscheinlichkeit  lag. 
Noch  günstiger  äusserte  sich  nach  eingehender  Besichtigung  Professor  Dr. 
Woermann,  Direktor  der  Dresdener  Gallerie,  sowohl  was  den  künstlerischen 
Wert  dea  GemSIdes,  ata  vas  die  WahraeheinUehkeit  betnd^  daaa  man  ein  oi^ 
aprünglidies  Kantbildnis  vnr  afch  habe.*)  Nun  entaehlosa  aieh  der  Ober1>Qrger» 
meister  auf  jeden  Fall  zum  schleunigen  Uandeln.  Antiquar  Lengefeld  erhielt 
die  von  ihm  geforderte  Summe  von  500  Mk.  und  damit  ging  das  Bild  zunächst 
in  den  Privatbesitz  des  Oberbürgermeisters  über.  Die  ätadtverordnetensammlung 
aoUte  dann  die  Entaeheidnng  treffen,  ob  daa  GemUde  wttrdig  sei,  fUr  die  Stadt 


')  In  einem  Briefe  an  Diestel  vom  9.  Sept.  97  sagt  Woermann,  „dass  ea 
sicher  ein  Bildnis  Kanta  aei,  und  müglicherweise  von  Uraff  gemalt  sein 
kSnna." 


Digitized  by  Google 


Efal  iMttM  Kaiitblldiils. 


161 


Königsberg,  die  im  Begriffe  steht,  ein  neaee  grosses  Museum  sa  erbauen,  an- 
geksuft  sa  werden. 

Sowiit  in  ftUer  Kfirse  die  Qesehiehte  des  ErwerlMs.  Die  Ankunft  des 
BÜdst  (dfMen  benähe  Fliehe  S8  «n  bratt  und  »  em  hoeb  ist)  In  KOnlge- 

berg  bereitete  znnSchst  eine  kleine  EnttSasobnng.  Gewiss  hstte  man  hier  einen 
interessanten  Kopf  vor  sich  ;  die  unverkennbare  Aehnlichkeit  und  die  Hniu  in 
der  Ecke  stehenden  Worte:  ,1.  Kant*  deuteten  auch  darauf  bin,  dass  man  ein 
Portrait  des  grossen  Philosophen  erworben  lisben  konnte.  Im  sllgemeinen  sber 
fiberwogen  im  Qessmteindmeke  dss  Bedenken  und  der  Zweifel  Beben  in 
Dresden  war  die  Thatssehe  festgestellt  worden,  dsss  das  Bild  Spuren  mannlg- 
facber  und  sehr  starker  üebermalungen  tnig  und  die  Befllrchtun^  lag  nahe,  man 
könnt«  es  hier  mit  einem  künstlichen  Kantbildnisse  zu  thun  haben,  mit  einem 
QemUde,  das  ursprünglich  die  Züge  eines  Anderen  dsrgestellt  habe,  von  einem 
•pltereB  Miler  aber  ent  m  einem  Etat  nmgvmalt  worden  war.  Wer  sieh  mit 
äkm  Portraits  viel  beschifUgt  hat,  wein,  daas  deiartige  llnsehnBgen  dueb- 
iU  nichts  seltenes  sind. 

Man  hat  es  an  gewissenhaftem  Flei88  nicht  fehlen  lassen,  den  Ursprung 
des  Gemäldes  zu  ergründen.  Ganz  Küuigsberg,  kann  mau  sagen,  wenigstens 
nhbdebe  Kreise  der  Ueeigen  Knnstwdt  wie  der  OelebrteaweH  nahmen  an  dieeen 
Untersuchungen  werktb&tiges  Interesse.  Durch  Voglelchung  mit  den  vorhandenen 
Original-Gemälden,  in  deren  Mittelpunkt  das  bekannte,  in  der  hiesigen  Totenkopf- 
loge  befindliche  Döbler'scbe  (von  1791)  steht,  durch  vergleichende  Messungen 
mit  dem  im  Künigsberger  Prussia-Museum  befindlichen  Gipsabgüsse  des  Kant- 
lebldeli,  doreb  weltvenweigt«  Naehforadiangea  Uber  im  fMberan  Bealtaer  dea 
Blhlea  umI  «fa  dsieelbe  In  den  Beeüa  des  Antiqnini  LengeMd  gekommen  war, 
dimb  alaa  vor  der  Restaurierung  vorgenommene  sorgfältige  photographische 
Reprodaktion  des  Portraits  seitens  der  hiesigen  Firma  Gottbeil  und  Sohn  —  die 
Photographie  hat  sich  bekanntlich  zur  Entdeckung  von  Fälschungen  als  ein 
adir  geeignetaa  YerflÉbiea  arwleieii  —  aehUeailieh  dnnb  efaie  grttndHebe  Be- 
•oratkm  des  mit  einer  dicken  Patinsschieht  flberdeekten  Bildes  und  eine  reeti- 
tntio  in  integrum  hat  man  der  Wahrheit  anf  die  Spnr  an  kommen  Teianobt 

Das  Ergebnis  der  Nachforschungen  ist  bisher  lediglich  ein  negatives  ge- 
wesen. Weder  hat  sich  jemals  das  Bild  in  einem  Schlüsse  der  sächsischen 
KOnigsfamilie  befunden,  weder  ist  der  geringste  Beweis  durch  Tbatsachen  er- 
bnwht,  dass  man  etwa  ein  Graff'schee  Gemilde  vor  sich  habe,  wie  dies  der 
Dresdener  Antiquar  aia  wabrsdieinlleh  beaefohnet,  nodi  bat  aieh  Vbeihanpt 
irgend  ein  sicherer  Anhalt  Uber  den  Autor  des  Portraits  ergeben.  Selbst  wenn 
man  sich  in  das  Gebiet  der  Vermutungen  und  Wahrscheinlichkeiten  hineinwagen 
wollte,  fehlen  jegliche  Anhaltspunkte.  Nach  dem  Urteil  Sachverständiger  seigt 
allerdings  das  Bild  etwas  Ton  der  Graff'schen  Manier;  daaa  ea  vm  dieaeai  Melatar 
aber  herrühre,  erscheint  yOUig  ausgeschlossen,  und  ob  ein  SchtUer  Grsff^  viel- 
leicht der  Urbeber  gewesen,  dafQr  bietet  sich  nur  wenig  Anhalt  zu  irgend  welchen 
einleuchtend  erscheinenden  Kombinationen.  Weder  Ist  es  femer  gelungen,  zu 
ergründen,  wer  das  Bild  zuerst  bestellt,  noch  wer  es  zuerst  besessen  habe.  Nur 
der  letate  Eigentümer  wurde  festgestellt:  es  war  ein  Dr.  Daondi  Hk  Htadar- 
poyxfta.  Sein  noeb  lebender  Bmder,  ein  bereits  SSJIhriger  Beehtaaawalt  Is 
Freiberg,  konnte  Herrn  Professor  Diestel  i^r  nur  bekunden,  dass  das  Bild  seit 
langem,  sicherlich  seit  1820,  im  Hauae  seiner  Eltern  sieh  befunden  habe.  Von 
lUaUtBdltB  in.  II 
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del  W<irteB  ^  K»t*  Is  dor  Uakra  Boke  dei  BMet  hibe  tela  Vatar  md  «r 

selbst  nichts  bemerkt.  —  Die  photographiache  Nachbildung  zeigte  Mben  vielen 
scharfen  Eissen,  welche  die  ganze  Oberfläche  des  Bildes  bedeekteB*  auch  die 
schon  in  Dresden  erkannten  Uebermalungen  sehr  deutlich. 

£iu  viel  günstigeres  Resultat  ergab  die  rein  künstlerische,  voa  slien 
ThalsidiBQhaa  der  lasieraa  Unstiade  abslnUeieade  Uatenmebaaf  bei  aad 
nach  der  Restaaiation.  Sie  aeitlgte  daxeh  die  Temittiaag  des  in  solchen  Diagea 
als  Autorität  ersten  Ranges  anerkannten  Restaurators  Hau  s  er  in  Berlin,  nach* 
dem  derselbe  noch  die  Gutachten  Geheimrat  Bode's,  Galeriedirektor  v.  Tschudi's 
und  Dr.  Max  Friedländers  eingeholt,  mit  völliger  Sicherheit  das  Ergebnis:  daaa 
alle  Jene  Ueberaiilnagmi  warn  der  Hiad  desselbea  Kttasäers  benBlBtea,  der 
das  Oilgiaa]  getetigt  Ebenso  dass  die  Worte  »L  Kant"  von  dem  Ântor  des 
Portraits  selbst  eingezeichnet  worden  sind.  Gerade  die  Uebermalungen  er- 
geben femer  mit  zweifelloser  Sicherheit,  dass  man  hier  in  der  That  dna  Bildnis 
SUtnts  und  keines  anderen  vor  sich  habe,  üebermalt  ist  n&mlich  hauptsächlich 
die  ttbeiilohe  Stirn  aad  die  linke  Schulter.  Beides  ist  cMbar  aas  missver- 
atiadllohea  kiiaatleitaeheB  BfleksiehteB  «eaohebea.  Ksat  hst»  wie  die  Selildel- 
messnngen  ergeben,  wie  auch  allen  Verehrern  durch  die  Übrigen  voibmäenen 
OemKlde  genügend  bekannt  ist,  jene  gewaltige,  das  gewühnliche  Mass  weit 
Uberragende  Stirn  besessen,  ebenso  wie  eine  hohe  Schulter.  Nach  der  Restau- 
ration trat  auch  der  beliebte  biaune  Leibioek  des  PUkMOflMa  aa  Tage.  IMe 
Gesbhtsallge  gewsaaea  aa  Klsrhelt,  aad  Una  AehaUelikflit  ailt  deaea  Kaali 
nach  den  bisherigen  Ueberlieferungea  sind  jetit  gaas  unleugbar.  Das  ganze 
Bild  zeigt  uns  die  edelsten  Formen,  wie  wir  sie  nnr  in  dem  Becker'schen  Jugend- 
portrait  wiederfinden,  ea  zeigt  uns  einen  Mann  von  einigen  5U  Jahren  »  la 
sinnender  Haltung,  von  gewinnenden  fesselnden  GtosiohtszUgen,  in  deaea  ela 
lioher  Gelsl^  gawaltiges  DeakvamSgaa  nit  idealeai  Gemltte  hsratoalseh  gepaart 
aa  aeln  scheinen. 

In  einer  fleissigen  kleinen  Arbeit  hat  Gutsbesitzer  David  Minden  (Vor- 
trag in  der  Künigsberger  physikalisch-Ökonomischen  Gesellschaft  am  5.  Juni  1B68) 
alle  ihm  bekannten  Original-Portraits  und  Abbildungen  in  bestimmte  Gruppen  ge- 
gliedert  Wadea  oatersdieidet  fttat  Haupfkategorieea;  I.  das  IMIkeete  BeekeiMe 
Oelgemälde  (1768);  2.  ein  Miniaturbild  von  M.  S.Lowe;  3.  das  Veit  Schnorrsche; 
4.  das  schon  erwähnte  Döbler'sche  (1790)  und  schliesslich  5.  das  Vemet'sche. 
Als  weitere  Originalabbildungen  führt  Minden  dann  noch  die  Puttrich'sche 
Silhouette  und  die  scherzhafte  üagemann'sche  Zeichnung  (Kant  den  Senf  zu* 
bereitead)  aa;  alle  ttbrigea  BOdirisse  (ptaatbebe  Dsiatellnagea  ansser  Betfaeht 
gelassen)  sind  nach  Minden  entweder  Phantasieprodukte  oder  Nachahmungen, 
Kopieen,  Umgestaltungen  der  eben  erwähnten  fünf  ursprünglichen  Portraits.  In 
keine  dieser  Katugorioen  aber  fügt  sich  das  neue  Kantbildnis  ein.  Von  Jedem 
der  vorhandenen  Bildnisse  unterscheidet  es  sich  in  ganz  wesentlichen  Momenten. 
Damm  sehefait  anoh  die  la  Kttastlerkrelsea  gegeawirtig  Torbeirseheade  Aaaahaie, 
dass  das  neue  Dresdener  Kantportralt  nach  vorhandenen  Gemälden  und  Stichen 
vielleicht  auf  Bestellung  eines  Kantverehrers  kombiniert  worden  sei,  nicht 
recht  einleuchtend.  Wer  das  Bild  (wie  der  Berichterstatter  dieser  Zeilen  noch 
vor  wenigen  Tagen)  knge  und  aufmerksam  betrachtet,  kummt  doch  zu  der, 
aUardiags  aar  dareh  faiaara  Qrllada  gestütsten  Uabenaagaag,  daaa  dar  Maler 
—  aad  aa  kaaa  aaeh  dem  UrteU  aller  Saaaar  kaia  aabadaBtaader  gawaaea 
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■da  — >  den  Philosophen  doch  selbst  gesehen  und  persOnltcb  gekannt  haben 
mass.  Vielleichtet  leitet  noch  ein  Zufall  auf  die  Spur  des  Autors  und  damit 
auf  die  dunkle  Provenienz  des  ganzen  Bildes.  Die  weitere  Nachforschung  hier* 
fha  Ist  der  Stehe  jedenfiüls  würdig.  Zwar  dnd  die  Zttge  des  grosseo  Denken 
der  Neeliwelt  dardi  viele  QenUde,  Stiehe,  ZeMmaagea,  SOlioiietteB,  SteioMi 
ud  Deiik]iitbife&  überliefert  worden  —  aus  dem  Jflnglings-  wie  aus  dem  Greisen* 
alter  —  keine  jener  bildnerischen  Urkunden  von  der  Süsseren  Erscheinung,  die 
den  weltbewegenden  Geist  umschloss,  zeigt  uns  den  Philosophen  in  der  Vollkraft, 
in  der  Blflte  seines  Lebens  wie  des  nenentdeckte  KsatbUdnis,  dessen  Eepro- 
dukihn  diese  Nnnuner  sehmfiekt 

NaeUeBe. 

Yen  Ftafoüor  Dr.  G.  Dieatel,  Konraktor  a.  D.  Ii  Dranden. 

Die  ftemdUebe  Erianlmb,  etwa  Zntftse  m  dem  ▼onCebenden,  das 
neue  KaatbOd  nach  den  ▼etschiedensten  Seiten  würdigenden,  Aufsetze  zu  liefern, 

ist  mir  um  so  willkommener,  als  ich  das  Bcwusstsein  habe,  dass  ein  nicht  ge- 
ringer Teil  der  Vexintwortung  für  seine  Beachtung  und  seinen  Anluiuf  auf 
mir  liege. 

Als  ich  auf  Wunsch  des  Herrn  Oberbü^ermeisters  der  Stsdt  Königsberg 
den  kleinen,  staaUgen  Laden  des  AnHqaaia  nnd  AnUqnitittenklndlera  Lengefeld 
betreten  und  nach  dem  Kantbilde  gefiagt  bette,  worde  nebl  Ohr  während  des 
Beechsuens  durch  eine  sintflutartige  Woge  von  Anpreisungen  und  prahlerischen 
Erzählungen  gepeitscht.  Erst  beim  zweiten  oder  dritten  Besuch  glückte  es 
mir,  ausser  dem  vornehm  klingenden  Kamen  des  Königs  Anton,  der  für  die 
Herkunft  des  BOdes  gans  gleichgiltig  Ist,  den  des  letiten  EigentOmen,  ^es 
Dr.  Dzondi  zu  erfshren.  Richtig  ist  es  allerdings,  wie  ich  jüngst  durch  den 
Gemeindevorstand  von  Niederpoyritz  genau  erfahren  habe,  dass  die  „Schloss- 
ViUs"  in  dem  lieblichen  Dorfe  (auf  der  Hälfte  des  Weges  zwischen  Loschwitz 
nnd  Pillnitz)  jetzt  verfallen,  aber  trotz  ihrer  kleinen  Feuster  und  niedrigen 
Etage  dnrdi  Hof  nnd  CMtter  an  den  ehemaligen  hlüieran  Beruf  erinnernd,  aamt 
reisendem  Garten  und  Weinberg,  einst  jenem  lUlnige  gehOrt  hat  Bald  nach 
seinem  Tode  (1830)  wurde  sie  jedoch  veräussert  und  kam  nach  mehrfachem 
Wechsel  des  Besitzers  samt  Garten  und  Weinberg  lb72  in  die  Hand  des  Dr. 
Dzondi,  der  sich  durch  ein  Knabenpensionat  in  Dresden  ein  Vermögen  erworben 
hati«.  Naeh  dessen  Tode  (1889)  erwarb  der  obengensnnte  Antiqnar  die  BlUio- 
thek  mit  dem  Kantbilde,  da  die  drei  Kinder  dea  EiUasseia  —  übrigens 
lingsterwachsen,  aber  kinderlos  —  bereits  verstorben  waren  und  die  beiden 
jüngeren  Brtlder  den  Wert  des  letzteren  nicht  kannten.  Der  Grund,  weshalb 
der  Antiquar  das  Bild  erst  Jetzt,  nach  fast  neun  Jahren  angeboten  hat,  dürfte 
woM  nieiit  der  angegebene  aein,  «er  ael  aelbat  LIebbaber  to«  PMbitB  nnd  habe 
en  daher  überhaupt  niebt  verkanfen  wollen",  sondern  ein  anderer,  der  sieh  leleht 
aus  der  Bemerkung  herauslesen  lässt,  „er  habe  zufällig  in  einer  Zeitung  gefunden, 
dass  Kant  in  Königsberg  sehr  gefeiert  und  übrigens  dort  geboren  sei".  Zweifel- 
loe  wusste  er  bis  dahin  nicht,  wer  Kant  sei  und  welchen  Wert  ein  Porträt  des- 
selben besHae.  Da  leb,  übrigens  frttier  selbst  Im  Beslta  elnar  giossen  Poi^ 
mtssmmhmg  und,  wie  ich  glaube,  in  der  Erfiusnng  bedentsaaer  OeaMrtnBge 
nieht  gm  nnerflüoen,  sofint  ttbeneogt  war,  ein  Bild  des  gioaaen  FhUosopben 
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an*  der  schaffensrelehsten  ZeK  sdnet  Lebens  vor  mir  sa  haben,  mwbte  Ich  den 
Vaklafer  zu  dem  vcrtrauensToUen  Schritte  sa  bewegBB,  dMS  er  das  BOd  eat> 

weder  mir  oder  Herrn  Geheimrat  Dr.  Woermann  zur  gjHndlichen  Untersuchnng 
Uberlaase,  weil  er  dann  sicher  sein  könne,  don  vollen  Wert  desselben  zu  er- 
fahren. Darao  aber  war  nicht  zu  denken.  Seine  feste  Ueberzeugong,  ein  Grafiaches 
PorMt  la  beiitsen,  branehe  keine  Beatiltigung,  aneh  habe  flini  ooeh  vor  wenlgeo 
Tagen  .ein  alter  Maler  allerersten  Ranges  die  Versicherung  gegeben,  daaa  dieses 
sogar  ein  Meisterwerk  Graffs  sei*.  Den  Namen  dieses  Malers  weigerte  er  sich 
beharrlich  mir  zu  verraten:  er  ist  Geschiif't'^f^elieimnis  peblie]»en.  Nur  meine 
Drohung,  von  jeder  weiteren  Verhandlung  abzustehen,  bewog  ihn,  das  Bild  per- 
sönlich aa  Herrn  Geheimrat  Woermann  an  bringen,  der  mir  inawiselien  eine 
gründliche  Untersuchnng  and  ein  technisches  Gutachten  zugesagt  hatte.  Bei 
dieser  Gelegenheit  war  uns  auch  durch  die  Gefälli^H^rit  des  Direktors  des  Kupfer- 
8tichk;ibinets  (Prof.  Dr.  Lehrs)  der  gesamte  Vorrat  von  Kantbildem  zusammen- 
gebracht und  bereit  gehalten  worden.  Ich  selber  Uberzeugte  mich  zugleich  durch 
die  Betraehtang  derselben,  dass  in  mehreren  bekannten  Beprodaktioaeii  sieh 
▼iel  grossere  ÂbweiehnngeB  von  den  authentischen  Gesichtssflgen  TOifindeB, 
als  die  mich  Anfang  etwas  befremdende  Unterlippe  aufweist  und  gewann 
wenigstens  fUr  mich  die  Gewissheit,  dass  dies  der  Kopf  sei,  aus  dem  einst  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  entsprang.  Der  redegewandte  Antiquar  hatte  in- 
urlsehen  dem  Gehdmrat  Dr.  Woermann  nicht  nur  das  gleiche  Eingeatladnia, 
sondern  auch  die  allgemeine  SchStanng  au  entringen  vermodit,  dass  das  Büd 
«wenn  auch  nicht  tausend,  so  doch  einige  hundert  Mark"  eintragen  könne.  Von 
nun  an  war  eine  gründliche  Untersuchung  des  Bildes  nach  der  Seite  der  Autor- 
schaft und  der  tierkuuft  vor  dem  Ankaufe  ausgeschlossen.  Der  Verkäufer  be- 
gann an  driingen,  sprach  Ton  „vielen  anderen  InteressentSB*  and  stellte  in 
^em  direkten  Sdireiben  dem  Oberbflrgermeister  tob  KOnlgsbeig  eine  korae 
Frist  TOn  wenigen  Tagen  zur  nPfinzipfellen"  Entscheidung,  jedoch  ohne  einen 
bestimmten  Preis  zu  nennen.  Inzwischen  hatte  ich  nach  meiner  dreissigj ährigen 
Kenntnis  der  hiesigen  Verhältnisse  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  aus  der 
engiisdiea  and  amerikantaehgi  Kolonie^  wenn  üb  yob  einem  nenen  Ksatbllde 
eiCdure,  nnn  gar  wenn  Gnih  Antoisehaft  sieh  naehwMsen  lasse,  Angebote  worn 
angemessener  Höhe  erfolgen  könnten  (GrafTsche  Portr'its  gelten  meistens  einige 
tausend  Mark)  und  empfahl  daher,  durch  ein  schnelles  Angehot  von  fünfhundert 
Mark  den  Handel  abzuschliessen.  Da  der  Herr  Oberbürgermeister  meinen  Vor- 
schlag billigte,  erlangte  ich  nach  einem  mehrstündigen  Kingkampfe  die  MOglidi- 
keit,  das  BUd  woblverpaekt  nach  KOiügal>erg  abgehen  an  tasaen.  ünn  etat 
konnten  die  näheren  Untersuchungen  des  Bildes  selbst,  seiner  Herkunft  and 
seiner  Geschichte  beginnen,  eine  lange  Kette  TonHofinongen  and  £nttäuachungen, 
von  Verzagtheit  und  Freude. 

Das  Studium  von  Muthers  Monographie  Uber  Anton  Graff  (Ibbl)  brachte 
smdkihat  die  Gewissheit,  daas  der  bertthmte  Kttnatler,  der  nur  ansnidimsweiBe 
seine  Bilder  mit  seinem  Namen  sa  beaeiehnen  pflegte  ~  nster  den  18  Portritti 
in  der  Dresdener  Gallerie  nur  ein  einziges  —  zwar  viele  Berühmtheiten  von 
Dresden  aus  aufgesucht  hat,  um  sie  zu  malen,  von  einer  Reise  bis  nach  Königs- 
berg aber  nichts  bekannt  ist.  Dass  er  Kant  jemals  gemalt  habe,  erscheint  um 
so  weniger  glaublich,  ala  sehi  intimer  Freund,  der  Kapfiusteoher  Baase  in  Leipzig, 
(daasen  Portilt  das  erste  saoiiweisbaie  von  Grafls  Hand  ist)  an  seinem  bekauten 
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StSoh  gewiss  oicht  ein  anderes  (dM  Sdnion'sehe)  Kantblld  benutzt  haben  wUrde, 
wenn  ein  GrafTsches  vorhanden  gewesen  wftre.  Auch  insserte  sich  der  in  dem 
Torstehenden  Aufsatz  genannte  Berliner  Restaurator  Haneer  mir  gegenüber,  daas 
er  die  unnachahmliche  Weichheit  des  Graff'schen  Pinselatriches  tu  uuserem  Bilde 
wmlnaj  tbcr  äl»  Aehaliehkeit  d«r  Behaadlang  und  FartHmgebnng  aUMdiiigf 
■Mfkme.  Sein  and  der  anderen  Berliatr  AatofUlten  massgebandet  Urtail, 
das«  von  einer  betrügerischen  Uehermaluiig,  von  einer  nachträglichen  Titulierung 
„Immanuel  Kant*  sich  keine  Spur  hnde,  wurde  mir  in  dem  Augenblicke  bekannt, 
als  ich  wegen  der  in  Königsberg  und  selbst  in  Zeitungen  ausgesprochenen  Ansicht, 
Dr.  WoanMum  md  idi  IdttteB  aleh  Ii  der  giObataa  Weiae  betrügen  laaaea  and 
woU  aiteh  die  Sinmpfheit  ihres  BUokea  beiengt,  —  waa  auui  Jedeeh  nieht  direkt 
aussprach  —  einen  Brief  an  den  Oberbürgermeister  begonnen  bllt^  in  dem  ich 
den  Rückkauf  dea  Bildes  erbitten  wollte,  um  lieber  mich  ala  meine  Vaterstadt 
so  schädigen. 

Zu  einem  aol^en  Bntaddnaa  hatten  mieh  gleiebzeitig  aueh  die  teHkommen 
entmutigenden  Beenltate  meiner  Teiandm  gebraeht,  etwaa  tiber  die  Herlonift 

des  Bildes  zu  erfahren.  Der  einzige  Einwohner  Dresdens  mit  dem  Namen 
Dzondi,  ein  junger  Kaufmann,  wies  mich  an  seinen  Vater,  einen  Privatns  in 
Dippoldiswalde.  Dieser  besann  sich  wohl  auf  das  Bild,  empfahl  mir  aber,  da  er 
n  frSb  das  fiterliebe  Haoa  verlaaBen  babe,  nm  Land  w  Iii  m  werden^  mieh  an 
aeinen  Ütenii  Bmder,  rinen  Beehtaaawilt  la  FreOmg  in  wenden.  IDt  llebena- 
würdiger  Bereitwilligkeit  und  allen  juristischen  Kautelen,  ,vorauî^gesetzt,  dass 
das  Bild  des  Antiquars  dasselbe  sei,  wie  das  seinem  Yatvr  gehörige''  etc.  gab 
mir  der  zur  Zeit  82jährige  Herr  genaue  Kunde  Uber  alles,  was  er  von  dem 
BOde  wnsate.  Danaeh  hit  aein  Vater,  177S  tn  Oberwinkel  bei  Waldenburg  ge- 
bown,  apiter  Lehrer  an  Seminar  an  Dreaden-Friedriehatadt,  yon  1817—1821 
Pfiffrer  zu  Ruppendorf  bei  Dippoldiswalde,  endlich  Pfarrer  zu  Oross-Schirma, 
wo  er  seinen  Namen  Schundenius  oder  Schundinus  in  Dzondi  umwandelte  und 
1869  verstarb,  das  BUd  in  Kuppendorf,  wenn  nicht  schon  in  Dresden  besessen. 
Weher  er  ea  erwwben  oder  erhalten,  hahe  er  nie  gesagt,  wohl  aber  ea  viellhah 
mit  aefaMn  fiteren  SMmen,  dem  oben  genannten  Dr.  Daondi  ond  dem  Jetdgan 
Bechtaaawalt,  betrachtet  und  ala  eifriger  Phrenolog  ihnen  darana  die  äusseren 
Zeichen  eines  „Tiefdenkers"  klar  gemacht.  Wohl  Labe  er  es  „seinen  Cant"  ge- 
nannt, aber  immer  nur  von  der  grossen  Aehnlichkeit  mit  dem  berühmten 
Philosophen  gesprochen«  Die  —  allerdings  nor  bei  gutem  Lichte  erkennbare  — 
Inadnfft  in  der  oberen  Eeke  „t  Kant*  habe  weder  aein  Tater,  noeh  er  aelbst, 
noch  einer  von  seinen  Brüdern  bemerkt,  sie  sei  wahrscheinlich  eine  spätere 
Fälschung  und  werde  zweifellos  bei  der  .ersten  Reinigung*  des  Porträts  ver- 
schwinden. Die  selbstverständliche  Frage,  welchen  anderen  Tiefdenker  mit  allen 
Zügen  des  bekannten  Becker'schen  Bildes,  nur  gealtert  und  entwickelt  und  mit 
der  dom  alten  Kant,  wie  dem  alten  Friti,  elgentllndieihen,  vorgeetareekten,  der 
Idee  nachdrängenden  Kopfhaltung,  das  Bild  denn  voratellen  sollte,  Hess  er  offen. 
Inzwischen  hat  das  ausfiihrliclie  Gntjichten  der  oben  genannten  Autoritäten  jeden 
Verdacht  einer  späteren  Uübermalung  aus  der  Welt  geschafft.  Mir  persönlich 
erklärte  Herr  Hauser  noch  ausdrücklich,  dass  die  Inschrift  Immanuel  Kant  mit  einer 
Farbe  geameht  aei,  die  aofort  bei  der  Beataorlerong  bitte  Teiaehwinden  mllaaen, 
wenn  sie  nicht  von  gleichem  Alter  wie  das  Bild  wäre. 

Ana  alledem  argeben  aich  swei  Beaoltate.  Der  erate  una  bekannte  Be- 
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■itxer  des  Bildes,  wie  soine  SUhne,  haben  nicht  gewuBst,  dass  ihr  Bild  ein  wirk- 
liche! Rantporträt  aei,  die  genaaeste  UntersucbuDg  ab«r  bei  Gelegenheit  der 
Bestaiurieruiig  hat  es  erwiesen. 

Wi»  dar  Pfiwrar  Ib  BnpiMiidoif  oder  Mhim  der  SeadnirMinr  la  Diwdw 
—  dat  letstere  ist  wahrscheinlicher  —  zu  dem  Bilde  gekommen  sei,  wo  es  bar- 
stamme,  bleibt  zur  Zeit  noch  in  tiefes  Dunkol  gehüllt.  Durch  seine  Gattin,  eine 
gebome  Philipp  aus  Dresden,  ist  es  ihm  nach  der  Aussage  ihres  einzigen  Uber- 
lebenden Neffen,  eines  pensionierten  Oberlehrers,  höchst  wahrscheinlich  nicht 
ngakoBBMii;  ihr  Yalar  war  geifeaat  Eh«r  konnte  man  Tennalmi,  daaa  an 
aas  dem  Nachlass  irgend  eines  wohlhabenden  Dresdener  Kantverehrers  stamme, 
der  die  Kosten  nicht  scheute,  einen  tllchtigen  Schiller  OrafTs  die  Reise  nach 
KOnigsbe^  unternehmen  zu  lassen,  um  zu  einem  authentiscbeu  Bilde  des  grossen 
Philosophen  zu  gelangen.  Gottfried  Kürner,  der  Freund  Schillers,  war  es  wohl 
ilelit  Der  beate  Kenner  von  KOmw,  dem  Vater  wie  dem  Sohne,  der  Dliektor 
des  KOmermuseums  (Dr.  Peschel)  hat  ,nlohta  davon  finden"  können.  Der  Ober- 
ho^rediger  F.  V.  Keinhard  in  Dresden,  eng  befreundet  mit  Oraff,  wollte  schon 
als  Professor  in  Wittenberg  nicht  fUr  einen  .Anhänger  des  Künlgsberger 
Weisen"  gelten  (s.  Pölitz,  F.  V.  Reinhard  nach  seinem  Leben  und  Wirken. 
Leipzig  181S,  Abt  II,  8.35)  nnd  atfmmte  aaeh  der  Yeiriehentng  von  G.  A. 
Bottiger  (Dr.  F.  V.  Reinhard,  Dresden  1813,  R.  21),  als  er  die  Vorlesungen  .Aber 
die  Tomehmsten  Resultate  der  Kantischen  Philosophie*  ausarbeitete,  in  seiner 
inneren  Ueberzeugung  .noch  weit  weniger  mit  demselben  ttberein,  als  später, 
wo  er  die  berühmte  Vorrede  zu  seiner  Mural  schrieb*. 

Nur  ein  ZnM  kann  daa  Bilael  der  Herkunft  nnaerea  KantMldea  lOaen, 
dem  wir  nach  wie  vor  Ange  und  Ohr,  Geist  und  Hera  offen  halten  werden. 
Einstweilen  bernht  das  beste  Wissen  anf  dem  ausfllhrlichen  Gutachten  des 
Berliner  Restaurators  Hauser,  das  wir  hier  aus  den  vom  Magistrat  der  Stadt 
Königsberg  suaammengeateilten  „Nachrichten  Uber  den  £rwerb,  die  früheren 
SeMekaaie  und  die  Wiedeiiwiitollung  einen  Temotllek  lanudUMl  Kant  dai^ 
ataUenden  Fomita*  vom  18.  Jan.  1898  folgen  laaaen. 

Vor  Beginm  der  Arbeit  adnieb  Hanaer  am  12.  Oktober  1897: 

„Was  zunächst  den  Meister  des  Bildes  anbelangt,  so  ist  derselbe  wohl 
kanm  GrafT  selbst,  wohl  aber  der  ganzen  Farbengebung  und  Behandlung  nach 
ein  Nachahmer  oder  Schüler  desselben.  —  In  dem  Bilde  befindet  sich  keine 
Uebennfaing  tob  fremder  Hand,  dagegen  befindet  aidi  darin  eine  Aendemag^ 
die  aber  entaeUedan  der  Haler  aelbat  ▼orgenommen  hat  Die  Penieke  war 
nümlioh  bei  der  ersten  Anlage  weiter  aus  der  Stirn  nnd  mehr  nach  hinten  ge- 
rückt Da  die  Stirn  dadurch  nnverhältnismässlg  gross  erschien,  so  hat  der 
Maler  später  die  Haare  mehr  nach  vorne  gezogen  und  hinten  einen  Teil  der- 
selben mit  der  Farbe  dee  Hiatergmndes  gedeckt* 

In  dem  awaiten  naeh  Voümdong  der  Arbeit,  am  14.  November  1887  ge- 
aduiebenen  Briefe  sagt  Hauser: 

pich  habe  das  Bild  auf  neue  Leinwand  aufgezogen,  dasselbe  gereinigt 
und  die  Stelle  im  Hintergrunde  links  vom  Kopf,  da  wo  die  erste  Anlage  der 
Perrttcke  stark  durchgewachsen  war,  leise  gedeckt,  jedoch  so,  dass  die  von  der 
Hand  dea  Malera  vorgenommene  Aenderung  imaser  noek  an  erkennen  iat 

Ich  kann  in  Uebereinstiinmung  mit  Herrn  Gehebnnt  Bode  und  anderen 
Sachveratindigen,  die  daa  Bild  mehrfach  gesehen  haben,  nur  noebmala  wieder» 
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bolei»  ÛÊÊÊ  lieh  keinerlei  Uebttmalungen  von  fremder  Hand  in  demselben  be- 
fhnden  haben  oder  noch  befinden,  sondern  dass  dasselbe  in  seiner  UrspriingUch- 
keit  vollkommen  erhalten  ist.  —  Die  aohwarse  Kiavatte  ist  nicht  spl&ter  ttber- 
wtih  und  von  einer  Äendenug  aa  Ui&mi  Auge  kau  U«r  fibtiliaii|^  NleBUud 
etwa«  «ntdeAeo."  IMea»  beid«ii  AnwtelliiiiffeB  wann  Uer  gelegeafUeli  garaadit 
nad  Herrn  Hanser  mitgeteilt. 

«Dagegen  befindet  sich  eine  Aendening  an  der  linken  Schalter,  die  bei 
der  ersten  Anlage  etwas  hdher  sass  und  dann  tiefer  gerückt  wurde.  Die  Schrift 
oiMn  In  der  linken  Ecke  (Immanuel  Kant)  iat  ebenfalls  gleichieitig  mit  dwn 
Bode  «nd  tilgt  Meh  Aaiielit  dM  Hem  Géhdmnta  Bod«  gau  dan  Chaiaktec 
dar  Zeit. 

Bei  genauer  Betrachtung  des  Bildes  zeigt  sich  dasselbe  mit  gans  feinen 
fadenartigen  Kissen  durchzogen,  diese  sind  nicht  zu  entfernen,  sie  finden  sich 
bei  den  meisten  Bildern  aus  dem  Anfange  dieses  Jahrhunderts  und  sind  ttbrigena 
Uer  kcfneewege  atSrend.  Ferner  befindet  aicli  aof  dem  Bilde  noeh  etiraa  FaHna» 
die  leb  abaiehtUch  nicht  entfernt  habe,  da  dasselbe  bei  allauaanberer  Reinignng 
n  minteneaaant  und  langweilig  geworden  wire." 


Ueber  dieses  KaitbM,  das  nach  Hauser  .sich  in  einem  selten  gut  er- 
baltenen  und  unberührten  Zustand  befindet",  hat  der  Verfasser  dieser  „Nach- 
lese" auf  Wunsch  der  Redaktion  der  „lllustriortcn  Zeitung"  in  der  Nummer  2R48 
derselben  (am  27.  Januar  1898)  schon  eine  Mitteilung  veröffentlicht  unter  dem 
Titel:  blaher  nabekantee  Kaat-Büdnls*,  begleitet  tob  einer  Hebnebiiltt- 
reprodnktion  desselben  auf  Ornnd  einer  Photographie,  welche  nach  der  Re- 
novation des  Bildes  von  dem  Photographen  der  Königlichen  Museen  in  Berlin, 
Rudolf  Dutt),  aufgenommen  worden  ist.  Dieselbe  Holzschnittreproduktion  ziert 
auch  dieses  Ueft,  mit  gütiger  Erlaubnis  des  Besitzers  der  „Illustrierten  Zeitung* , 
Hem  Dr.  Fetts  Web«  in  Leipzig. 

Efaie  anerwartete,  aber  sehr  willkommene  Folge  der  ZeitnnganaebrfditeB 
VIbv  dieses  bisher  unbekannte  Kantbild  ist  es  gewesen,  dass  auch  das  iUteste 
bekannte  Oelbild  Kants  wieder  zum  Vorschein  gekommen  iat.  Hierüber  ist 
unter  den  „Mitteilungen"  dieses  Heftes  berichtet 
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Der  Herausgeber  der  Kantstudien  hat  im  letzt  erschienenen  Hefte  dieser 
Studien  (II,  4,  S.  499)  nach  der  Quelle  eines  Âusspniches  gefragt,  welchen 
L.  Noaok  In  dem  von  ihm  im  Jahre  1879  herausgegebenen  und  bearbeiteten 
aFlilloM»pU«geMlilelillieli«a  Lexikon**)  ufUhrt  IMeser  merkwUid^  Aaatpmoii 
Kiato  lautet: 

.Ich  bin  mit  meinen  Schriften  um  ein  Jahrhundert  zu  frith  gekommen; 

nach  hundert  Jahren  wird  mau  sie  erst  recht  veratehen  und  dann  meine  BUcher 

aufs  neue  studieren  und  gelten  lassen.' 

Wm  Bim  dtoMB  AuMiffiidi  Kaats  betrUR,  fo  ftid«!  sieh  deiMibe  In  Kuta 
•imtlichen  Werken  mit  OewtoaMt  nirgends.  Der  Verl  darf  dies  mit  Be- 
stimmtheit als  purus  putns  philosophus  Kantianus  behaupten.  Aber  dass  Kant 
thatsächlich  jenen  Ausspruch  gethan  hat,  dafür  besitzen  wir  allerdings  z  w  e i fe  1- 
lose  Gewissheit,  da  die  trefflichen  GewiUirsmänner  in  diesem  Falle  keinen 
ZireMél  snlasaen.  Kdn  G«rlng«n«r  nlmlleh  als  Karl  Angnat  Varnbagea 
vun  Ense  ist  es,  der  uns  jenen  Ausspruch  Uberliafart  bat  In  den  nteh  seinem 
Tode  verüfTentlichten  „Tagebüchern"  ist  es,  wo  jener  denkwürdige  Ausspruch 
Kants  sich  findet.  Yarnhagen  von  £nae  »ohreibt  hier  im  Jahre  1837 
folgendes  : 

nSonaaband,  den  6.  Htf  18S7. 
Abenda  bei  StSgemann.  Ich  sprach  haoptildilieh  mit  ihm.  Er  er- 
zählte mir  von  Kant  folgende  merkwürdige  Aeusserung;  derselbe  habe  ihm 
mit  diesen  eigenen  Worten  im  Jahre  1797  gesagt:  „Ich  bin  mit  meinen 
Schriften  um  ein  Jahrhundert  zu  früh  gekommen;  nach  hundert  Jahren  wird 
man  mleb*)  «at  reobt  TMatehen  nnd  dann  mrine  Bfldier  anCi  neue  atndleren 
irad  gelten  lassen  1" 

Dann  folgt  Politisches,  wie  ja  der  Inhalt  der  Tagebtteher  Ton  Eaa6*a 
▼orangaweiae  poUtiacber  Natur  ist. 

*)  Anmerkung  der  Redaktion.  Die  Quelle  des  Kantischen  Ausspruches  iat 
ancb  schon  durch  K.  Reicke  aufgefunden  und  uns  freundlichst  mitgeteilt  worden. 

Nuack,  Philusophiegeschichtliches  Lexikon.  Histor.  biograph.  Wörter- 
bnch  der  Qeaeh.  der  Phllet.,  8. 497.  Letpaig,  Erieh  Koaehny  (L.  Heiinann>a  Ver- 
lag) 1879. 

*)  K.  A.  Varnhagen  von  Ense,  Tagebtteher.  Erster  Band,  S.46  (Leipzig, 
F.  A.  Brockbaus  1861). 

*)  Noack  sittert  unrichtig  statt  amich"  »sie*. 
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Dieeee  iet  alio  die  Quelle  jenea  merkwIlrdlgeB  Aatepniehea  Kanti.  Wir 

ersehen  aoaeerdem  am  ihr,  das«  StSgemann  mit  Kant  im  YtAfiu  itaad  nsd 

mit  einem  Schlage  gewinnt  daher  die  Person  StUgomannR  f)ir  nns  ^of^nes 
Interesse.  Dies  unser  Interesse  verdient  die  Persynlichkeit  Stiigemanns  aller- 
dings im  hohen  Grade,  nnd  zwar  um  so  mehr,  alâ  ein  BUcic  in  das  Leben  dieses 
Manea  ma  mieht  aUeia  a^  eiganea  Leben  ToifHbrt,  aosdera  aodi  tlberdlee  aeine 
Besiehungen  zu  Kant,  au  Elianbeth  von  Stigemann,  Kants  Beziehungen 
zn  Elisabeth  von  StSgemann  und  ihre  zuReichardt  und  zu  Reichardts 
Schwester  auf  das  Interessanteste  berührt.  Den  folgenden  Daten  aus  Stiige- 
m&nus  Leben  wurde  der  betrefTendo  Artikel  der  „Allgemeinen  deutschen 
Blograpbia"  an  Grande  gelegt.*) 

Friedrieb  Angaat  Stigemann  —  sp&ter  von  StSgemann  —  gab.  am 

7.  Nov.  1765,  gest  am  17.  Dez.  1840  verlor  die  Eltern  frtth.  Hervorgegangen 
aus  einem  Predigerhanse  zu  Vierraden  in  der  Uckermark,  ist  Stägemann  in 
einem  langen  und  ereignisreichen  Leben,  das  genau  die  Zeit  vom  Ende  des 
7  jihrigen  Kriegea  Wa  anm  Tode  Friedileb  Wllbebn  III  aaafttllt,  sa  hohen  SCaala- 
ämtem  gelangt,  der  Vertreter  von  drei  leitandaa  Miniatern  gaweaen,  in  den 
Adelstand  erhoben  nnd  als  Geheimer  Staatsrat  gestorben.  Stägemann  genoss 
seine  Erziehung  im  Schindler'schen  Waisenhause  zu  Berlin,  besuchte  hierauf 
das  Berliner  Gymnasium  „Znm  grauen  Kloster^  und  bezog  die  Universität  Ilalle- 
Witteaberg,  um  jua  an  atntean.  Kaéh  VoUendiuig  aehnr  Stadien  ging  er  fan 
Soamar  1T84  naeh  KOnigabergLFr.,  wo  aeiaar  Matter  Brader,  der  Tribnnal- 
rat,  später  Piüsident  von  Gasson,  lebte.  Er  bekleidete  daselbst  verschiedene 
Aemtor.  Schon  1T84  hatte  Stilgemann  zum  ersten  Male  seine  spätere  Gattin, 
die  damalige  Elisabeth  Graun,  kennen  gelernt  Im  Jahre  1787  wurde  ihr  Gatte, 
der  Geb.  Jnaliaiat  Giann,  vom  KAnigsberg  Ufdi  BerM  baniftii.  EUaabeâi  bUab 
ê  Jahre  alleia  in  KSnigalieqg.  WXhrend  dieacr  Zeit  war  die  jnaga,  aowoU  dnreh 
ihre  holde  Weiblichkeit  als  auch  durch  ihre  Schönheit  und  Geistesgaben  gleich 
ausgezeichnete  Frau  Gegenstand  der  Verehrung  zahlreicher  bedeutender  Münner. 
Der  glühendste  aber  auch  zurückhaltendste  ihrer  Verehrer  war  Stägemann; 
so  ihnen  sEhlten  u.  a.  Friedrich  Genta  und  dw  Heraog  von  Holateia- 
Beek.*)  Im  Jabia  1795  kehrte  Grana  (eia  Soha  ttbiigeaa  deabeclihmtea  Oom- 
ponbten,  des  Schöpfers  des  .Todes  Jesn')  nach  Königsberg  von  Berlin  zurilck. 
Elisabeth  stammte  aus  einem  Königsbergur  Kauimannshause  und  ist  unstreitig 
eine  der  edelsten  Frauengestalten  ihrer  Zeit  gewesen.  Hit  ihrem  Gatten,  einen 
trockenen,  pedantischen  Aktenmenschen  lebte  die  künstlerisch  begabte  Frau 
nieht  giflflfclich.  Deiaeibe  atarb  fan  Jahia  1795.  Der  Brader  der  Henena- 
fiaoadia  Ton  EUaabeth,  der  bekannte  Kompoaiat  Belekardt")  (der  aneh  ala 

')  „Allgemeine  deutsche  Biographie".  Herausgegeben  durch  die 
historische  Kommission  bei  der  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften.  Bd.  3d, 

8.  38So3B9.  (Leipzig,  Verhg  Daaeker  ft  Hamblot  1893.) 

Den  Hinweis  auf  dleaea  Werk  verdanke  ich  dem  Herrn  Prot  Dr.  Fran  a 

Muncker  in  München. 

*)  Es  ist  dies  jener  Herzog  von  Holstein-Beck,  deaaen  Mittag 

gesellschaften  Kant  neben  anderen  hochgestellten  Persönlichkeiten  vorzupfsweiso 
zu  besuchen  pflegte.  —  Vgl.  die  Biographen  Kants:  Jachmann,  S.  145  und  Friedr. 
Wüb.  Schubert,  S.  193. 

•)  Vgl.  Kantstudien  I,  1,  S.  146;  daselb.st  wurde  schon  auf  Reichardts 
Yarhiltnis  zu  Kant  hingewiesen,  desgleichen  ebendaselbst  auf  Elisabeth  von 
Stigemaaa. 
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PortrittMi^er  Ontes  leistete)  schlag  MU  EUsabetb  vor,  sich  nunmehr  der 
Könnt  zu  widmen,  da  Elisabeth  grosse  Gewandtheit  im  Zeichnen  bewiesen 
hatte  und  ti.  A.  ein  treffliches  Bild  von  Kant  geltefort  hatte,  wie  denn 
Kant  von  ihren  Bildern  sagte:  „Der  G  eist  des  Dargestellten  spricht  uns  daraus 
«.«0  EltaalMlk  OBiMUed  Mk  Jadooh  m  «Imt  YarMadnog  «it  BlIgeiMn  te 
Jahre  1 796,  welcher  sich  und  seiner  Gattin  eis  Hiu  kaufte,  das  wm  dl  Sammel- 
punkt eines  feinsinnigen  Ges«lliduilMutiMt  wmde.  Dort  (lag  n.  A.  Kftfti 
mit  Vorliebe  aus  und  ein. 

ätägemann,  welcher  von  1799  —  1802  als  Vertreter  der  Stände  mehrfach 
In  Betiiii  nwMmd  w»,  imd  idioii  daaata  das  Yvtttmn  der  bOeiNtei  OlMle 
nSnner,  eines  Fnllienrn  von  Stain  und  eines  Htrdenberg  sich  erworben  bitte, 
Wörde  im  Jahre  1810  in  die  Kommission  zur  Ausarbeitung  des  Verfa^mm^s- 
planes  (vom  27.  Oktober  1810)  nach  Berlin  von  Hardenberg  berufen.  Hier 
trat  er  in  die  btfchsten  Kreise.  Die  Stägemann'scben  Abende  wurden  in  Berlin 
bild  neben  ta  Yimbagenaeben  Znannaienllnts  aller  berObmtan  FenOnHabbaMen. 
Mit  Vanibagen  von  Enae  wnrde  Stigenmn  bald  dnreb  FrenndadMfk  verbanden. 
läner  dieser  Abende  ist  es,  auf  welchen  von  Ense  in  der  oben  zitierten  Stelle: 
„Abends  bei  Stägemann'  binweist  Aneb  aonat*)  wird  Stigemann  oft  in  ta 
aTagebttcbem*  erwlbnt 

Die  YarabagenMen  „Tageblleber*  berObran  an  veneUetaen  BtaHea, 
wo  tilt  niebt  politiadi  alad,  andi  Pbüoaopbeny  ao  Fhtaii,  LeftnlBi  Booaaeany  Kant 
und  Fichte.  Besonders  ftir  Kant  hatte  Yambagon  offenb«r  Interesse:  denn,  wie 
die  Allg.  D.  Biographie  Bd.  3'^,  S.  770  meldet:  „Ans  Kienewetters  Vorlesungen 
in  Berlin  holte  sieh  Yamhagen  s.  Zt.  warme  Begeisterung  für  Kant"  Es 
beisst  n.  A.  1, 84: 

nDonneialag,  ta  lA.  Jaanar  18tT. 

Piatons  Bttober  vom  Staat  wieder  vorgenommen.  Der  Inhalt  liegt  uns 
ganz  nahe,  aber  die  Form  rückt  ihn  in  nngemeasene  Weiten.  Anwendbar  ist 
davon  Nichts,  Aber  bmachbar  Alles,  ja  nnentbebrllch. 

Gar  ein  aebOnee  Bueh  ist  F  ich  tes  von  seinem  Sohn  beschriebenes 
Leben;  ta  Hen  quillt  ttber  von  Yerefarang  nd  Liebe  für  ta  beirileta 
Mann.  Das  Buch  ist  so  wenig  gekannt  und  sollte  in  Jedermanns  Hknden 
sein,  der  diesem  Inhalte  gewaebaen  ist  £a  soUto  wenigstens  drei,  vier,  sechs 
Auflagen  erlebt  b&ben." 

Eine  Tagesnotiz,  auffallend  lang,  ist  ganz  der  Theodicee  von  Leibnia 
gewidmet  und  am  Schlüsse  Kant;  dort  heisst  es  (I,  27): 

„Dass  Bosenkians  an  eine  Ausgabe  der  Werbe  von  Kant  erinnert,  ist 
nneb  niobt  nnbetatond.  Nacbdem  man  aleb  gewundert,  wna  allea  und  wie 
langa  die  Menschen  vergessen  können,  kann  man  aleb  gleich  wieder  wun« 
dem,  auf  was  alles  und  wie  fernher  sie  zurückkommen!  Immerzu!  Nur 
Fleiss  und  Thätigkeit  unverdrossen  angewandt!  Es  geht  nichts  verloren,  was 
einmal  ttteb^  geleistet  worden,  und  der  Sohatx  des  Guten  mehrt  sich  immer." 
Und  an  anderer  Stelle  heisst  es  (1, 78): 


So  berichtet  Tl.  v.  PetersdnrfT  in  der  Altgem.  Deutschen  Biographie.  Ueber 
dieses  bisher  unbekannte  Kantbild  s.  unten  die  „Hitteilungen*  dieses  Heftes. 

')  Vgl  Ynrnbngen  von  Knao  Tagoblleber  Bd.I,&M,l^n,18IHlM, 
und  250. 
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„Athtnasius  von  GiJrres,  eine  widrige  Pfaffenaehrift ,  voll  ArgUat 
nnd  LUge!  Einst  ein  Held,  Hen  QOma,  jetit  «in  bitooa,  altes  Weibl  Ver- 
altet, verludert! 

Lelbnis,  Kant,  —  welche  Erquiekang  dagegen!* 

Hier  ist  ein  Beispiel  von  jener  Kühnheit,  jener  Unerscbrookenbeit,  welche 
die  poMtlMfan  NotlMB  berflm  ud  dm  iltokrfehldoM  EhiliehkiH  Jem 
fluni  b«i  ftnm  B«kaniiilir«di«B  bamnlaf. 

Iii  der  BektapAmf  d«r  die  Mhelt  und  dis  Vatwtaad  tebldlgwid«! 

politischen  Answflchse,  welche  unabwwMlbar  das  verhängoisroUe  Jahr  1848 

heraufbeschworen  mnssten,  standen  StUgetnann  und  Varnhagen  v.  Ense, 
obwohl  sonst  nicht  immer  einer  politischen  Meinung,  fest  zusammen,  was  auch 
au  persönlicher  Freiudschaft  der  beiden  trefflichen  Männer  führte.  Mit  inniger 
Watattt  gadmkt  Tinhagmi  Mfiiet  FtwaAt»,  ab  diaaer  0«  tai  Jalire  1840 
aehon  durch  den  Tod  entrisse!  wurde.  Diese  Notiz  ist  so  einfach  und  in  ihrer 
echten  Empfindung  der  Trauer  so  schOn  und  entbilt  ttbecdlee  eisen  Hinweis  anf 
Kant,  daâs  wir  sie  teilweise  wiedergeben: 

(Tagebücher  Bd.  I,  S.  248.)      .Freitag,  den  18.  Dezember  1840. 
Kein  Freitag  mehr  bei  StKgomannl  Er  starb  gestern  Abend  am  halb 
sieben  Ufer,  nachdem  er  flUher  aehreekUoh  gdittea,  ndetat  bewnsstioa  md 

ruhig         Was  haben  wir  Alles  snsammen  erlebt!  Vom  Jahre  1812  bia 

jetzt!  Nun  ist  er  still,  seine  Fröhlichkeit  verstummt,  sein  Mut  erloschen. 
Das  Drüben  war  ihm  längst  bevölkerter,  als  das  Hüben,  seine  Elisabeth, 
seine  alten  Freunde  —  er  hatte  noch  Kant  und  Hippel  dazu  gezi&hlt  — , 
Hardeaberg,  Stein,  Oelaner,  KleeeweCter,  Beyme,  alto  Ihn  Ifagit  ▼oiai> 
ge^ui^sB  •  •  •  • 

Drei  Jahre  vor  aefaMB  Tode  —  im  Jahre  18S7  —  hat  StlgenaiiB  Jenen 

Ausspruch  Kants  aetnen  Freund  Varnhagen  erzählt:  Wenn  Stägemann  behauptet, 
wie  Varnhagen  von  Ense  uns  überliefert,  Kant  habe  ihm  im  Jahre  17;>7  40  Jahre 
früher  —  ges&gt,  er  sei  um  hundert  Jahre  zu  früh  mit  seinen  Schriften  gekommen, 
so  bürgt  uns  die  Gediegenheit  beider  Persönlichkeiten,  von  Ense's  wie  von 
Btigenianna,  für  dfo  Wahrheit  dieaea  Kaatiiehen  Anaaprnehee,  wo  Überdiae  ana 
den  oben  mitgeteilten  UitoriMhen  Daten  hervoigdit,  daaa  Kant  Im  Stlgenannaehen 
Banae  verkehrte. 

Uebrlgens  erfordert  es  die  Gerechtigkeit,  darauf  hinzuweisen,  dass  audi 
Andere  ausser  Noack  schon  anf  jenen  Kantischen  Ausspruch  hingewiesen  haben; 
Schon  im  Jahre  1864  zitiert  Theodor  Merz  in  seiner  Bonner  Antrittsrede: 
^üeber  die  Bedeutung  der  Kantischen  Philosophie  für  die  Gegenwart"  (Protest 
MonslaUatt  thinere  ZeMfeacUehte,  Gotha,  Perthea  8.8751t)  dns  Kan- 

tiaehe  Vatlelnfaim  nnd  ImMpft  daran  iolgiode  Behauptung: 

„Fast  könnte  uns  ein  Blick  anf  die  Entwicklung  der  naobkantischen 
Philosophie,  der  rasche  Untergang  der  kritischen  Philosophie  am  Ende  des 
Torigen  nnd  die  Blüte  des  Idealismus  am  Anfange  dieses  Jahrhunderts  berech- 
tigen, in  jenem  Ausspruch  des  Philosophen  von  Königsberg  eine  auffallende 
Vornhnnng  der  Sddekiale  eeiner  Lehre  an  erkennen.  Und  nelir  noeh.  Daa 
fidfltehe  Zurückgehen  auf  den  Kantischeu  Standpunkt  wihrend  und  nach  der 
BlStandt  der  Hefelachen  Fhiloaophiei  die  Lehre  Berbarta  nnd  SchopenhBMVBi 
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TOT  allen  «bar  die  stets  zunebmende  ßnstinimigkeit,  mit  weloher  nam  hratsatig» 

snf  Seiten  der  empirischen  wie  der  rationellen  Wissenschaften  die  Notwendig- 
keit proklamiert,  bei  Kant  in  die  Schnle  zw  gehen,  —  alles  dien  scheint  nicht 
BW  den  ersten,  sondern  auch  den  zweiten  Teil  seines  Ausspruches  zu  bestätigen, 
•dieiat  nif  «i»  tieiana  Vemtliidiila  hiiuiideitteii,  weloliea  man  gegenwärtig  nir 
die  liedeatenden  Lfllstmgen  Knte  ni  erlugeB  stiebt* 

In  Jibre  bat  sieb  meb  Grapengleieer  fn  seiner  Sebrlft  »Kaale 
KiUik  der  Vemnnft  und  deren  Fortbildang  durch  Fries*  auf  denselben  Ana- 
qmeh  Kants  berufen  und  Issm  rühmt  Engel  mann  in  seiner  „Kritik  der 
Kaatschen  Lehre  vom  Ding  an  sich"  u.  s.  w.  (Diss.  Haiie)  den  «divinatorisoben 
Geist"  jenes  Spruches. 

Eb  verlohnt  sich  der  Mühe,  den  von  Stägemann  Überlieferten  Aasspruch 
Knti  mit  anderen  Aenaaenmgen  dea  Letitereii  bqdi  Vergleieh  snaanuBeuabalteii. 

Id  der  ersten  Zeit  nacli  dem  Erscheinen  der  Kr.  d.  V.,  als  dieselbe  weder  bei 
Freund  noch  Feind  einzusrhiagen  schien,  äusserte  sich  Kant  auch  ähnlich  pessi- 
mistisch. In  dem  Brief  an  (iiirve  vom  7.  Aug.  1783  meint  er,  dass  Garve, 
Mendelssohn  und  Tetens  die  einzigen  Männer  seien,  durch  deren  Mitwirkung 
»diese  Baehe  in  eben  sieht  bmger  Zelt  ra  eiaeni  Ziele  kOnne  gebnébt  weiden, 
wohin  es  Jahrhunderte  nicht  haben  bringen  künnen,  allein  diese  voitreffllAen 
Männer  scheuen  die  Bearbeitung  einer  Sandwüste,  die  bei  aller  auf  sie  verwandten 
Mühe  doch  so  undankbar  geblieben  ist.  Indessen  drehen  sich  die  im  nschlichen 
Bemühungen  in  einem  beständigen  Zirkel,  und  komuiuu  wieder  aut  einen  Tunkt, 
wo  sie  sehon  einmal  gewesen  shid;  alsdann  können  HnteriaHen,  £e  Jelst  im 
Staube  liegen,  vielleicht  zu  einem  herrlichen  Bau  verarbeitet  werden."  Die 
Aehnlichkeit  mit  dem  Ausspruch  von  1797  fällt  in  die  Augen:  .diemenschlichen 
Bemühungen  drehen  sich  in  einem  Zirkel  und  kommen  auf  denselben  Punkt 
zurück";  „^q  Materialien,  die  jetzt  im  Staube  liegen''  sind  eben  die  bis  dabin 
nodi  nicht  beaohteten  und  im  Btanbe  liegenden  ünterauehungen  der  Kr.  d.  i.  Y. 

Viel  optimistischer  lauten  die  Aeusserungen  Kants,  nachdem  das  Eis  ein- 
mal gebrochen  war,  nn^em  die  Kr.  d.  r.  V.  alladhige  Beaehtong  And  nnd  sine 
Bevolntlon  in  den  KSpfisn  und  in  den  llürsälen  hervorrief.  Schon  in  der  Vor- 
rede zur  zweiten  Auflage  der  Kr.  d.  r.  V.  äussert  sich  Kant  sehr  hoffnutigsvoU 
über  (ieu  baldigen  Sieg  seiner  Lehre.  Es  heisst  am  Schluss  derselben:  „Wenn 
eine  Theorie  in  sich  Bestand  hat,  so  dienen  Wirkung  und  Gegenwirkung,  da 
ihr  anftngUob  grosse  QMa  drohten,  mit  éet  Zdt  nnr  daau,  nm  ihro  Uneben- 
"Iheiten  auszuschleifen,  und,  wenn  sich  Männer  von  Unparteillobkeit,  Einsicht  nnd 
wahrer  Popularität  damit  beschäftigen,  ihr  in  kurzer  Zeit  auch  die  erforderliche 
f'legan/,  zu  vorschaffen.'  Auch  die  ,,Vorrcde"  und  die  Briefe  an  Rcinbold 
(17b7~17U5)  sind  von  der  Ueberzcugung  durchdrungen,  dass  „mutige  und  helle 
Küpfe ,  die  aneb  mit  der  Gillndllchkelt  daa  Talent  ehier  llehtvolleB  Dnntellang 
verbinden**  wtSn  System  bald  veilveiten  werden;  denn  «der  GMst  der  Orlind- 
lichkeit  in  Deutschland  sei  nicht  erstorben,  sondern  nur  durch  den  Modeton 
einer  geniemässigeu  Freiheit  im  Denken  auf  kurze  Zeit  überschrieen  worden" 
(Kr.  d.  r.  V.  Vorr.  B).  Und  sehr  hoffnungsvoll  äussert  sich  Kant  im  ersten  Brief 
An  Beinhdd  (8.  W.YUI,  789),  er  belHreht»  nicht,  «dase  jemnli  ein  Wider- 
apnieh  oder  sogar  eine  Anianee"  aeinem  Syatem  eiliebllfliien  Abbnmh  thnn  wehte. 
Aa  Fichte  sehnibt  Kant  noeh  1798  sehr  optfanistiseh  (tL  YIII,  777):  .Wie  nah 
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oder  fern  mir  auch  mein  Lebensziel  aasgesteckt  sein  mag,  so  werde  ich  meine 
lanfbahn  nicht  uniafrieden  endigen,  wenn  ich  mir  schmeicheln  darf,  dass,  was 
Beine  geringem  BemlQiangen  nngefingen  beben,  tm  geaehiokten,  nun  Weltbeetem 
riftigMnnrbejtendenMfanem  der  VoUendung  immer  niher  gebneht  weiden  dflrfte." 

In  ein  veründertes  Stadium  trat  Kant  mit  dm  Jahre  1797,  eben  das- 
jenige Jahr,  in  welchem  er  jenen  merkwürdigen  Ausspruch  that.  Freilich  den 
Grandgedanken,  dass  sein  System  das  allein  richtige  sei,  dass  er  keinen  Wider- 
alaad  der  Gegner  su  fOrehten  habe,  im  Gegenteil,  nur  die  Wahrheit  seines 
Syatema,  „eeiner  Saehe"  Ueiana  geüntert  bervoigehen  wllide,  dleaen  Grund- 
gedanken hielt  Kant  anob  im  Jahre  1797  fest,  ja,  w  betonte  Ihn  noch  energischer 
womöglich  als  vorher.  Aber  eine  Veränderung  nehmen  wir  do(h  wahr,  und 
diese  liegt  klar  itu  ersten  Teil  des  Ausspruches.  Denn  wie  kommt  Kant  dazu 
im  Jahre  1797  gerade  zu  sagen:  ,Icb  bin  um  ein  Jahrhundert  zu  früh  mit  meinen 
Sdniftea  gekommen"  —  ?  Dana  dieae  Worte  efaie  tiefe  Beaignation  enthalten, 
itt  ohne  Weiterea  evident 

Die  Quelle  jener  Resignatlott  lüaal  sich  allerdings  leicht  entdecken,  wenn 
man  das  Jahr  1797  nur  etwas  genauer  prüft.  Obwohl  nämlich  im  Jahre  1797 
nach  dem  Tode  des  Königs  Friedrich  Wilhelm  II.  sofort  die  CensurbedrUckungen 
aafgeboben  wurden,  >)  so  hiesse  es  gleichwohl  die  tief  einschneidende  Wirkung 
der  Cenanr  anf  Kant  gteaHeh  Terkennen,  wenn  man  aanihme,  dieae  nnerbOrte 
nad  ungerechte  Bedrückung  habe  nun  aueh  mit  dem  Jabre  1797  ilur  Ende  bei 
Kant  erreicht  und  keinerlei  Wirkung  mehr  auf  ihn  ausgeüht.  Dies  anrunehmen, 
ist  ganz  falsch.  Im  Gegenteil,  der  ganze,  ausserordentliche  Schaden,  welchen 
Kant  geistig  und  körperlich  trotz  alles  äusseren  und  inneren  Gegenankämpfens 
and  der  im  Bewnaataein  seiner  Uneebnid  gemachten  Gegenvorstellnngen  und 
Yerteidignngen  erfahr,  kam  gerade  im  Jalure  1797  lam  vollen  Durchbrach,  nach- 
dem jene  verhängnisvollen  Einwirkungen  auf  Kant  lieh  bereite  im  Jabre  1795 
geltend  gemacht  hatten.    Schubert  schreibt  a.a.O.: 

„Kant  hatte  das  einundsiebenzigste  Jahr  schon  angetreten,  als  diese  Ver- 
ketserong  ihm  eine  seiner  liebsten  Vorlesungen  entzog,  indem  er,  wie  Jachmann 
aaadrttekHeh  enihlt,  gerade  Tennittelat  dieeor  Vwtilge  bei  d^  groeaen  Zahl 
der  Tbeologen  anter  seinen  ZnbOrem  zum  Vorteil  für  aain  geaamtes  Vateriand  an 
wirken  hoffte  und  Klarheit,  Lauterkeit  und  Sicherheit  religiöser  Ueberzeugungen 
dnrch  sie  nach  allen  Richtungen  hin  zu  verbreiten  wünschte.  Das  GetUhl,  ver- 
letst  zu  sein  von  der  hüchsten  Behürde  des  Staates,  die  noch  vor  wenigen 
labieii  nsit  aeltenen  Anraeiebnnngen  ibm  entgegen  gekommen  war,  die  Anaiidit 
anf  eine  abaiebtHehe  £miedi1gung  und  Einengung  der  gewichtvollsten  Studien, 
die  überhand  nehmende  Unzufriedenheit  im  Lande  über  die  anbefohlene  Gläubig- 
keit, die  in  schamlose  Heuchelei  ausartete...:  alles  dies  zu  rasch  zusammen 
and  auf  ihn  eindringend,  wirkte  sehr  ungünstig  auf  die  Heiterkeit  seines  Geistes, 
wie  anf  aeiao  Gearadhelt  Er  endden  nieht  melur  in  grOaaeren  GeaeHsehaften, 
ging  aeit  ITH  ttbaAaiiit  lieht  m^  auaaobalb  des  Hanaea  nur  geistigen  Er> 
ImlBig  nad  beschriLnkte  sich  nur  auf  die  Unterhaltung  der  täglichen  Gäste  an 
ittmtm  ebenen  Tiaebe.  Sein  Ktfrper  entwickelte  jetst  caaoher  die  Scbwücben 

>)  Friedr.  Wilhelm  Schubert,  Immanuel  Kants  Biographie  u.8.  w. 
(Âaagabo  Boaenkiaw  ft  Sebnber^  Band  XI,  S.  149  (Leipxig  1842). 
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des  Alters.  £r  gab  nicht  nur  diu  Privatvorlesungen  Uber  die  rationale  Theologie 
Md;  «r  itdlte  mit  dem  Sommer  1705  iDe  eeioe  FrifmtvwletmigeB  eie.  Kwla 
Kiifte  wenn  itaik  tngegiita.  Trotidem  aiMtete  Kant  mit  Elfo  »ohie 
Unterbrechung*  an  der  Rechtslehre  und  Tugendlehre.  Beide  erschienen  !797. 
Da  brach  Kant  zusammen ,  er  .hatte  in  seinem  dreiundsiebenzigsten  Jahre  seinen 
Kriften  au  viel  sogemutet".  Eine  bedeutende  Erschlaffung  seines  Geistes  und 
eine  unbeswingliebe  Ermattung  des  KOrpen  war  die  wnmtttelbare  Folge  daron 
—  in  DenteeUand  war  bereits  das  GerOobt  eelaes  Todes  tertmlfcet  —  ans  der 
er  sich  nur  allmihlieh  erholen  konnte.  Anch  seine  OffBstfldMn  VoriesBBfn 
mnsste  Kant  jetst  einsteUeo."  (Sdinbert  a.  a.  0. 145  ff.) 

Das  war  das  Jahr  1797.  Kein  Wunder,  wenn  Kants  Heiterkeit  ihn  mehr 
als  einmal  verliess  und  dlistere  Stimmungen  sich  seiner  bemächtigten.  Und  wo 
waren  die  Männer  geblieben,  die  das  Talent  einer  lichtvollen  Darstellung  neben 
GfUndliehkelt  besauen?  Flebte  nnd  Bainliold  hatten  sieh  ra  Kant  enttent 
nnd  ihn  eigenen  Wege  eingeaeUagea.  IhidanfBainhold  hatte  Kant  die  giOaalen 
Hoffnungen  geaetit,  wie  Kants  Briefe  an  Ihn  beweisen.  Und  welche  Ent- 
täuschung hatte  ihm  Fichte  bereitet,  wenn  er  ihn  zu  jenen  falschen  Freunden 
sählt,  die  auf  unser  Verderben  sinnen,  „und  doch  die  Sprache  des  Wohlwollens 
flUnen*.  War  es  anter  solchen  Umstiinden  an  verwundern,  wenn  Kant  Momente 
hatte,  wo  er  aldi  verlaaaen  wihnle,  wo  er  rieh  i^faulldi  nnveratanden  glmbte 
und  in  tiefer  Resignation  meinte:  Ich  bin  mit  meinen  SchrUlen  um  ein  Jahr- 
hundert zu  früh  gekommen*,  aber  hoffnungsfreudig  und  stetig  sich  an  der 
schimmernden  Zukunft  seines  Systems  trostvoll  emporrichtend  hinzusetzte:  „Nach 
hundert  Jahren  wird  man  mich  erst  recht  verstehen  und  dann  meine  BUcher 
anfr  nene  studieren  nnd  gelten  laaaenl" 

Und  elMnao  atola  nnd  Im  Bownaalaeln,  Unaterbllehoa  voUhneht  an 
haben,  eohrieh  Kant  1797,  tiota  1797: 

,Es  klingt  arrogsnt,  selbtsttchtig  und  lllr  die,  welehe  ihrem  alten  8tyst«>* 

noch  nicht  entsagt  haben,  verkleinerlich ,  zu  behanpten:  dass  vor  dem  Ent- 
stehen der  kritischen  Philosophie  es  noch  gar  keine  gegeben  habe.  —  Um 
nun  Uber  diese  scheinbare  Anmassung  absprechen  zu  künnen,  kommt  es  auf 
die  Fkage  an:  ob  es  woU  mehr,  aia  eine  FUloaophie  geben  kOnne?  Yer- 
aohiedene  Arten  an  |UiiIoao|ihiaran  und  an  den  eraten  Vemnnfltprlna^iilen  an- 
ftiekzugehen,  um  darauf  mit  mehr  oder  weniger  Olllek  ein  System  zu  gründen, 
hat  es  nicht  allein  gegeben,  sondern  es  musste  viele  Versuche  dieser  Art, 
deren  jeder  auch  um  die  gegenwärtige  sein  Verdienst  hat,  geben;  aber  da 
es  dodi  otdeethr  h^iaehtet,  nur  eine  menschliehe  Vernunft  geben  kann,  so 
icann  es  aneh  lüeht  viel  Philosophien  geben,  d.  I.  es  ist  nnr  ein  wshiea  Sjatem 
derselben  aus  Principien  möglich,  so  mannigfaltig  und  oft  widerstreitend  nma 
auch  Uber  einen  und  denselben  Satz  philosophiert  haben  mag.*") 

Und  ganz  analog  sagt  Kant  höchst  bedeutsam  zum  Sohlnss  seiner 
klärung  Uber  Fichte  s  WissenscbaftsleUro  im  August  1799: 

,Aber  dessenungeachtet  musa  dir  kritische  Philosophie  sieb  durch 


>)  Kaut,  iSämmtliche  Werke,  Me 
(1797>.  Bait  1866.  Baad  VII,  8. 


etaphyalMhe  Anfangsgrunde  der  Rechts» 
1. 5  Vonede. 
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ibre  nuofhaltstme  Teodens  sn  Befriedigung  der  Venmiift  in  tbMtdlielMr 
aowoU  alt  in  mmttMi-pnktleeber  Abildit  ttbeneogt  IHUsb,  dan  Our  kete 

Wechsel  der  MeinuDgen ,  keine  NachbeBsemngen  oder  ein  anders  geformtes 
Lehrgebäude  bevorstehe,  sondern  das  System  der  Kritik  auf  einer  völlig 
gesicherten  Grandlage  ruhend,  ant  immer  befestigt  und  auch  fUr  alle 
künftigen  Zeitalter  au  den  höchsten  Zwecken  der  Menschheit  anent> 
behrliob  nL"  <8.  W.  Bd.  Vni,  8.  MI.) 

Herrliche  Worte  in  der  That  und  gana  analog  jenem  uns  von  den  treff- 
UdMii  QewIliniidteB6n  von  Eue  imd  tob  Stigeiinni  Oberitefeften  Aniqmhfl^ 
j6Mr  erfttUten  FlropheMinng  Kants.  Ans  ihnra  geht  hervor,  das«  Kant  aain 
flfystan  fttr  das  allein  richtige  hielt.  Die  heutige  Kantiorschung  hat  diese  Wahr- 
heit leider  erst  unklar  erkannt.  Ihre  ällseitige  Erkenntnis  wUrde  indessen  der 
Philosophie  zum  grössten  Heil  gereichen  und  jene  ausserordentliche  Verwirrung 
in  d«r  Kaattatnipwtatlon  mit  dasoi  SeUago  beaeitigen,  wddn  ao  tieffend  bal 
der  EiOfhmg  dar  aKaatatndlai*  ebaiakteriaiatt  wnida.*) 


H.  Romundt  macht  nna  freundlichst  auf  folgendes  Fragment  au  den 
TOB  Bano  ErdMBw  bamagegebonen  »Baflezionen  Kanta  aar  ktUtaabaa  Phüo- 
aophle*  aatearkiaa:  „ich  glaube  zwar,  dass  diese  Lehre  die  einzige  sein  wird, 

welche,  wenn  sîrh  die  Gemüter  von  der  dogmatischen  Hitze  werden  ahgekfiblt 
habeu,  allein  übrig  bleiben  und  alsdann  immer  fortwähren  muss;  aber  ich  zweifle 
sehr,  da^a  ich  de^enige  sein  werde,  der  diese  Verändemng  hervorbringt  Das 
nenaddlehe  Oernttt  tat  von  dar  Art,  daaa  aaaaar  den  CMndoi,  die  aa  eilenditaB 
sollen,  noch  Zeit  dazu  gehört,  um  ihm  Kraft  nnd  Fortgang  m  geben"  (a.  a.  0. 
Bd.  II,  Nr.  56).  Die  Stelle  scheint  in  den  SU  er  Jahren,  genauer  in  der  etaten 
paaaUniatiaohen  Periode  (vgl.  oben  ä.  172)  geschrieben  su  sein.  D.  B. 


^  Yl^  KaatMian  1, 1,  &  9. 
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bonyé)  TetsnjJro,  Prof.  d.  Philos,  a.  d.  Univers.  Tokyo.  Kurze  Ueb ersieht 
über  die  Entwicklung  der  philosophischen  Ideen  in  Japan.  Aus 
dem  Franzüs.  von  Dr.  A.  Gramatzky.  Bprlio,  P.  Lehmann,  lb97  (25  S.). 
1hl  dieser  Uebereieht  der  Entwickliiiiif  der  japeniBéheB  PbfloiopUe  vor 
dem  europäischen  Einfluss  wird  natnrgemäss  die  Einwirkung  der  chinesischen 
Philosophie  auf  Japan  speziell  geschildert.  Dabei  wird  auch  „die  Streitfrage  der 
chinesischen  Philosophen  Uber  die  menschliche  Natur"  (ob  dieselbe  ursprünglich 
gat  oder  büse  sei)  erürtert  und  darauf  hingewiesen,  daes  diese  Frage  von  den 
enioplieeheii  Philoa«Hi»1ien  Smeerst  aelten  aiüifllhrlloh  behandelt  wofdeo  mI,  «ue- 
genommeu  K^iut,  welcher  in  seiner  Schrift  „Religion  inn.  d.  Gr.  d.  bl.  Vernunft* 
eine  der  Ansicht  mancher  chinesischen  Philosophen  ziemlich  ähnliche  geäussert 
hat.'  Speziell  Shiun-tsu,  welcher  im  dritten  Jahrhundert  vor  Christo  lebte, 
behauptete,  dass  die  menschliche  Natur  büse  sei.  Doch  ging  dieser  in  der  Be* 
btnptnng  der  onqMrflBgUeli  bttoen  Nttur  der  Hensehen  weiter  ib  Kant,  inde« 
er  miiahm»  deie  dM  Gute  im  Meneehen  nur  Sache  späterer  Erwerbung  sei,  da- 
gegen ist  nach  Kant  im  Menschen  von  Hause  aus  ja  auch  ein  wurzelhäft  Gutes. 
Darauf  wies  auch  der  Philosoph  Chii-tsu  hin  (1129— 1200  p.  C).  .Es  ist  be- 
merkenswert, dass  Chii-tsu,  wenn  er  meint,  dass  das,  was  ursprünglich  gut 
let,  niemals  von  Gnmd  ans  ▼emklitet  werden  kOnne,  obswar  ea  beettndlg  yim 
den  sinnlichen  Neigungen  verdunkelt  werde,  mit  der  ethischen  Ansicht  des 
Kt5nigsberger  Philosophen  übereinstimmt.  Im  ersten  Stück  seiner  Rel.  inn.  d. 
Gr.  u.  9.  w.  sa^t  Kant  folgendes:  Uie  Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Anlage 
zum  Guten  in  uns  ist  also  nicht  Erwerbung  einer  verlorenen  Triebleder  zum 
Chiten  ;  denn  diese,  die  in  der  Aektnng  fttrs  moiallsebe  Geaets  bestallt,  haben 
wir  nie  verlieren  können,  und  wäre  das  letatete  mOf^ieh,  ao  würden  wir  sie  aaeh 
nie  wieder  erwerben."  (Hart  VI,  140.) 

Bergmann^  Julius.  Wolffs  Lehre  vom  Complementum  possibilitatis. 
Arehiv  t  ayatem.  PUlos.  Bd.II,  Hft.4,  &  449—47«. 
In  einem,  von  uns  schon  im  I.  Bd.  der  „Kantstndlen",  S.  473  erwähnten 
Aufsatze  Uber  ,Den  Begriff  des  Daseins*  hatte  Bergmann  sich  ausführlich  mit 
der  Lehre  Kants  Uber  diesen  Gegenstand  auseinandergesetzt  und  gegen  Kauts 
Erklärung  vom  Begriffe  des  Daseins  erhebliche  Einwände  gemacht.  Da  aber 
Kant  aebe  eigene  Theorie  der  WoliPaohen  entgegenstellt,  so  glaubte  aiah  der 
Yeif.  der  Ani^abe  nleht  entiiehea  an  dflifen,  arnh  die  WoiffMe  Theorie  salbat 
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n  pillIbB,  mMnpeiiiger,  ate  «f  Mfc,  étm  die  Âieaàmag,  weM«  er  a  dor 
KiBliedieB  nwoiie  TotgewomnHm  hàben  wistea  will,  dedaidi  is  cte  heOene 

Licht  gesetzt  and  ihre  Notwendigkeit  einleuchtender  gemicht  werden  kann. 
Wolff  ging  vom  Möglichen  aus  —  die  Philosophie  war  ihm  ja  eigentlich  die 
Wissenschaft  des  Möglichen  —  und  frigt  erst,  quidnam  istud  sit,  quod  accederc 
débnif  ut  ptMtibüitat  compkatw  et  ens  ex  skUu  pouibilitaH»  in  itatum  odwa- 
Ktalw  Inuhioaliir.  JSo  epUst  lieli  die  Rnge  naeh  dem  Daeeia  sa  In  die  Ftage 
naeh  den  CompUmentwn  poM^UUaHÊ.  Benagerten  hatte  schon  diese  sterile 
Aufibssimg  durch  eine  fruchtbarere  zu  ersetzen  gesucht  —  ihm  ist  das  Wirkliche 
das  durchgängig  Bestimmte  —  aber  er  war,  wie  Kant  schon  1763  in  der  Schrift 
Uber  aden  einsig  möglichen  Beweisgrund  o.  s.  w.'  nachgewiesen  hatte,  damit  im 
Gmde  Bvr  noeh  bluter  Wolff  larliekgekoiiimen.  IHe  giaiUdie  Uafraehtbeilratt 
eid^er  Definitionen  kommt  nun  natürlich  beill  Wolff^schen  ontologischen  Beweis 
sum  Vorschein,  dessen  beide  Hälften  Bergmann  scharf  sondert  und  im  einzelnen 
sorgfältig  untersucht  und  kritisiert.  Dabei  wird  Kants  Theorie  der  Existenz 
3.  466  nochmals  eingehend  geprüft  und  im  Sinne  der  vorerwähnten  früheren 
Abbaadinng  BeigmiiuM  ■ehaifirinnlf  bemtellt 

BIrt,  Theodor.  1797  amd  1897.  £ine  Rede  ur  Oeetenarfeier.  lUrbnig»  Elwert, 

1897  (24  S.). 

„Die  Schrift  Kants  vom  Frieden  (1795)  ist  eine  politische  Schrift  der 
reehModea  Theorie,  worin  der  Philosoph  Preuuens  die  MoatnUe  oder  die 
vlteriiehe  Begtermg  oi  bloe  Tervirft,  die  Âbsehaffliag  der  ifeebendea  Heere 
oder  des  miles  perpetuus  kategorisch  fordert,  und  alle  Reiche  der  Welt  in 
Republiken  umbaut  mit  gesetzgebender  Volksvertretung.  Der  ewige  Friede 
ziblt  fUr  Kant  zu  den  Pflichtbegriffen;  und  der  ,Mechanism  der  Natur*  selbst 
eoU  ihn  enengea.  Er  veiileher^  date  die  Volk  oder  die  "rabeh  den  Krieg 
nie  will  nad  dies  ao  jeaer  Friede  geeidiert  eela  werde.  Die  Sehrifk  wer  gleleh 
vergriffen  nnd  man  Obersetzte  sie  ins  Französische.  Die  Antwort  gibea  1796 
die  republikanischen  Heerhaufen  unter  Jourdain  und  H  ore  au  in  Bdem, 
unter  Bonaparte  in  der  Lombardei.  Auch  war  Kants  Bepublik  nur  fUr 
Kantiiehe  HeaealHm  gedacht,  d.  h.  Mr  solehe,  wie  eelae  piakHiehe  V«Bnnft 
aie  ferderte,  aad  deoea  der  katefoiieehe  Inipeieitir  gebsrig  ia  dea  Qlleden 
eieekte.« 

SteluTy  Ungo.  Ueber  Immanuel  Kant  Der  Mensch  hat  keine  Vernunft  im 
Sfaue  Kanta.  Ebie  Abhasdhing  Uber  dea  Gebt  aaler  Boflekiiehtlgung  elaer 
der  aeaeetea  Metapbyaikea  aad  derVeranaftkritlk  Keata,  flir  diedebOdelea 

jedes  Standes.  Leipzig,  W.Friedrich,  1896.  (114  S.) 

Der  Kundige  errät  schon  aus  dem  Titel,  was  dann  die  Durchsicht  des 
Buches  bald  bestätigt:  Der  Verfasser  ist  ein  Laie,  welcher  die  gutgemeinte  Âb> 
aieht  hat,  seine  Mitmenschen  philosophisch  su  belehren,  dem  aber,  mangels  der 
rlehtigea  Yorbildang,  die  dann  aSttge  Klarheit  Im  Aosdrook  nad  GewiadOeit 
in  der  Gedankenftthrung  TBlllg  abgeht:  Nicht  waa  der  Verfasser  sagt,  ist  das 
Trostlose,  sondern  wie  er  es  sagt  So  sei  denn  nur  zur  Orientierung  der  Leser 
folgendes  bemerkt  Der  Verfasser  selbst  will  zwar  keinen  bestimmten  Stand- 
penkt  haben:  ,Ieh  möchte  weder  dem  Sensualismus  noch  dem  IntellektaaUsmtu, 
weder  dem  Sai|ilrtonBa  aoeb  wei4ger  dem  Aprioriemoa  die  Wort  redea,  da  idi 
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dtf  Meinung  bin,  daas  oin  Philosoph  gar  keinen,  oder  keinen  anderen  Stand- 
punkt einnebinen  darf,  als  den  Boden  der  Thataachen,  weil  er  ja  ein  sich  be- 
wegender Suchender  ist*  (36).  Die  Anschautingen  des  Verfassera  decken  sieb 
iU>er  nun  im  weäüutlicben  mit  denen  Jacobi's.  Der  Verfasser  verwirft  die 
KaiitiMhw  DeliikltioflMk  v«m  Tentand  und  YeniaBft;  «r  will  «Yeimiiiill^  anr  anf 
dM  VoMliiBem  dei  G«wiMens  beachriinken,  mit  deia  dun  Aneh  der  Gotte»- 
begriff,  ,der  ebizigste  Begriff  a  priori"  gegeben  ist.  Der  .Verstand*  hat  aber 
selbst  keine  aprioriscben  Funktionen,  sondern  bat,  echt  Lockisch,  nur  das  durch 
Wahrnehmung  Gegebene  mit  Hilfe  des  Gedächtnisses  formell  umzugestalten;  in 
dieMn  ZnaarnneulHnge  wirft  d«r  YflEftaaer  8.  SSfd  Käst  vor,  er  habe  die  Rolle 
dea  Qodielitiiliaea  In  aaioer  KrÜik  d.  r.  Y.  nicht  genug  gewflrdigt,  nnd  nuudit 
einige  darauf  bezügliche  Aasstellungen  Uber  den  Abschnitt:  „Von  der  Synthesis 
der  Beprodnktion  in  der  Einbildung".  Auch  die  Übrigen  Teile  der  Kr.  d.  r.  V. 
bespricht  er  kritisch;  in  Besag  auf  das  bekannte  Beispiel  Kants,  das  den 
UnteiiaUed  der  ana^yllMheB  nnd  der  ayniiietlieheA  ürlaöe  fllnslziert,  bameikt 
er:  Der  üneluid»  daaa  Kant  nielit  aneii  die  Sehwete  im  Begrüb  dea  Kdipen 
adion  enthalten  annahm,  bemht  nur  daranf,  dass  Kant  den  KOrper  nur  vom 
Standpunkt  des  Gesichtssinnes  ins  Auge  fasst,  nicht  aber,  wie  das  doch  faktisch 
immer  geschiebt,  auch  vom  Standpunkt  der  den  Körper  wiegenden  Hand.  „Kant 
hat  hier  nur  Einen  Sinn,  er  nimmt  seine  ftlnf  Sinne  Uer  nicht  snaammen,  wie 
OMB  aagt*  Anaaer  der  länleitunc  wird  dann  andi  ao^  die  tnaaae.  Aeathetik 
eingehender  besprochen.  Der  Verfasser  ist  einer  der  vielen,  welche  Deutschland 
von  Kant  befreien  wollen,  der  .wie  ein  Alp  auf  der  Nation  lastet*,  vor  allem, 
weil  er  eine  abegrifflich  denkende  Vernunft*  annahm.  In  diesem  Sinne  kämpft 
der  Yerf.  dann  auch  gegen  Bergmanns  Metaphysik,  die  er  sieh  „sogar  gekauft* 
hat  Wir  befürchten,  daaa  aeinem  Book  dies  allen  Antoren  erwflnaehte  Sdiidtaai 
oeltoDer  «i  TeO  werden  wild. 

Stehr,  Hugo.  Kritisches  zur  Kritik  Schopenhauers  der  Kritik  Kants. 
„Die  Kritik^  herausg.  v.  Th.Wrede,  Nr.  145  t.  10.  JoU  1897. 
Die  eben  gerflgten  Etgemaehaften  dea  Yerftaaen  idgen  aidi  Uer  in  er- 
huhtem  Ifaaae,  ao  daaa  man  absolut  nicht  begreift,  wie  der  Heraasgeber  des 
unterdessen  eingegangenen  Blattes  einen  solch  verworrenen  Artikel  Überhaupt 
aufnehmen  konnte.  Die  Tendenz  ist,  zu  zeigen,  daas  Schopenhauers  Unter- 
scheidung von  Verstand  uud  Vernunft  ebensowenig  baltbar  ist,  als  die  Kantische. 
Wie  der  Yerlluaer  aie  geftaat  beben  will,  wmde  eben  angegeben.  Gegen 
diese  Tendenz  ist  ja  nichts  zu  sagen,  aber  die  Durchfthmng  leiatet  daa  Un- 
glnnbUebate  an  Yerworrenhett  nnd  Qeaehmacktoaigkelt 

Drewa,  Arthnr.  Die  Bedeutung  Schellings  für  unsere  Zeit  Preuss. 
Jahib.  1896,  Nr.  S,  &  i8l— S94. 

Drews  konstatiert,  dass  allerdings  jetzt  noch  Kant  im  Mittelpunkt  des  Inter- 
esses steht  :  „Dieses  hohe  Ansehen  verdankt  die  Kantiscbe  Lehre  dem  Umstand, 
dass  man  im  letzteu  Drittel  unseres  Jahrhunderts  in  ihr  das  Mittel  erblickte,  um  die 
zeitgenössische  Philosopiüe  aus  der  Bedrängnis  zu  erlüsen,  wohinein  sie  durch 
den  Anlhebwnng  der  empiriadben  Wiaaenaebaften  geiateii  war.  Die  Natnrwiaaaa- 
aohaft  inabeaondere  hatte  in  Übermütigem  Erobernngsdmge  ihr  Lnft  nnd  Leben 
atieltig  gamaeht  De  war  Kant  ala  der  Setter  enehienen,  ▼ob  den  aaan  ei^ 
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wartet  hatte,  dass  er  sie  auf  ein  Gebiet  abseits  von  der  gewUhnlichen  Heer- 
stnsae  der  Wteaenschaft  fUhren  würde,  wo  jene  ihr  nichts  mehr  anhaben,  und 
■ie  MÜMt  ngleldi  sidi  mgeatOrt  entlUtoii  kOavto,  oboe  daw  irfe  auf  den 
Charakter  der  WitMBMlilft  zu  verzichten  brauchte  .  .  .  .Diese  Erwartung 
hat  sich  vollkommen  erniUt.  Der  transscendentale  Idealismus  hat  dem  Materialis- 
mus der  Naturforscher  ein  Gegengewicht  geboten.  Albert  Lange's  Geschichte 
des  Materialismus,  die  mit  dem  Liebte  der  Kantischen  Erkenntnislehre  die  £r- 
falmlMe  dar  aankteii  Fofaeimag  beleacbteto,  hat  melir  bUsdglXnbigen  AnbSngem 
der  Kraft-  und  Stoffldire  die  Augen  geOfinet,  als  die  hasserfUllte  Gegnerschaft 
der  Spiritnalisten.  Auch  wenn  man  heute  Uber  den  objektiven  Wahrheitsgehalt 
de«  transscendentalen  Idealismus  anders  denkt  als  bei  seiner  Wiedererweckung 
von  Seiten  der  Neukantianer,  so  wird  mau  ihm  das  Verdienst  doch  lassen  mlisseu, 
in  dar  arwiboten  Ehiaiobt  dna  Art  KQltttraniaaion  atftllt  an  babea.  Wean 
Ae  FbOoaopbie  in  jener  Zeit  der  Krisis,  wo  der  Gknbe  an  sie  bi  weiten  Krdsen 
erschtittert  und  ihr  Ansehen  in  bestiindigem  Schwinden  begriffen  war,  sich  selbst 
nicht  aufgegeben,  ja  sich  nur  um  so  stärker  daraus  erhoben  hat,  so  verdankt 
sie  das  in  erster  Keihe  dem  Kautisehen  Geiste,  von  dem  beseelt  ihre 
AaUbkgar  aleh  an  gaaMfaadiBehaftlleber  Yarlaldigung  znaammenfanden."  Drewa 
ist  nnn  frdUeb  mit  seinem  Heister  Ed.  v.  Hartmann  der  Meinung,  dass,  nachdem 
die  Reaktlvierung  der  Kanttschon  Philosophen  jene  .Kulturmission"  erfüllt  hat, 
ihre  Zeit  vorbei  ist:  er  kann  den  , Optimismus*  nicht  teilen,  mit  dem  weite 
Kreise  an  der  Hoffnung  festhalten,  aus  dem  Kantisohen  System  die  Bausteine 
n  aiaem  Keuban  der  FbOoaopUt  m  gawlanaat  a^mi  man  aleh  in  Bnala  bal 
den  Denkern  der  Vergangenbett  orientieren,  um  ans  Ihnen  gawlaaeniaaaen  die 
Weltanschauung  der  Zukunft  zu  konstruieren,  dann  geht  man  viel  zu  weit  zu- 
rück, indem  man  auf  den  abgegrasten  Fluren  der  Kantischen  Philosophie  auf 
£mte  wartet,  anstatt  sich  direkt  an  Schellin  g  an  wenden,  wo  die  Kantische 
Saal  ia  vollar  Bülte  aufgegangen.*  Dam  anébt  ~  fan  Anaeblnaa  an  Ed.  v.  Harfe- 
nmma  Sebrlft  flbar  flebellbig  (vgl  Selbataaaalga  fai  den  nKantatndlen*  Bd.  II, 
S.  370)  —  SU  zeigen ,  dass  Schelling  in  allen  wesentlichen  Paukten  als  der 
genuinste  Fortbildner  der  wertvollen  Kantischen  Gedankenkeime  zu  betrachten 
ael,  so  inbezug  auf  das  methodologische  Problem  (Erreichung  einer 
apodiktiaeben  Wlaaaaaebaft),  so  inbezug  auf  die  erkenntnistbeoratiaeban 
Probleme  (Welterbüdung  des  tnnaaoendentaien  IdeaHamoa  sum  tranaaeaadooi- 
tmlen  ReaUamna),  so  inbezug  auf  die  Naturphilosophie  (logische  Entwicklung 
der  Qualitäten  der  Natur  aus  ihren  apriorischen  Formen  im  Subjekt,  also 
apriorische  Konstruktion  der  Naturwissenschaft),  endlich  inbezug  auf  den  wich- 
ttgatan  und  fimdamentalsten  Punkt,  die  metaphysisebe  Prinzipienlebre.  — 
Wir  können  uns  aocb  durch  diese  Apologie  niebt  daron  fiberseugea,  dass  wir 
beaaer  danun  gettan  hätten,  statt  „Kantstudien*  etwa  .Schellingstudien"  zu  be- 
gründen. Dass  auch  Schelling  einmal  wieder  zu  Ehren  kommt,  ist  ja  an  sich 
nicht  unmöglich  —  die  Welt  ist  ruud  und  dreht  sich.  Aber  dass  die  Erneuerung 
der  Schelling'schen  Spekulation  nIebt  anm  HeDa  der  Philosophie  anaaeblagan 
w8ide^  daiaa  iwalfeln  wir  niebt  im  gatiagalaa. 

KttBy  Thaate.  Dia  Sittanlabra  E.  Banake'a.  Efai  Beitrag  aar  modanen 

Ethik.  Diss.  Leipzig  1892. 
Wir  machen  auf  diese  bisher  in  der  KantHtteratur  Übersehene  Dissertation 
Btcbtrüglich  aufmerksam,  welche  S.  19— 82  eine  sehr  UohtvoUe  Darstellung  des 
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Ml  J«tet  wmâghutâbàtMtiû'KMmfÊm glébt»  wdehen Bai«ke gagn die Kmtiwihn 

Etbik  geführt  haU  Beneke  wixft  Kut  vor,  dut  er  das  Sittengesetz  von  allenn 
praktischem  Lebensinhalt  entleert  habe,  dass  die  Kantische  Regel,  nur  das  AH' 
gemeingiltige  zur  Maxime  des  Handelns  zu  erheben,  Âusnahmen  in  der  Praxis 
erleide;  im  kategor.  ImperatiT  sei  das  sittliche  Objekt  iimlehat  vOIUg  tmbettliBiiit 
gelaaaen  and  nur  durch  eine  EnoUeiehtuig  au  dem  im  vonuia  wirkaamen  sitt- 
lichen Bewusatsoin  künne  jene  die  Form  der  AUfeawiidieik  dM  kalQgor.  Lnpentfvi, 
den  Schein  eines  sittliehen  Maastabes  gewinnen  n.  ■.  w. 

Herbart,  Joh«  Friedr.    Ungedruckte  Briefe  desselben,  mitgeteilt  von 
K.  O.  Brandis.  (BaÜilge  svr  LehrerbUdnng,  hennageg.  von  K.  Hntheaiu, 

Heft  6.)  Gotha,  Thienemann,  1898.  (36  S.) 

Diese  interessante  Publikation  von  17  Briefen  Herbarta  bietet  anch  nns 
einiges  Beachtenswerte.  Ho  sagt  z.  B.  Herbart  (an  Chr.  Aug.  Brandis  am 
21.  Nov.  Ibdl)  im  Anschluss  au  eine  längere  Auseinandersetzung  Uber  die 
Ktntisehe  Philosophie  speaieU  über  Form  mid  Ifateile:  .Das  Himgesptast  (eines 
nrsprttnglieb  ▼ontellenden  Subjekts)  hätte  gar  nicht  da  sein  sollen  ;  es  gaukelt 
aber  uns  allen  vor,  weil  wir  an  die  formlosen  Empfindungen  nicht  denken,  und 
immer  den  jetzigen  Zustand  unseres  Bewusstseins  für  den  primitiven  halten. 
Das  ist  das  alte  Heinboldiscbe  Vorurteil,  welches  nicht  begriff,  das  die  \'or- 
stellnngen  als  Bilder  von  Dingen  nnr  nene  Editionen  der  Empfindungen  sind, 
geformt  dnreh  ihr  Reproduktionagesela."  8.31  wird  welter  ausgeführt,  dass 
zwischen  der  empfindenden  Seele  und  dem  vorstellenden  Subjekt  scharf  zu 
unterscheiden  sei:  bei  jener  sind  noch  keine  Formen  der  Erfahrung  nütig;  „die 
Empfindungen  bieten  noch  keine  Bilder  dar,  durch  welche  wir  Dinge  zu  erkennen 
glauben  mSehten*.  Maeh  S.  23  ist  der  Gegensals  von  Subjekt  und  Oljekt  eine 
SehOpfnng  der  «gemetnen  Tinachung",  nach  8.  S2  etwas,  waa  man  «anf  dem 
Standpunkt  der  Reflexion"  in  die  Empfindung  „hineindenkt".  „Mit  dem  Satze: 
das  ,Ich  denke'  muss  alle  meine  Vorstellungen  begleiten  kOnnen  —  ist  weiter 
nichts  gesagt,  als  die  MUglicbkeit  des  Hinzudenkens  auf  dem  Standpunkt  der 
BefedoB^  (8. 83  cfr.  8. 22).  „IM  Ibnes  [Bnadlsl  mflssten  Bofh  mid  Saaer  wd 
Wsrm  nnd  Eis  etwas  Qemeinsames  entiislten  oder  aasdgen,  nimlioh  —  das  8nb- 
jekt.  Wollen  Sie  sich  etwan  anf  das  Kantische  „Ich  denke"  berufen?  HItte 
Kant  eine  bessere,  stärkere  nrsprttnglieb  synthetische  Einheit  der  Apperception 
finden  können,  sie  wäre  ihm  ohne  Zweifel  sehr  willkommen  gewesen.  Hat  einer 
der  Folgendel  etwas  Besseres  tm  dieeer  8teUe  gewnsst?  Wissen  Sie  etwas 
Besseres?**  (a.  a.  0.)  8. 34  wird  der  UntezseUed  des  wirltUdien  nnd  des  intem- 
gibeln  Raumes  bertlbrt  S.  33  beisst  es:  „Dass  Religion  wesentlich  auf  dem 
Gefühle  beruht,  versteht  sich  von  selbst;  das  lag  aber  schon  in  Kants  Lehre, 
na^  welcher  das  Bewusstsein  des  sittlichen  Bedtirfnisses  als  Urund  der  Ueligion 
•MrksmA  war";  nnd  S.  2(i  nennt  sich  Herbart  spesiell  inbeaug  anf  Religions- 
phüoeophie  „einen  Kantianer". 

Helnze,  Max.    Moritz  Wilhelm  Drobisch.    Ciedächtnisiede  in  der  KO^gL 
Sächfl.  Ges.  d.  Wiss.   Leipzig,  S.  Hirzel.  1897  (25  S.). 
Mit  liebevoller  Wärme,  aber  in  strenger  Objektivität  gedenkt  Heinze  des 
Ventoilienen,  der  aneh  in  der  GeseUefate  der  Ksatbewegung  eine  bedentaame 
Bolls  geapleit  hat  Seiioii  als  Student  wurde  er  dnieb  Stög  In  dis  Kantlaehe 
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PUkwoplilé  dvgdttlirt  Kièhher  ■cMow  tièh  DroMaeh  d«r  Hwbtfitoaiiea  BWqng 
an:  ,wi»  An  H«rbKt  lelbst  sich  als  Kantianer,  wenn  auch  etwas  apltenr  ZeU, 

beieichnote,  so  war  sich  auch  Drobisch  der  Verwandtschaft  gewisser  seioer  Ab- 
sichten  mit  den  Kantischen  bewusst,  so  d&ss  er  in  vertrautem  Kreise  wohl 
Uerb&rt  seinen  Vater  und  Kant  seinen  Orossvater  nannte."  £r  sprach  schon 
1845  na,  daia  Mctk  d«n  ftnfzigjährigeii  Kimpfen,  naoh  den  ponan  An- 
strengangen  olne  bMbenden  Erfolg  sich  die  Zeagniigsknll  dar  FkQoaopliie  am 
fruchtbarsten  bewähren  würde  in  der  Wiederaofaahme  der  üniersnchungen ,  dis 
Kant  so  grossartig  eingeleitet  und  nach  ihm  niemand  umfassender  nnd  scharf» 
sinniger  fortgeführt  habe,  als  Uerbart  Aber  sich  diesem  Letzteren  ganx  and 
illekhaHloi  Unsngeben,  dann  vndiiBdarte  Ilm  eben,  ao  m  aagen,  sein  KaatiiebM 
Gewiaaen,  nnd  so  kam  ea  an  Yentlmmnngen  ndt  Herbart»  Ober  weldie  wir  ana 
dem  noch  nicht  publizierten  Briefwechsel  beider  sehr  interessantes  erfahren. 
Drobisch  hst  durch  seine  Schriften  und  noch  mehr  durch  seine  Spezialvorlesunpren 
Uber  Kant  vom  Herbartaehen  Standpunkt  aus  in  ähnlicher  Weise  aar  Wieder- 
belebung dea  Kantatndhinie,  sur  Renalsanee  der  Kantisèben  Fldioaoplie  bel- 
fetngen,  wie  etwa  Zeller  vom  HegeTkehen  Staadpnnkt  ans.  —  üeber  dss  spealelle 
VerbJUtnis  von  Drobisch  zur  Kantischen  Philosophie  ist  noch  folgendes  aus  der 
Heinzeschen  Rede  zu  erwähnen.  Die  grUsste  Verwandtschaft  mit  Kant  zeigt 
Drobisch  in  seiner  Religionsphilosophie.  Der  ontologische  und  der  kosmologische 
Gcttesbeweis  endMinen  fliiii  rndnan^bar,  dnreb  den  teleologischen  ergiebt  sieh 
des  Dasein  des  gegbmbten  Gegenstands  als  efai  hOebst  wahracheinBehes.  «Za 
festerer  Ueberzengung  bringen  noch  die  moralisch  •  praktischen  OlanbensgrOnde, 
die  bei  Drobisch  in  ähnlicher  Welse  wie  bei  Kant  darauf  hinauslaufen,  dass  es 
Bedingung  aur  Erfüllung  der  Pflicht  sei ,  zu  glauben,  dass  eine  sittliche  Ursache 
die  Welt  anf  den  Zveek  des  Guten  hin  eingeriehtet  habe.  Unsere  Aufgabe  iat 
es,  das  hOdiats  Gnt  d.  h.  den  moiattsehen  Wehsweek  an  verwlrkliebent  aber 
tfe  Auslilhrung  ist  nur  dann  möglich,  wenn  Gott  die  mit  Absicht  wirkende  Ur- 
aache  des  sittlichen  Zweckes  und  der  fllr  diese  zureichenden  Mittel  in  der  Natur 
iat*  —  In  seiner  Logik  hat  Drobisch  ursprünglich  in  der  1.  AufL  den  streng 
formalen  Standpunkt  Kants  nnd  Herbarta  eingenommen;  in  der  Vorrede  aar 
3.  Aufl.  wendet  er  sieh  gegen  Kants  Trennung  des  Denkens  yvm  Brkennm, 
ohne  dass  es  ihm  aber  gelungen  wäre,  in  der  Ausführung  selbst  das  Verhältnis 
der  formalen  Betrachtung  der  logischen  Gesetze  r.n  den  materialen  empirischen 
Bestimmungen  richtig  uud  konsequent  festzustellen.  —  Gegen  Kants  Idealismus 
bemerkt  er,  dass  die  Vemanft  zwar  Gesetze  geben  könne,  dass  aber  die  Natur 
sie  entweder  annehme  oder  surttelcwelie,  da  SMn  nnd  Denken  nieht  tdentiseh 
eeien.  —  In  der  Schrift:  .Kants  Dinge  an  sich  und  sein  Erfahrungsbegriff"  (1882) 
efOrtert  Drobisch  mit  Scharfsinn  den  Widerspruch  zwischen  Kants  realistischer 
Position  der  Dinge  an  sich  und  den  Konsequenzen  seines  Krfalirungsbcgrifts.  — 
In  der  Abhandlung  „Uber  die  äteUung  Schillers  2ur  KautiticliuQ  Ethik''  behauptet 
Orobieeh  im  Gegenaats  an  Kuno  Fiseber,  dass  SehUler  niemsls  das  isCheHsohe 
Ideal  fiber  daa  moniische  habe  stellen  wollen. 


Xarty,  A.  Was  ist  Philosophie?  Bektontsrede.  Prag,  J.  G.  Oalve  I891.  (35  S.) 

Kant  definierte  die  Philosophie  foimal  als  „System  der  Krlcenntnisse  aus 
Uoflsen  Begriffm.*  Diese  Definition  ist  MlOilleh  auf  die  bei  Kant  und  seiner 
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Sohiile  hemchende  besondere  Theorie  Mbcr  die  Natur  imd  die  Bedingungen 
unserer  Erkenntnis  zurlickzuriihren.  Dass  iiierbci  die  Psychologie  nnd  ihre 
Stellung  zu  kurz  gekummeo  ist,  ist  die  wohl  erwogene  Ueberzeugung  von  Marty. 
Iii  üebwdHtimmung  mit  Stnmpfii  bektanter  Abhindhuig  betoat  der  VeifiuMr 
die  Uaentbehrliobkeit  peyebologiaelieT  üntenoehmigem  für  die  Frage  nach  dem 
Quellen  nnd  Grenzen  unseres  Erkennene  im  Gegensatz  zu  Kant  und  den  Nen- 
kantianem,  nnd  in  der  Richtung  von  J.  Locke  und  D.  Hume.  Und  so  verwandelt 
sich  dann  die  Frage:  was  ist  Philoaopbie?  in  die  Antwort:  welche  Koile  spielt 
die  Psycholog  Im  dir  FUlosophie?  Dieae  Ftmß  iat  am  ao  braanaader,  abi  |a 
aoaaer  dar  Kantiaeban  ädmla  noeh  aiaa  awaita,  ftaOidi  gaaa  «atgagaagaaalata 
Biahtoag  die  Psychologie  aus  der  Philoaopbie  beranslOaen  will,  natürlich  aua 
ganz  anderen  Grtlnden,  als  Kant:  darnach  soll  Psychologie  als  eine  selbständige 
Naturwiasenschaft  nichts  mehr  mit  der  Philosophie  im  eigentlichen  Sinne  zu  thun 
baben.  Alao  naeb  reehta  und  nach  iaka  bfai  «iU  llar^  dar  Psychologie  ibr» 
StaUoBg  im  Babmen  der  PbQoaopbfa  wahren.  Es  ist  «der  metbodi8eb>praktiadbe 
Standpunkt  der  Ärbeitstellung*,  von  welchem  aus  Marty  jene  Vereinigung  fordert 
Philosophie  ist  ihm  Jenes  Wissensgebiet,  welches  die  Psychologie  und  alle  mit 
der  psychischen  Forschung  nach  dem  Prinzip  der  Arbeitsteilung  innigst  zu  ver- 
bindenden Disziplinen  umüust:  von  theoretfaebaii  Wläaaiuwhafkam  die  Met»- 
pl^alk  nnd  Erkenntnistbeorie,  von  piakdaeban  die  Ethik,  BaahtapbHoaophla  and 
Politik  (samt  Soziologie  und  Philosophie  der  Geschichte),  ferner  die  Logik,  und 
endlich  die  Geschichte  der  Philosophie."  Besonders  Metaphysik  (nebst  Er- 
kenntnistheorie) und  Psychologie  gehüren  trotz  der  Differenz  der  Gegenstände 
vom  heuristischen  Gesichtspunkte  enge  zusammen,  und  gerade  der  Psychologe 
tat  ea,  walebar  vor  Jedem  andren  Foraeber  aar  Stellung  nnd  LOsuag  meta- 
physiscbor  Pkoblana  gaaigaat  erscheint.  „Schon  wenn  mit  Kant  gaftagt  wird, 
ob  wir  ausser  analytischen  auch  synthetische  Urteile  a  priori  besitzen,  und  ob 
die  letzteren  nicht  etwa  zwar  ebenso  wie  die  ersteren  zum  wissenschafdichen  Fort- 
schritt Uberall  notwendig,  aber  im  Gegensatz  zu  ihnou  mit  dem  Yerlassen  des 
pblaomaaalan  Gabiatea  aliar  Gllltigkalt  bar  und  ▼eclnatig  seien,  ao  Iat  Uar,  daaa 
BOT  (?)  iiqfQbologlaaho  Forsobnng  darüber  entaebaldan  kann.  Diea  aber  iat  éma 
Fnge,  von  deren  entsprechender  Beantwortung  jede  ontologische  nnd  kosmo- 
logische  Untersuchung  vorbedin^t  ist.  Psychologische  Erfahrung  und  Analyse 
sodann  ist  es  auch,  die  allein  aut  die  Quelle  und  den  wahren  Sinn  der  wich- 
tlgalen  Betaphysiaehan  Begriffe,  wla  dan  dar  KauaaMtiti  dar  Sobataiia  ftbraa  kann." 

Sehatten,  Heinrieb.  Die  Grenze  zwiscbasFbilosopbia  und  Mathematik, 

mit  besonderer  Berücksichtigung  der  modernen  Ranmtheorieen.  Festschrift 
aum  50  jährigen  Besteben  des  Realprogymnasiums  au  Schmalkalden.  Braan- 
aebwelg,  Otto  SaUe  1896.  4«.  (12  S.) 

Dar  Vatftaaer,  rttbnilidi  bakaant  dnnab  aafai  Waik:  ^Inbalt  nnd  Metbode 
daa  pbnümatriadian  Untanlebta*  L  Bd.  1890,  n.  Bd.  189S,  la  walebaB  er  aehon 
,daB  KanÜscben  Weg'  einschlägt  (I,  119),  bekennt  sieb  aoob  in  dieser  scharf- 
sinnigen Abhandlung  als  ein  Anhiinger  des  .Altmeisters  Kant".  Fussend  auf 
dem  Begriff  der  .reinen  Anschauung^'  und  der  in  ibr  uns  gegebenen  ,Anscbanung9- 
iiotirendigkeit%  beatraltet  Schotten  die  angebliche  Möglichkeit,  wekdie  von  einigen 
Yartratam  der  Miebt-EttUidiaebaB  Qaomalila  —  Sebottaa  baaalahaat  aia  «!• 
BUiibaniatiBeba  Uabannanaebaa  ~-  babaoptat  wüd,  aleb  aiidora  BaomvaiblltBlw 
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iMiiimillBli  vontalleB  m  kOram.  Spaden  gsfm  HelBbolli  vaA  mIim  Tkeofla 
djfFBMwiWBsen  wendet  sich  der  VofUMT,  sofern  eben  Heimholte  feq>.  «tilge 
seiner  Nachfolger  behaupten  wollen,  nnsere  gewühnlicbe  Anachannng  sei  nur  em- 
pirisch und  zufällig  80  wie  sie  ist  geworden,  und  es  sei  nur  ein  Mangel  an  ElastizitUt, 
wenn  man  eine  solche  andersartige  Anschanungsmöglicblieit  überhaupt  leugne. 
IM»0l  WMd«  alMT,  Bloh  im  YarihiMii  Bdnrftliiiiigeii  AniflOiniiif en,  der  Unter» 
schied  empirischer  und  reiner  Anschaning,  der  Unterschied  zwischen  Kusseram 
Sehen  und  innerer  Vemunftanschauang  yoUstilndig  verkannt;  jenes  äussere 
Sehen  ist  Sinnestäuschungen  unterworfen,  welche  durch  diese  innere  Anschauung 
korrigiert  werden  ;  denn  jenes  äussere  Sehen  kann  so  und  so  sich  wandeln,  die 
imam  oder  reine  Aneehwimig  ettfUUt  ehe  ebeneo  nnyeilnderilehe  Hotwendigkeit, 
wie  dae  Denken*  Ansohauungsnotwendigkeit  und  Denknotwendigkeit  sind 
gleichermassen  ewig  und  innerlich  unveränderlich  und  unverbrüchlich.  lieber 
die  Anschaunngsnotwendigkeit  im  dreidimensionalen  ebenen  Räume  hinaus- 
auspringen  ist  ebenso  unmüglicb,  wie  Uber  die  logischen  Denknotwendigkeiten, 
die  te  den  Siteen  vom  WIdenpnidi  nnd  Ton  tnageefllikMeenen  Dritten  gegeben 
tfnd.  Beide  sind  auch  gleich  unbeweisbar.  Daher  haben  jene  metageometiieehett 
Spekulationen  keinen  philosophischen,  erkenntniskritischen  Wert,  sondern  nur 
mathematischen.  ,Die  Metageometrie  ist  keine  philosophische,  sondern  eine 
rein  mathematische  Wissenschaft  und  innerhalb  der  Mathematik  eine  rein  anft- 
lyttoehe  elme  Jede  geoMetrieelie  Bedentmg."  «Dte  Metageometrie  nmee  «nter 
swei  vOUig  getrennten  Gesichtspunkten  beurtoUt  werden:  m  a  the  metis  eh  let 
sie  eine  intakte,  aber  rein  analjrtische  Wissenschaft,  die  mit  Geometrie  nichts 
weiter  als  den  Namen  gemeinsam  hat;  philosophisch  ist  ihr  jede  Bedeutung 
als  £rkenntnisqnelle  für  unsere  Kaumanscbauung  absusprechen ,  und  alle  dahin» 
■telenden  Tenn^  efad  nie  dn  onreektmleilgeB  VebeneMten  der  Orenie 
nwineken  Philosophie  und  Mathematik  anfii  allerfoeetimmtette  nnd  mit 
nlleni  Emst  und  Nachdruck  zurückzuweisen.*'  Diese  sehr  beachtenswerten  Aus- 
führungen sind  eingeleitet  durch  einige  historische  Notizen  zur  „Urgeschichte 
der  Nicht  •Euklidischen  Geometrie",  welche  auch  für  den  Philosophen  von 
Wert  lind. 

Welfff  Hermann.  Nene  Kritik  der  reinen  Vernunft  Nominalismus  oder 
Realismus  in  der  Philosophie.   Leipzig,  Herrn.  Haacke,  1887  (47o  S.). 

Der  Verfasser,  weiland  Dozent  der  Philosophie  an  der  Universität  Leipzig, 
welcher  im  März  1S96  „ans  den  Reihen  der  Lebenden  geschieden  ist*,  wie  die 
Yorbeaieiknng  sagt,  hat  aMi  eeitlebens  viel  mit  Kant  beeehiftigt  Selion  aetee 
Doktordteertnlien  belnndelt  ^Dle  metaphysiaelie  Gnmdansohaanng  Kante,  ihr 
Verhältnis  zu  den  Naturwissenschaften  nnd  ihre  philosophischen  Gegner"  (Leipzig, 
Edelmann,  1870);  seine  Habilitationsschrift:  .Ueber  den  Zusammenhang  unserer 
Vorstellungen  mit  Dingen  ausser  uns"  (Leipzig,  Edelmann,  1874)  beschäftigt  sich 
nnturgcmiiae  vtel  ndt  Kant  nnd  enthUt  ala  Anliang  aelne  Antrittarede:  ,üeber 
den  BeaUamna  te  Kante  PUloeopUe*.  WoUb  gritaaeie  Werite,  bee.  „Spelraktkni 
nnd  Philosophie  I,  TP,  (Berlin,  Denticke,  1878)  nehmen  überall  eingehend  Rttck- 
sicht  auf  Kant.  Im  Jahr  1884  Hess  er  in  demselben  Verlag  einen  „Wegweiser 
in  das  Studium  der  Kantischen  Philosophie"  erscheinen.  Ueberall  stellte  er  dem 
Kjuitiachen  idealiatlaeben  Bationalismas  einen  an  Loeke  nnd  H.  Kiwhniann 
nieli  anaebHeaaenden  realtotlaehen  Empirieniiia  gegenüber.  In  den  nun  tot- 
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liegenden  Opus  Poatomnm  ist  dasselbe  der  Fall,  nnr  mit  dem  Unterschied,  dass 
Wolff  jetzt  die  positiven  Berilhningspunlcte  seiner  Lehre  mit  der  Kaotischen 
stärker  hervorhebt  Infolge  dessen  hat  dieses  Werk  aach  einen  höheren  wissen- 
BohafUichen  Wert  gewonnen,  als  die  frfihww  deiitdbta  YeiteMm.  Dan  WoU^ 
wem  «r  tnoh  ein  fl«iitigfr  md  ahrlkhof  •  Aibeiler  im,  Hbst  i»  aeim  Publi- 
kationen vielfach  die  nOtige  OrUndttdütdt  vermissen.  Âncb  dies  Werk  seigt 
dieselben  Mängel,  aber  es  ist  im  Oansen  doch  mit  grösserer  Sorg&lt  abgefiust, 
and  enthält,  wenigstens  in  seiner  ersten  Hälfte,  Qesichtspankte,  welcbe  nicht 
okne  weiteres  sn  ymwvthm  sind.  VnSBA  nnist  maa  yM  Bpwx  dndt  ia  dem 
Kauf  nainMiL  Wer  aber  die  mO^e  Soodenng  ToralniBit,  kann  doeh  fimcUban 
KOmer  findet. 

In  der  .Einleitung"  (1  -  .Mfi)  unterscheidet  Wolff  die  „Grundricbtntigen" 
bei  Kant;  die  empiristische,  die  psychologische  nnd  die  dogmatistische.  (Mit 
der  letateree  identlfiilert  Wolff  die  ,formalaominaUstische%  der  er  —  unter 
gteallehem  maaTeralehee  der  auf  daa  Mittelalter  beeliglioheB  Aaadftteke  ,Ko- 
minalismus*  und  «Beallaaraa*  —  a^ae  nrealistiache''  gegenüber  stellt.  Darauf 
besieht  sich  dann  auch  der  oben  angeftibrtc  Nebentitel  des  Werkes.)  Die  dog- 
matische (rational-spekulative)  Richtung  will  Wolff  fallen  lassen,  die  empirische 
und  psychologische  will  er  selbständig  weiterbilden;  bei  Kant  aber  kämpften 
lene  Biebtoagen  idt  dnaader,  eo  daaa  ea  »bei  eiaem  demrUgea  Beelaad  dei 
Kritizismna  au  elaer  taaerea  Bube  aad  befrledigeadeB  Ebibelt  alflbt  koBuaea 
kann"  (28). 

Der  erste  Teil  (37 — 33ä)  bebandelt  „die  Probleme  der  Analytik  der  Kr. 
d.  r.  V."  Der  erste  Abschnitt  hat  die  orientierende  Ueberschrift:  „Die  Probleme 
der  teaaaaeendentalen  Logik  Kante  Toni  Slaadpnaltt  tadnkthr-reÉHatlaeber  Fer* 
schnng  aus.  Das  Eategorienproblem  nnd  weitere  logische  Probleme.  Die  Kate- 
gorien Kants  in  Wahrheit  Reflexionsformen  des  menschlichen  Geistes"  (41—190). 
In  einer  Einleitung  skizziert  zunächst  der  Verf  seine  eigene  Auffassung:  „wir 
haben  im  Prinzip  den  Gegensatz  von  Gegenständen  und  Manifestationen  (Dar- 
ateUuagen)  denelbea  faa  riaaliehen  Bewnaatada  anmtaaaea"  0^4)  „dieee  Feat- 
aetanng  ist  für  das  ganze  folgende  Werk  massgebend"  (55).  Sodann  wird  &  56ft 
das  Problem  der  Analytilc  entwickelt  im  Anschluss  an  die  bekannte  Proleporaena- 
stelle  über  Huine;  Wolff  weist  wohl  richtig  nach,  dass  Kant  liume's  Meinung 
nicht  gau^  richtig  wiedergegeben  und  verstanden  habe,  hat  aber  auch  seinerseits 
die  Kaatisehe  Stelle  aleht  ganz  richtig  erftaat  Wolff  giebt  im  flbrigen  Kaat 
gaan  Recht  in  der  Leognnng  dea  aenanaiiatiaohen  Uiaproaga  der  KanaaHtKtaldee 
und  spricht  sich  sogar  flir  die  „Apriorität*  derselben  aus  in  dem  Sinne,  dass 
dieselbe  eben  eine  „Rcflezionsform  des  menschlichen  Geistes'  sei.  Aber  er 
wirft  Kant,  wie  so  viele  vor  ihm,  UnvoUständigkeit  seiner  Kategorientafel  vor: 
Ideatitit,  Widerspruch,  Gegensatz,  Subjekt,  Objekt,  Mittel,  Zweek,  Zweok- 
artaaigkeit,  Bediagnag,  Be^Hagtea,  Qrnad,  Folge  n.  a.  w.  wlien  aefaiea  Eiaebleaa 
ebenfalls  in  die  Tafel  aufzunehmen  gewesen.  Auch  der  Gegensata  von  Kr- 
scheinung  und  Ding  an  sich  ist  eine  blosse  Reilexionsform,  wie  Wolff  im  An- 
schluss an  Hegel  annimmt  Aber  das  Kant  Uberhaupt  die  Kausalität  als  apriorisch 
erkannte,  iat  eine  Xatdeeknag. 

Hladem  Kant  in  dieaw  £ntdeekung  gebngte  nnd  dieaea  ftotdem  nur 
▲aerluiaattng  brachte,  hat  er  damit  eine  wissenschaftliche  Leistung  vollbracht, 
die  ibm  fttr  alle  Zeiten  einen  Ehreaplata  in  der  Qeachicbte  der  WlMm^obaft 
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Mktn  wbd,  ind  die  m  bewfakt,  dm,  wie  die  OeeeUdite  anfWelit,  wir  mit 

nnseren  Foracbnngen  nie  liber  Kant  hinanflknmmen,  wohl  aber  stets  an  ihn  an- 
xukntipfen  haben"  (71).  Dagegen  findet  die  Ableitung  der  Kategorieen,  und 
■pesiell  der  Kausalität  aus  der  Urteilstafei  keine  Gnade.  Wolff  hat  in  einem 
Anhang  (S.  470)  MM  de»  entgegengeaeteten  Lageni  der  Kantlaiier  und  Anti- 
kwtiner  17  SttauneB  gewnh,  die  ileb  alle  gtgn  die  Biditigkeit  der  „leela- 
pbyaischen  Deduktion  der  Kategorleen  anssprecben,  eine  ganz  dankenswerte  Zu- 
emmenstellung.  Wolff  will  jene  Kategorieen"  aus  dem  .reflektierenden  Denken" 
ableiten.  Was  er  aber  (im  Anschluss  an  Locke,  Hegel  and  v.  Kirchmann)  Uber 
die  psyebologltehe  Naiar  dieeea  «tedektiereBden  Denkeas*  tagt,  ist  psychologisoh 
aehr  eoliwaeh.  Hier  gerade  bitte  Wolff  Oeiegenbelt  gebebt,  wert?olle  Korrek- 
tnren  an  Kant  ansubringen;  aber  seine  psychologische  Deduktion  ist  zu  roh, 
als  dass  sie  wissenschaftlichen  Wert  hätte;  übrigens  hätte  er  in  Lotzens  I/ebre 
vom  .besiebenden  Denken"  Winke  zur  fruchtbaren  Behaadiong  der  Sache  ge- 
funden. So  ist  gerade  dieser  Kernpunkt  dee  Wolffschen  Werkes  unbefriedigend. 
Sefaien  «BedeikMiafoniien'  will  Wolff  nieht  konatItatlfeB,  nnr  «regolatlYea*'  Wert 
beilegen  (wobei  sich  S.  99  das  Missverständnis  findet,  auch  Kant  habe  den 
Kategorieen  der  Relation  nnr  regulativen  Charakter  beigelegt)  ;  auch  sollen  seine 
R«flexionsformen  nicht  im  Widerspruch  mit  der  Erfahrung  stehen,  wie  das  bei 
den  Kantiechen  Kategorieen  der  Fall  sei  (96).  Der  „spekulativ-nominaUstischen'' 
Dedoktk»  Kante  aetat  Wolff  aeliie  .IndnktiT-reallatlacbe^  gegenllber  (97X  nnd 
aebliesst  sich  dabei  genau  an  Helmboltz  an.  Weitere  ErUrterangen  sind  der 
.Wechselwirkung*  gewidmet,  welche  er,  Schopenhauer  gegenüber,  als  eine  be- 
rechtigte Reflexionsform  aufrecht  erhalten  will  (98  ff.).  Weiterbin  werden  dann 
8.  llSff^  122  ff.,  129ffL  die  einzelnen  Reflexionsprozesse  und  die  sich  an  sie  an- 
aebUeaaenden  BeleiioDaforBen  geiunier  detaiUierti  nater  Anablldnag  Hegel'aeher 
nad  Kifduaaaa'aeher  Aaaltze  (Form  —  Inbalt»  Knaseriich  —  inneriich,  wesen^ 
Heb  —  unwesentlich  u.  s.  w.).  Man  kann  sagen:  Wolff  will  die  Kantischen 
„Reflexionsbegriffe"  (deren  Amphibolie  Kant  ja  eingehend  behandelt)  und  die 
Kategorieen  desselben  zusammeuschuelzeu  und  so  nimmt  er  (S.  129f)  circa 
20  dmrtlge  Formea  an.  Die  Beflezionifonn:  Ding  aa  rieb  —  Eraobelnong  wird 
S.  119  ff  und  speziell,  fan  Gegeaaats  au  Kante  Kapitel  Uber  die  PhUnomenn  nnd 
Monmena,  behandelt 

Von  S.  \'M  an  kommt  die  transscendentale  Deduktion  zur  Spraoho,  wobei 
sich  Wolff  besonders  gegen  Kants  Lehre  von  der  Synthesis,  aber  nicht  sehr 
glücklich  äussert,  Dass  die  Lehre  vom  Schematismus  kuinen  Anklang  findet, 
(8. 148ff)  lat  alcbt  TenranderHeb.  An  Stelle  der  Kantlaeben  „Gmndaltae"  aetat 
Wolff  (S.  14Sff)  aeiae  JKeflexionsurteile*  und  unterscheidet  empiriaehe  nnd  reine. 
Eine  Tafel  der  ersteren  giebt  er  S.  152  ff,  eine  Tafel  der  zweiten  S.  15Rff.  Die 
ersteren  entflprechen  den  Kantisohen  synthetischen  Urteilen  a  posteriori  oder 
„Erfahrungsurteilen*  (im  Unterschied  von  den  Wabmehmungsurteiien),  diezweiten 
«Btqtraeben  den  Kaatiaeben  synthetiaebea  ürteQen  a  priori.  Gerade  hier  aind 
uan  mandM  ▼«rwertbaien  Gedanken  enthalten.  Was  Wolff  selbst  glebt,  leidet 
an  den  oben  herv  orgehobenen  Mängeln.  Vielleicht  findet  sich  einmal  Jemand, 
der  den  nur  oberflächlich  ausgebeuteten  Schacht  mit  grösserer  Sorgfalt  und 
Energie  in  Angriff  nimmt  Hier  kann  nur  darauf  hingewiesen  werden,  dass  hier 
aocb  eine  Stelle  voiliaaden  iat,  welebe  den  Abban  lobnen  kOnntOi  aber  maa 
mum  iflirkcra  Werkienge  dian  adtbiiagen,  ab  WoUt 
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T>a  nach  Wolff  auch  die  Zahlen  nur  reine  Gedanken-  oder  Reflezfons- 
foruKn  (ies  menschlichen  Gelâtes  sind,  so  folgt  hier  (S.  164  ff)  ein  Klfiltel  über 
„das  reine  logische  Wesen  der  Wissenschaft  der  Arithmetik". 

Zun  Selütin  de«  AbadmittM  folgt  eine  nBetttttigong  d«r  in  Yom- 
gehendm  Torgetragenen  Analysen  ans  Kant  ind  den  Hen-KantiairfemBe*  (166— 
1 S4),  wo  gezeigt  wird,  dass  und  wie  Wolffs  Positionen  Bit  Kant  selbst,  femer 
mit  Liebmann,  J.B. Meyer,  Laae,  Paalaen,  fiiehl,  B. Eidiuuui  n.  A.  überein- 
stimmen sollen. 

Als  zweite  Hälfte  des  ersten  Uauptteils  folgt  nun  in  Umkehrung  der 
orfgtaMren  BeOienfolgo  bei  Kaat  eine  DuiteUung  der  »PtoMane  der  tnn»> 
eeesdentilen  Aesthetik  Kants  vom  Staadpanlrt  faidaktiv- reaUatiaeher  Forsehong 
aus".  Dabei  geht  aber  Wolff  davon  aus,  dass  in  dem  Problem  der  sinnlichen 
Anschauung  schon  das  „lohproblem"  und  das  „Gegenstandsproblem*  steckt  und 
behandelt  auch  diese  beiden  in  diesem  Zusammenhang  und  zwar  zuerst  Dem 
„Ichproblem*  ilnd  8.  196—317  gevldraot.  Kaste  Lebre  von  4er  Apperaeptioa 
i^lA  denke")  und  aeine  „trostlose  Lehre  vom  Inneren  Sinne*  «uden  bier  er> 
Ortert  im  Anschluss  an  Wundt,  bei  welchem  mit  Recht  „versteckter  Kantiscber 
Einfluss'  angenommen  wird  ;'204).  Das  pGegenstandsproblem"  nimmt  S.  217 — 
228  in  Ansprach;  auch  hier  schliesst  sich  Wolff  an  Wundt's  sowie  auch  an  £d. 
T.Hiftmntft  KantkrHik  an.  Daimf  üslgt  &2l8ff  ein  Abeotailtt  «Per  For- 
aepiionsinoaeia  all  YetmlttelnngavoigtBg  iwledien  leb  nnd  Oegenstandfirett  — 
nach  Kant:  Daa  FloUem  der  sinnlichen  Anschaonng."  Hier  kommen  auch  die 
„Anticipationen  der  Wahrnehmung*  zur  Sprache;  aber  hier  entfernt  sich  Wolff 
immer  mehr  von  der  Kantischen  Basis  nnd  segelt  im  Fahrwasser  der  neueren 
experimentellen  Psychologie.  In  der  rinnNdien  Empfindung  wird,  wie  eebon 
oben  angeltihrt,  etaw  nManifeetntfon*  der  Oegenetlnde  gelbnden  (MSfl)  nnd 
swar  „eine  wesentliche  und  bedeutungsvolle".  Darauf  folgt  ein  Kapitel  Aber 
.das  logische  Wesen  der  Wissenschaft  der  Geometrie"  (265  ff).  Nicht  ohne 
schwere  Missverständnisse  ist  wieder  der  folgende  Abschnitt:  ,Der  Vorgang 
des  unmittelbaren  psychischen  Bewusstseina  —  der  Apperzeptionsprozess  nach 
Kant*  (27211).  Von  8. 283  an  ereehefait  daa  e^entUebe  Problem  dieeee  Teiln, 
dae  Banm-  nnd  Zeitpioblem.  Wolff  giebt  wohl  eine  spezielle  Kritik  der  einzelnen 
Argumente,  aber  was  er  hier  sagt,  bat  m.  E.  gar  keinen  Wert.  Dass  Wolff  den 
Raum  (lind  die  Zeit)  ebenfalls  eine  „reino  Reflexionsfurm  des  menschlichen 
Geistes""  nennt  (293),  beruht  auf  einer  gänzlichen  Vurkennuag  der  Anschauung 
im  Unteieebied  von  der  Beflexioo.  Aneb  den  folgenden  Abaebnlttan  über  die 
Möglichkeit  der  Mathematik  nnd  der  Natnrwieaensebaft,  aowle  der  Fttydiotogio  ' 
kann  ich  nicht  viel  hranchbares  entnehmen. 

Der  zweite  Hauptteil  des  umfangreichen  Werkes,  von  S.  337  ab,  ist  der 
Dialektik  gewidmet,  deren  Probleme  ebenfalls  vom  Standpunkt  .induktiv -re»> 
Hatiadber  Forschung*  aus  besprochen  werden  sollen.  Ofose  detaflUerte  Kritik 
der  drei  Teile  der  Dialektik  bietet  ebenfirils  nicht  allsuviel  Auat>ente.  Der  Mangel 
an  Schärfe  macht  sich  hier  wieder  recht  sti5rend  bemerkbar;  aber  im  einzelnen 
sind  manche  beachtenswerte  Gedanken  zu  finden,  die  aber  hier  herauszustellen 
doch  zu  weit  führen  wUrde.  Der  Verf.  schliesst  diesen  Abschnitt  mit  den 
Worten;  »Wenn  bei Kanl  daa  letite abaebUeaeende  Wort aeinor kriûeeben Untav- 
imAuBgan  . . .  bmtete:  leb  mnaato  daa  Wiaaen  aufbeben,  nm  nun  Obniboa 
Fiats  ao  bekommen,  tentet  ea  bei  mir  —  naeb  den  UntennebnBgeB  ûm  indnk- 
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als  Erkeontnisfaktor  rehabilitieren,  es  io  seiner  Bedcntnng  und  Gilt!^kcit  auf- 
weisen, am  dadurch  scharf  die  Grenzen  zu  bestimmen,  bis  wohin  das  Wissen 
reicht,  wo  es  auf  hört  nnd  der  Glauben  beginnt'  Man  vergleiche  diesen  laog- 
aiB%«i  8tli  m  WoW  mit  dar  Mlihtgaidra  totoni  m  Kwt,  und  waam.  hife 
dm  gansea  Mara. 

Flser,  Balnniid.  Vergleich  einer  Darstellunj?  der  Lehre  vom  Ursprung 
des  Begritfes  der  Ursache  und  von  der  Natur  des  Kausalgeaetses. 
Ftogtimm  ém  Blifts-ObeigTiniiaaiiim  In  Bnimn  lt97,  (50  S.) 

la  «osam  AhmUiim  m  Hailja  Yoilesungen  fiber  .AusgewIhH«  Ml»- 
phTriMhe  I^i««B«  krUMett  dw  Vtrfimer  Huie'a,  Kants  nnd  MiU'a  Kwrnl- 

tiieorieen.  Kant  hat  D.  Hnme  nicht  widerlegt  nnd  folglich  die  Wissenschaft 
nicht,  wie  er  doch  die  Absicht  hatte,  gerettet.  Denn  Rant  hat  den  Kausalsatz 
fUr  synthetisch  a  priori  gehalten,  wkhrend  er  doch  analytisch  ist;  ausserdem 
Ueibl  «  In  Sil^eethrimu  olMlttB.  Fttr  mIm  Aattaanng  dea  KannlgMelMB 
■■eilt  dim  der  Varftmt  im  hwuhVm  an  Btuipf  Hllfa  bei  der  WihwdwhdMikglti- 
seduMnig> 

BergMiBy  Jnllns*  Die  OegenstKnde  der  Wahrnehmung  und  di« 
Diage  an  aleh.  Zaltaébr.  f.  FbUoa.  n.  pbUon.  Kritik.  Bd.  iio,  S.  89^104. 

Eine  Abbaadfaiag,  waklia  in  Honni  Baluaan  dia  gmndlagandalan  Fragen 

der  Erkenntnistheorie  nnd  Metaphyaik  beliaadalt  nnd  in  der  bei  diesem  Verf. 
schon  bekannten  scharfsinnigen  Weise  diskutiert.  Indem  er  eine  eingehende 
Kritik  des  Wahrnehmungsvermögens  giebt,  sucht  er  lugleich  einen  gewissen 
AniacUnaa  Aber  die  allgemeine  Beschaifeaheit  dea  Anaichaelenden  an  geben. 
WafiiffeniMaa  luaa  er  aieht  nasbia,  aleli  wiedaraai  bH  Kaat  anaetaaader  aa 
aatnaa,  ftaflieh  polemisch;  aber  indem  er  unermüdlich  Kants  Lehre  kritisiert, 
erweist  er  gerade  ihr  als  der  bedeutendsten  philosophischen  Theorie  die  grUsste 
Ehre.  So  kommt  er  denn  auch  hier  wiederum  auf  Kants  Theorie  der  Existenz 
reap,  auf  ICants  Lehre  vom  Existentialurteil  zu  sprechen  (S.  56ff.):  nicht  die 
Position  dea  DIngbegriflfos  findet  er  im  Existentialnrteil  ansgesproohen;  ieii 
dualrn  adr  ein  Ding  vielmehr  ausser  mir  als  daseiend,  .indem  ich  es  denke  als 
saaammenseiend  in  der  Weit  mit  meinem  es  denkenden  Ich,  das  ich  als  da- 
adend  denke".  .Das  Urteil,  dadurch  ich  einem  Ding  ausser  mir  Dasein  zu- 
aclireibe,  sagt  nicht  aber  von  diesem  Ding  aus,  dass  es  in  der  Welt  enthalten 
sei  (denn  diese  Aussage  würde  das  Dasein  dea  Dingea  Toranssetsen),  sondern 
ea  sagt  von  der  Welt  aus,  dass  sie  dieses  Ding  enthalte".  —  In  seiner  Theorie 
▼on  der  Wabmehmnng  und  den  ihr  entsprechenden  Gegenständen  gelit  Borg- 
mann auf  Cartesius  zurück  und  glaubt  diesen  Standpunkt  auch  ausführlich  gegen 
duD  Skeptizismus  Kants  rechtfertigen  zu  milssen"  (ä.  öb — 70).  So  wird  denn 
Kaala  Lebra  rtm  der  laaaarea  nad  iaabaaoadara  tob  dar  iaaaran  Aaaduuraag 
dagabaad  kritisiert;  besonders  die  Lelm  Tiaa  leb  nad  von  der  AlKiktion  des 
inneren  Sinnes  findet  der  Verfasser  widerspruchsvoll,  und  im  Zusammenhang  damit 
Kants  Lehre  von  der  blossen  Phänomenalität  der  Zeit.  Die  parallele  Behandlung 
von  Zeit  und  Kaum  verwirft  Bergmann,  ähnlich  wie  Lotse.  Der  lUum  ist 
ihm  fnüiab  aaab  Eiaebaiaaag,  aber  «Braeheinnng  fUr  eia  abaolntaa  Bawnaalaaia*', 
iiir  walahe  AnfBifaaag  er  ImI  Beriukj  nad  Spfaoia  AakaftpAngapaakie  fiadat» 
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Ab«r  MmIi  dieser  „objektive  Ideftlismas"  ist  doch  i&  dtr  Fom,  in  welcbar  Ilm 
Berf^mftnn  vertritt,  zaletxt  auf  dem  Kantischen  Baume  gewaebeeD,  wie  die  gante 
an  Fichte  sieb  ansobliessende  .ideaiistisclie'*  Bewegung. 

BergMuny  Jnltat»  üeber  den  Sftti  des  inreiebeBden  Qrand«*.  ZtMhr. 
f.  fanniMMBte  PbÜM.  Bd.  II,  Eft.  8»  S.  Ml— 846. 
Bergmann  untanebeidet  zunSchst  die  mctaphysisdie  Bedeutung,  welche 

Leibniz  aeinfm  Satze  vom  zureichenden  Grunde  giebt,  von  der  logischen  Be- 
deutung, welche  derselbe  bei  Kant  hat,  oder  vielmehr  genauer  von  den  beiden 
logischen  Bedeutungen  desselben  bei  Kant:  denn,  worauf  Bergmann  auch  in 
disMr  Zeltiebilft  aelbtt,  Bd.  II,  &  SS6  £  mit  Beobt  MngewitMD  bat,  Kant  var- 
■tebt  unter  dem  Satz  vom  Grunde  bald  das,  was  Bergmann  aar  schärfeiftt 
Unterscheidung  das  Prinzip  der  Gewissheit  nennt:  dass  jeder  Satz  einen 
das  Flirwahrhalten  desselben  rechtfertigenden,  also  die  Wahrheit  des  flir  wahr 
gehaltenen  verbürgenden  Beweggrund  haben  müsse  —  bald  das,  was  Bergmann 
ala  das  Prinaip  dar  Konaaqneas  baaai^at,  daa  Yarblltala  Ton  Grand  und 
Folge:  a  ratione  ad  rationatum  valet  consequentia.  Von  diesen  logischen  Be- 
deutungen des  Satzes  bei  Kant  nlso  ist  die  metaphysische  Bedeutung  des  Satzes 
zu  unterscheiden,  bei  der  es  sich  um  den  sachlichen  Grund  eines  Urteils  handelt, 
d.  h.  um  den  Grund  des  darin  gedachten  Seins  oder  Geschebens.  „Wir  denken 
oflisnbar  niebt  blaaa  etwaa  Uber  nnaer  Danicen  md  Erfcemea,  aoodeni  aadi  über 
die  Qagaaatiada,  die  wir  erkennen  wollen,  die  wirklichen  Dinge,  wenn  wir  fttr 
alles,  was  ist  und  geschieht,  einen  zureichenden  Grund  fordern.  Für  die  Logik 
kann  dieser  Satz  nur  die  Bedeutung  einer  iu  der  Metaphysik  zu  rechtfertigenden 
Voraussetaung  haben".  Allein  diese  Charakteristik  des  Satzes  vom  zureichenden 
Qrande  ala  aiaea  reiii  nsetapbysiaèbeB  Friaatpa  bei  L^Onh  kam  dam  Baiv> 
mann  doch  nicht  durchfuhren  :  denn  bei  Leitmii  baalabt  ja,  wie  dann  weiter 
ansgeftlhrt  wird ,  „der  zureichende  Grund  eines  Sachverhaltes  in  dem  Inhalt  des 
SubjektsbegrifTos  des  analytischen  Urteils,  durch  das  er  gedacht  werden  kann, 
da  ja  dieser  Inhalt  dasjenige  ist,  woraus  der  Sachverhalt  verstanden  werden 
kanii**.  ladam  daber  Lelbnia  den  Sati  daa  anfeleb.  Gr.  dnrob  den  Sate  eittntart: 
Praedioatam  inest  in  aubjecto,  gleitet  die  Betraobtnng  ebne  weiteres  wieder  aaa 
der  Metaphysik  in  die  I^gtk  hinüber,  und  demgemüss  sind  auch  die  weiteren 
daran  sich  anknüpfenden  Erörterungen  Bergmanns  mehr  logisch  als  metaphysisch. 
In  diesem  Zusammenliaoge  kämpft  Bergmann  energisch  und  scharf  gegen  liants 
Behauptung,  die  Silae  der  Matbematlk  und  der  aUgemeinen  Baliirwlaaeuaebaft 
seien  ayntbetiaeb  a  prIorL  ^»esieü  die  matbamatiaaben  Urteile  bik  er  iwar  fttr 
apriorisch,  aber  nicht  für  synthetisch,  sondern  analytiseb.  Denn  es  glebt  nach 
ihm  „analytische  Urteile,  die  nicht  tantologisch  sind,  nondem  die  Erkenntnis 
erweitem*.  Kant  sah  dies  nicht,  weil  er  in  den  Begriff  des  analytischen  Urteile 
flUaebUch  die  Bestimmung  hineinschob,  dass  es  sieh  auf  gar  lieine  Betrachtang 
daa  Gegeaatandea  grilade,  daaa  man,  nm  ea  an  veiatabett  and  aelae  Wafaibait 
einzusehen,  nicht  die  Ansobaoang  seines  Gegenstandes  zu  Hilfe  an  nebmen 
braucht.  Lässt  man  diese  ungerechtfertigte  Beschränkung  fallen,  so  giebt  es 
tbatsächlich  analytische  Urteile,  welche  die  Erkenntnis  erweitem,  und  welche 
Bergmann,  im  Unterschied  vom  tautologischen,  „heterologiselie*  nennen  möchte. 
Bergmann  fttbrt  seine  Poeition  im  einaefaien  sorgfiUtig  und  aebaiftinnlg  dnrok, 
apeaieU  in  Beaog  an!  daa  adum  ao  oft  bebandelte  Urteil:  T-^SrU;  aodam 
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Unendliche  teilbar  iat  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  Bogmann  dann  weitexUa 
(S.  341)  den  Kantisehen  Unterschied  der  Wabmehmungs-  and  der  Erfafamngt- 
urteile  anerkeimt,  aber  im  Sinne  aeinea  ^objelLtiTen  Ideaiiamua*  umdeutet. 

Sllkaaiy  0«  SiMi  aor  let  eoaditloai  et  lei  limites  de  U  Certitude 
Logique.  Tlièae  proposée  AU  fteolté  dee  lettne  de  Fttla.  Pfetis,  F.  AUssa, 

1894  (237  S.). 

S.  148 — 196:  Les  const' queuces  philosophiques  de  la  Géométrie  Non-Eucli- 
dieune,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Kant.  Resultat:  Die  Géométrie  Mon- 
EaeHdiSBue  giebt  keia  sigameat  déeikif  weder  fllr  dea  MesHsmas  aoeh  llir 
den  Empbrismns.  8.  197—232:  La  prétendue  sdutloa  des  Aatinomies  eos- 
mulogiques  de  Kant  par  le  principe  de  Contradiction.  j,Les  chefs  du  néo- 
criticisme  français',  Renouvier  und  im  Anschluss  an  ihn  Pillon  sind  der  Moinunff, 
dasa  Kanta  kosmologiscbe  Äntinomieen  nicht  zu  Recht  bestehen.  Kant  täuscht 
sieh,  weaa  er  der  Tbese  und  der  Aatfthese  dieselbe  iaeoaeenWé  sasehreOU 
,4a  ÛnèÊè  de  elneuBe  des  aatlaoBiies  a*eet  qulaeompitiieaslble;  Psatidièse  est 
contradictoire.  Or,  ee  qui  est  contradictoire  est  faux,  et  comme  de  la 
thèse  et  de  l'antithèse,  ainsi  qae  Pavait  déjà  déclaré  Hamilton,  l'une  est  néces- 
sairement vraie  et  l'autre  fausse,  la  thèse  se  trouve  démontrée."  Der  Verfasser 
b«kiiq;>ft  diese  Mdaung  des  „illustre  penseur"  uad  beliaiqi»tet  seiaeneitsx  8t 
M.  Beaoavier  avait  laisoa,  aons  aarioae  été  acas^mémes  victiBie  d*nae  étiaage 
fflnaion  «a  déclarant  que  le  principe  de  contradiction  ne  saurait  autoriser  aueuae 
affirmation  que  l'observation  ne  puisse  vérifier.  Die  ^certitude  logique'  i8t  une 
«des  chimères  de  l'humanité."  Es  giebt  nur  eine  Gewissheit  der  äusseren  und 
der  inneren  Elrfahrung.  —  Die  Diasertation,  welche  M.  Boutroux  gewidmet  is^ 
let,  wie  ftst  alle  dectrtigea  ftaaaOaiioliea  «Thèses*,  sehr  gifladlleh  aad  sofgf3Ut%. 

BmnRcbTigg,  Léon,  Prof.  de  philos,  au  lycée  de  Ronen.  La  Modalité  da 
jugement   Paris,  F.  A  lean,  1S97. 

In  dieaer  wertvollen  Monographie  findet  auch  die  „Philosuphie  critique* 
Ikie  gebühnade  Usloiiseh-kritiaehe  WOidigoag  (ß,  62—78);  die  Lehna  Kaati 
Uber  Modalität  der  Urteile  (in  der  Analytik  und  Dialektik)  werden  grttadüch 
und  eingehend  besprochen.  Von  späteren  Vertretern  des  Kritizismus  werden 
dann  noch  besprochen  Maimon,  Fichte,  üegel,  F.  A.  Lange  und  äpir,  femer 
Lachelier,  Boutroux  und  Bergson. 

Bralg,  Carl,  D.  phil.  et  theul.,  Prof  a.  d.  Univ.  Freiburg.  Vom  Sola.  AbiliB 
der  Ontologie.  Freiburg,  Herder  1896  (VIII  u.  lös  R  ). 

Der  Verfasser  ist  Thomist,  und  kann  daher  der  ganzen  neueren  Philosophie 
und  speziell  Kant  kein  unbefangenes  Urteil  entgegenbringen.  «Kant  hat  die 
Wlneaaehafl  der  MeUphysik,  laden  er  die  Erkeaabsiheit  ihiee  eigeutUehea 
O^eastaades  leugnet,  zerstören  woilea.  Doch,  während  er  die  Dhditaagea  Toa 
den  Bvnthetischen  Urteilen  a  priori  macht  und  weil  er  hat  voraussetzen  müssen, 
d&ss  die  unsichtbaren  Mustervcrknllplungen  von  Begriffen  die  unmittelbaren  Vor- 
bilder fUr  die  Krscheinuogen  der  Dinge  seien,  legt  der  Kritiker  der  Vernunft 
alt  aeiaea  Xtablldaagea  Zeagaia  ab  gerade  fl^  die  Uaaerstllrbarfceit  des  nieta> 
p^diehsB  Triebei  im  MeaMhea"  (18).  JL*ê  Banailehre  Ist,  taeh  weaa  die 
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nnfertigen,  widerspniehsvolleH  ZwitelMngeduikeii  bttiieite  UaflMn,  Ebx  groMM 
Sophiama*'  (62).  Der  Zeitbegriff  K.'b  .tot  in  gleicher  Weise  sophlstlsch*  (97). 
In  Bezug  auf  die  Kausalität  und  ihre  Bezweifelung  durch  Hume  beiast  es  :  „Kant 
bemiiht  sich,  allerdings  nach  Sophistenart,  die  Folgen  der  Zweifelsucht  an  bannen' 
(125).  EIb  Mlolier  Sopldit  moM  eidUeh  nttllilieh  aiioli  .die  Flbdiiteg  dM 
Zw««kg«dnkms*  m  Staads  Magwi:  ,dl»  V«ilegiuig  dta  ZwaekM  dM  Imutn 
des  Subjekts,  die  Umgestaltung  derTeleologiein  eine  transsoendentaleVoi^edingnng 
der  menschlichen  Erfahrung  ist  ein  Ausläufer  des  Grundsophismas,  woranf  Kant 
und  die  Seinigen  die  kritische,  heute  die  relativistische  und  positivistische 
PMkwopU»  ttilsai  wollen  ...  Das  sabjektive  Telot  Ist  etwas  giaslieb  Massiges 
und  üafrnebtlwiM.''  Dti  Zagaettoditt,  dm  Zwvekgednken  ab  hemMtehtt 
Prinzip  zu  verweadtB,  lut  allerdings  FrQchte  getragen.  Dies  ^beweist  nur,  dass 
selbst  der  Kriticismus  ausser  Stande  ist,  die  Einsicht  in  des  wlhnB  SadlTtfiialt 
der  Matur  völlig  so  verdunkeln"  (145).  Sapienü  sail 


Adlekes, Erich.  Wissen nadOUabea.  S.»A. a. d. Dentschen Rnadachaii  X X ÎV, 

H.  4,  1898,  S.  86—107. 

„Ich  musste  das  Wissen  aufheben,  um  zum  Glauben  Platz  zu  bekommen", 
aagt  Kant  an  einer  der  berühmtesten  Stellen  seiner  Kr.  d.  r.  V.  AdickM  eröffnet 
nft  dtoaaa  Wortoa  fetae  interaaaaata  Athandlniig;  olme  aber  aleb  Kaata  Anf> 

faaanag  vollständig  hinzugeben.  Zwar  darin  wird  Kant  ganz  Recht  gegeben, 
dass  er  die  Religion,  den  Glauben,  nicht  auf  die  theoretische,  sondern  auf  die 
praktische  Vernunft  gründet,  nicht  auf  den  Intellekt,  sondern  auf  den  Willen. 
„Kant  steht  hier  zu  Rousseau.  Das  Wissen  wird  entthront,  der  Glaube  wieder 
ia  aeiae  Beèhto  elagoaatat  FreOidi  «oeh  alebt  gaaa.  Kaat  wagt  ea  aldit,  die 
Konsequenzen  aus  der  neuen  Anschauungsweise  zu  ziehen.  Ein  bloss  subjek- 
tiver, individueller  Glaube  hat  nach  seiner  Ansicht  fiir  Moral  und  Religon  keine 
zureichende  Stütze.  Ks  galt  daher,  dem  Glauben  das  Persünlicho,  Individuelle 
(seine  Hauptätärke!)  zu  nuhmen,  und  ihn  wenigstens  mit  einem  Schein  von 
AUgMifliBgiltigkeft  aa  omkleldeB.  Daa  bleaa  aber  des  Glanbea  wieder  anaa 
Wiaaea  Unanfschrauben  und  in  die  alte,  unfruchtbare  Aoffiuanng  der  Auf- 
klîlrungszeit  zurückfallen."  Diese  Entkleidung  des  Glaubens  von  allem  Persön- 
lichen und  die  Herstellung  einer  allgemeingiltigen  Grundlage  filr  die  Religion 
findet  den  Beilall  des  Verf.'s  keineswegs.  Ganz  im  Sinne  der  Ritschl'scben 
Sehlde,  mit  der  er  offenbar  sympathisiert,  lidiat  ea  daher  bei  ihm:  ^Weaa  die 
moderne  Theologie  nebea  SeUeiermacher  Kant  su  Ihren  Schüpfem  zählt,  so  ist 
es  der  Kaut,  welcher  zuerst  auf  die  Postulate  der  praktischen  Vernunft  hin- 
wies und  in  den  persönlichen  ITofTnungen,  Wünschen,  Bedürfnissen  und 
inneren  Erlebnissen  des  Menschen  den  Grund  des  religiösen  Glaubens  entdeckte, 
aieht  der  Kaat,  weleher  dieaea  Glanlwn  angemela  TetUadlldi  aad  aotwcadig 
machen  wollte,  Iba  dadurch  zugleich  zu  einer  nenea  Abart  des  I^Meaa  er- 
niedrigend.' Das  Verhältnis  der  Ritschl'schen  Schule  zu  Kant,  das  positive  nnd 
daa  negative,  ist  vielleicht  nie  schärfer  und  prägnanter  ausgedrückt  worden,  als 
in  diesem  Satze.  In  wesentlicher  Uebereinstimmung  mit  dieser  Richtung,  und 
angiaieh  mit  der  vohiataiiatiaefaea  Psychologie  Paalaeaa  fiadat  dar  Verf.  dem 
0raad  aller  Wdtaaaehaaoagea  (aowohl  reHglOaer  ala  phOoaopUacte)  ns- 
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MhliaMlIek  te  Flkleii  nnd  Wollent  te  «ntor  Uni»  ftlKi^ 

der  Ch&nkter  nnd  die  Lebenniohtiing^  die  EmtMhaldnif  ;  daher  iat  es  vergéUieh, 

eine  Weltanschauung  beweisen  oder  widcrlepfen  zu  wollen.  Der  Intellekt  ordnet 
nur  die  Bausteine,  welclie  der  Charakter  beibringt.  , Nicht  die  Vernunft,  wie 
KAnt  meinte,  treibt  uns  immer  wieder  za  Spekulationen  Uber  das  Wesen  .des 
TnaneeadeBtea,  mmémm  omw  Ben."  (JhMt  dies  i.  B.  inf  Arktotetot?) 
aDiveh  die  Einsicht,  dass  jenseits  der  Grenze  der  Bintelwissenschâften  elB 
Olaobensgebiet  liegt,  in  welchem  subjektive  Faktoren  entscheiden,  wird  der 
alte  Streit  zwischen  Glauben  und  Wissen  endgiltig  beigelegt."  Doch  haben  auch 
die  Einzelwissenschaften  nicht  die  Befugnis,  das  „Recht  auf  Glauben"  zu  ver- 
kltaflMn. 

Ee  giebt  gewlM  viele  Theologee,  weiche  einea  eoleheA  FriedenaMUiiae 
«mi—iea.  Aber  es  giebt  anch  Olatibensrichtungeii,  welche  diese  so  rdnlidi 

gezogene  Grenze  absolut  nicht  inne  zu  halten  beabsichtigen;  und  die  Macht  dieser 
Glaubensrichtungen  ist  heute  wieder  im  Steigen  begriffen.  Die  mächtigste 
davon  ist  die  kathoUsche  Kirche.  Diese  werden  sich  sehr  gern  berufen  an!  das 
Wort  des  Yeit^:  Jbvnn  der  lateUekt  geswnogeii  wetdea  kam,  gewisse  Konse- 
qoensea  ab  BotveiiAlg  aunierkeaMii,  stiiiss  der  Gtenlctar  wütig  gessadit  werde«, 
irie  sn  ziehen,  der  Wille  tShig,  sie  zu  ertragen.*  Wie  man  in  diesem  Sinne  auf 
den  Willen  einwirkt,  um  Glauben  zu  erzwingen,  versteht  ja  jene  Kirche  aus- 
gezeichnet, welcher  der  Verf.  eigentlich  Recht  geben  mUsste,  wenn  sie  von 
iteafls  Standpunkt  ans  des  Unglauben  als  Mangel  an  gaten  WlOeii  aaflhask  imd 
dMgenlM  behaadelt  MatSrlleh  Ist  dies  abeolat  nleht  te  BisBe  imserea  VeiC'a, 
welcher  vielmehr  aelbstrentSndlich  das  Recht  jedes  Subjekts  auf  sdne  eigene 
persönliche  Ueber^eugung  nufii  stärkste  betont.  Die  Gefahr  ist  nur  die,  dass 
mächtigere  Subjekte  immer  wieder  den  Versuch  machen  werden,  ihre  Willens- 
richtung  und  die  diesen  entsprechenden  religiösen  Anschauungen  anderen  auf- 
muswiagen,  und  wenn  ans  dieee  anderen  sieh  ideht  einmal  sMhr  inf  die  Ver^ 
nnnft  bernfon  dürfen,  dann  wird  ihnen  die  letzte  Waffe  aus  der  Hand  gewnnden. 
Solche  Konsequenzen  werden  doch  vielleicht  die  Anerkennung  herbeiführen, 
dmss  Kants  Bestreben,  das  Persünliche  und  Willkürliche  aus  dor  Religion  zu 
entfernen  und  dieselbe  auf  die  allgemeine  Menschenvemnnft  au  begründen, 
sieht  «ine  bloese  .Sefawidie"  gewesen  ist  Oewte  hat  das  dem  Etaselsaljekt 
Wertvolle  bei  Kant  nicht  sebe  volle  Würdigung  gefunden.  Und  in  diesem 
Sinne  ist  die  Theologie  der  Werturteile,  wie  man  die  Ritsclil'sche  Schule 
kurz  bezeichnen  kann,  eine  sachlich  berechtigte  Ergänzung  zu  Kant  Aber 
eines  und  das  wichtigste  Übersieht  jene  Theologie  der  Werturteile.  NSmUoh: 
die  Wertnatersehlede  swisehea  dea  Wertartetlea  versehiedeaer 
Subjekte  selbst!  Um  diese  Wertung  festzusetzen,  dazu  Ist  der  Intellekt, 
oder  nach  Kantischer  Terminologie,  die  theoretische  Vernunft  doch  wieder 
absolut  notwendig.  Und  ihr  gutes  Recht  darf  nicht  durch  die  Willkür  der  Einzel- 
subjekte  mit  ihren  angeblichen  „Bedttrfhissen"  verkümmert  werden. 

Aa  dem  Tage,  aa  dem  Mi  dies  sdndbe^  —  t1.  Jaa.  —  slad  es  gerade 
haadert  Jahre  her,  dass  Friedrich  Wilhelm  m.,  gegenüber  einer  Richtung,  weldm 
nach  durch  allerlei  Mittel  den  Willen  fUgig  und  den  Charakter  willig  machen 
wollte,  gewisse  Glaubensvorstellungen  in  sich  aufzunehmen,  jene  denkwürdige 
wem  echt  Kantischem  Geist  eingegebene  Kabinetsordre  erliess,  in  der  es  u.  a. 
Ums:  JUk  weisB,  dass  die  BeUgion  flaete  des  Herseas,  des  QeftUs  aad  der 
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«IgmMi  Uébaneagaai  lein  muH  . .  .*  tim  m  hebet  dian  anch  weiter:  «Yei- 
sanft  Had  PhOMopIde  mttMen  Um  imieitrauiliehen  Geflhitea  eefaL* 

Kécéjac,  K.,  Ducteur  CS  lettres,  Essai  sur  les  fondements  de  la  coBBAit- 
sance  mystique.  Paris,  F.  Alcan,  1897  (306S.)> 
Im  entea  Teile  (I'AImoIii)  headelt  die  ento  Kepllel  rem  den  „diveieee 
pmitiona  de  l'eeprit  vie^-Tle  de  FUmoI««.  Der  3.  Abeclnltt  handelt  vom  .GriH- 

dsme*  und  bespridrt  amlehst:  ,Ia  définitloB  Kantienne  de  I'Stre"  und  kommt 
«ur  These:  „Kant  a  eu  peur  du  Fanatisme  non  du  Mysticisme".  Dann  wird 
die  zweite  These  aufgestellt:  I/Apriori  Kantien  (rcsprit)  appelle  un  autre 
Âpriori  (le  Noumène  ou  Absolu),  où,  seul^  le  Mysticisme  ose  pénétrer.  Die  dritte 
These  Unlet:  Le  Critlelame  doit  discipHner  la  Baiaea,  tans  gteer  lea  antres 
initiatives  de  l'âme;  lea  poatolata  dn  (MtieianM  ne  donneaA  paa  me  aaaletta  la- 
teUeetuelle,  à  moins  que  Ton  y  joifnie  quelque  assurance  mystique. 

Der  Verfasser,  welcher  die  Kinigung  des  Menschen  mit  dem  Absoluten 
in  der  Mystik  annimmt,  sucht  auch  noch  später  einmal  in  seinem  Werke  eine  * 
Verbindung  herzustellen  in  einem  Abschnitt:  Conciliation  de  la  notion  Kantienne 
de  LIberM  et  de  lldée  de  «Votoaté  dhrlae"  |iar  litttériorité  dn  Bien.  Er  legt 
dee  weiteren  einen  grossen  Wert  auf  die  .Symbole",  deren  sich  daa  myatlaeh 
angeregte  Bewusstsein  bedient,  um  seine  Intuitionen  sich  und  Anderen  zu  ver- 
deutlichen; gerade  hier  hätte  nun  der  Verfasser  noch  reichlich  Gelegenheit 
gehabt,  au  Kant  positiv  anzuknüpfen^  dass  die  Theorie  des  , kritischen  8ym- 
bfrflflnna'',  wie  ale  o.  a.  andi  Sabatler  vertritt,  bei  Kant  afadi  In  den  CteundUnlen 
ToUatindIg  findet»  wnrde  eehon  1, 458  bemerkt  Die  Sehrift  ra  Béeéjjae  bietet 
ein  interessantes  Gegenstück  zu  der  gleiehaeltigen  Schwenkung  der  französischen 
Litteiatnr  anm  aSymboUamua"  hin  und  verdient  auch  in  Deotaehlaad  Beachtung. 

Kaftan,  Julias.  Dogmatik.  Freiburg,  Mohr,  1897.  (644S.)(=>Omndrissder  theo- 
legiaehen  Wisaenaehallen  V,  1.) 
IHe  im  Prinzip  an  Kant  sich  anaehUeaBenden  leligionsphilosophladien  An- 
schauungen Kaftans  kennen  wir  schon  aus  seinem  vortrefTIichcn  Vortrage  „Das 
Christentum  und  die  Philosophie*,  den  wir  Bd.  I,  S.  2î54  ^sympathisch  begriisst 
haben.  Was  in  jenem  Vortrage  in  populärer  Weise  entworfen  wurde,  hat  nun 
in  dleaer  Dogmatik  aelne  wieaenaehaftUelie  Entwicklung  gefunden  und  aneh 
hier  linden  wir  aelion  In  den  grondlegenden  .Ftolegomena*'  daa  Bekenntnla: 
„Kant  hat  den  Gedanken  in  die  Philosophie  eingeftthrt  und  philoeophiicli 
begründet,  dass  wir  in  unserem  theoretischen  Erkennen  an  die  Erfahrung  ge- 
wiesen  sind  und  daher  mittelst  desselben  nur  relative  Wahrheiten  erreichen, 
dass  es  eine  iitxäßaat<i  tiç  àkko  ytvoç  wäre,  aus  der  so  gewouneneu  Erkenntnis 
die  letate  abeolnte  Welurfaelt  entnehmen  an  wollen.  Er  bat  anderanelta  die 
Einsicht  gewonnen  und  geltend  gemacht,  dass  allein  der  praktlldie  GUmbe  Uber 
die  Schranken  der  theoretischen  Erkenntnis  hinaus  zu  einer  Vergewisserung  der 
Wahrheit  führt,  die  Jenseits  der  im  strengen  Sinn  so  zu  nennenden  Erfahrung 
liegt  Durch  diese  beiden  Gedanken  hat  Kant  dem  evangelischen  Glauben  und 
einer  Dogmatik,  die  nnr  ihn  and  die  In  Ihm  enthaltene  Ûenntnia  darlegt^  freie 
Bahn  gemneht"  (104).  Kafian  betiaehtet  dlea  ala  daa  Bleibende  der  Kantlidien 
Philosophie,  während  er  den  «Repristinatlonsversuchen"  des  Eantischen  Buch» 
atabeaa  ebenaowenfg  Sympathie  entgegenbringt,  ala  wir  aelbet.  Matttilieb 
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moss  Kaftan  von  jenem  Standpunkt  ans  der  Kantischen  Kritik  der  Gottesbeweise 
volle  Zustimmung  gewähren.  „Die  Kritik  Kants  bat  diesen  Beweisen  die  alte 
Bedeutung  geraubt  Ebenso  bewegt  die  heutige  Wissensohaft  sich  in  Bahnen, 
auf  denen  sie  m  soleben  ttber  alle  EHkhmng  hiuuurdehenden  Fragen  sieht 
geflhit  wird.  Es  liegt  daher  auch  keine  Nötigung  mehr  vor,  die  christliche 
Ckitteserkenntnis  in  die  dadurch  bedinprten  Schemata  zu  spannen.  Und  unter 
diesem  Gesichtspunkt  sollte  die  Kritik  Kants,  überhaupt  die  moderne  Entwicklung 
der  Wissenschaft,  von  vornherein  gesehen  und  verstanden  werden.  Es  ist  nicht 
ein  beklagenswerter  Skeptiaiamns,  der  da  m  Omnde  liegt,  ein  Verlnst  ftr  die 
Dogmatik,  der  sich  darans  ergiebt  Es  handelt  sich  vielmelur  mn  die  Befteinng 
von  einer  wissenschaftlichen  Form,  die  der  christlichen  Gotteserkenntnis  ohne- 
bin inadäquat  ist"  (144).  Zu  dem  von  Kant  selbst  aufgestellten  morali.schen 
Argument  bemerkt  Kattan:  „Wichtiger  noch  als  die  Veränderung  der  Gedanken- 
reibe selbst  ist  die  damit  zusammenhängende  andere  Neuerung,  dass  sie  nicht 
nnlir  als  ein  eigentlicher  Beweis  gedacht  ist,  sondwn  als  Postulat  der 
praktisohen  Vernunft.  Nicht  das  Dasein  Qottea  wird  bewiesen,  sondern  es 
wird  gezeigt,  dass  der  Gottesglaube  im  Zusammenhang  des  moralischen  Lebens 
notwendig  entsteht*  (148),  Im  Zusammenhang  damit  steht  die  prinzipielle  Zu- 
stimmung zu  Kants  Lehre  vom  radikalen  Bösen,  welche  ein  der  kirchlichen 
Lehre  Twwandter  Gedanke  ist,  wihrend  die  vorkantische  Aufklärung  den  Ge- 
daakea  der  Sttede  tet  gain  ini^sefebeii  bttte  (309).  —  Das  neue  Weik  dee 
ebenso  tief-  als  feinsinnigen  Theologen  ist  aehr  daao  geeignet,  eine  YenObmog 
von  Philosophie  und  Theologie  ananbahnen. 

SeldnSy  Albert.  Essai  sur  la  notion  du  miracle,  considérée  au  point  de 
vne  de  la  tiiéoile  de  la  eonaaliaaaee.  Extiah  de  la  Bevne  de  théologie  et 
de  pUloeopUe.  Neoebâtel,  Delaehaox  et  NIeetlé.  1897.  (85  P.) 

Der  Verfasser  hat  die  neneriichen  Diskoaaioneii  Aber  das  Wunder  awieeben 

Theologen  einerseits  und  Naturforschern  andererseits  in  Frankreich  und  in  der 
Schweiz  verfolgt,  und  findet,  dass  die  guten  Leute  sich  dabei  herumstreiten, 
als  ob  nie  ein  Kant  gelebt  hätte.  Dies  Problem  bleibt  —  wie  so  viele  andere  — 
ao  lange  unentschieden,  qu'on  se  tiendra,  pour  le  discuter,  sur  le  terrain  de  la 
théologie  et  dea  aeleneee  Datnrelles.  Au  eontnire  une  solution  éhire  et  déelaive 
nooa  pantt  s'imposer,  quand  on  l'aborde  du  point  de  vue  de  la  théorie  de  la 
connaissance.  In  diesem  Sinno  fiihrt  der  Verfasser  dann  weiterhin  aus:  On 
discute  longuement  lois  naturtlles,  et  possibilité  de  violation,  ou  de  dérogation 
Ä  ces  lois,  sans  même  songer  un  seul  instant  que  ces  lois  n'existent  pour  nous 
qn*en  tant  que  nous  lea  eoneevona  eonune  teHea;  on  onbUe  tpub  notre  eonnaia- 
aaaee  do  monde  senaible  ne  dépend  pas  senlement  de  brfa  eziatant  jwrt  liw 
daaa  le  monde  que  nous  révèle  l'expérienee,  mais  qu'elle  dépend  avant  tont  des 
lois  de  la  pensée  au  travers  desquelles  nous  voyons  tout  ce  que  nous  percevons 
de  la  réalité.  En  un  mot,  on  ignore  absolument  la  grande  conquête  de  la 
philosophie  moderne,  à  savoir  que  ce  n'est  pas  un  monde  objectif  qui  tombe 
sons  nos  faenltés  perceptives  et  qui  est  livré  k  notre  examen,  mais  que  tout 
nous  apparaît  sous  le  jour  d*nn  subjectivisme  inéluctable.  Dès  lors  ce  n'était 
pas  la  question  de  savoir  ce  qu'est  en  soi  le  miracle  et  s'il  est  possible,  qu'il 
fallait  traiter  ;  d'emblée  ce  problème  aurait  pu  être  écarté  comme  insoluble. 
Mais  ce  qu'il  importait  de  chercher,  c'est  le  caractère  que  revêt,  en  tant  que 
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naut  le  concevona,  le  phénomène  dit  ndneileiii,  et  si  une  notion  adéquat»  du 
nfrade  peut  exister  pomr  nom,  Ed  dtetiee  tetmee:  FomoM-tumf  cm  om  mn, 
epmeevoir  U  miracle  comme  miracle?  —  S'il  allait  en  elbt  te  tronyer  par  haaaid 

que  la  notion  dn  miracle  est  contradictoire,  impensable,  qae  la  miracle,  si  on 
veut  analyser  l'idée  cachée  sons  ce  ternie  pris  dans  son  sens  propre,  nous  glisse 
entre  les  doigta  ou  s'évanouit,  il  n'est  paa  difficile  de  tirer  la  conclusion  :  toute 
diMDMloA  nv  l'objectivité  dn  ndnde  eat  topeifliie»  Tout  ee  qoi  implique  eon- 
tndleHon,  tont  ee  qne  none  ne  pouvons  coneevoir,  est  pour  noos  eomme  sU 
n'exiatalt  pas.  Et  ee  qoelqno  diose,  exiatât-il  en  soi,  enceio  —  n'en  ponvnnt 
rien  concevoir  —  serions-nons  empêchés  de  le  savoir.  Or,  ou  nous  noua  trom- 
pons fort^  ou  la  notion  du  luiracle  est  en  effet  une  de  ces  notions  conduisant 
à  l'absurde  :  noua  ne  pouvons  pas  concevoir  nn  phénomène  auquel  on  pourrait 
logiquement  piêter  le  qnalifieaàf  «minealenx*.  Also  die  VofsteUnngen  vom 
Wonder  sind  nnhaltber,  i  cause  des  conaéquences  qu'ellea  entraînent  i  leur 
suite;  non  pas,  encore  une  fois,  clans  le  monde  objectif. . .  mais  dans  le  monde 
tel  qu'il  s'impose  à  notre  connaissance  subjective.  Der  Wunderbegriff  zerstört 
anaer  Ërkenntnia-Sjrstem.  Von  Wundem  kann  man  nur  reden  vom  Boden  der 
HatuigeeetxUohk^  aas:  ein  Wonder  win  aber  ein  Daiehbredimi  denelbCB. 
Aber  wer  sldi  den  Begriff  der  ,Nsftaigesetiliebkeit*'  selbst  einnud  grOndlleh  klar 
gemacht  hat,  insbesondere  wer  denselben  vom  erkenntnistheoretischen  Stsnd- 
pnnkt  aus  ala  den  Pfeiler  nnseres  ganzen  von  nns  selbst  notwendig  geschaffenen 
Erkenntnis-Systems  erkannt  hat,  sieht  damit  anch  die  l'nuK'igh'chkeit  jenes  Be- 
griffea  ein.  Der  Verfasser  zeigt  dies  in  einer  sehr  feinen,  ja  eleganten  Weise 
dnioh  AnfttsHang  folgender  Antinomie: 

L  Si  nons  n'admettons  pas  l*existenee  des  lots  natarelles,  II 
est  impossible  de  eoneevoir  l'existence  du  miracle  objectif. 

II.  Si  nous  admettons  l'existence  des  lois  naturelles»  il  est 
impossible  le  concevoir  Texisteuce  du  miracle  objectif. 

Et  noua  voici  dans  l'impasse  :  Nous  avons  vu  tout  à  l'heure,  en  effet,  qu'il 
nons  fidlait,  ai  nons  voulions  avoir  une  notion  logique  dn  mirsele  objectif, 
admettre  Pezistenee  de  lois  naturelles,  ear  s'il  n'en  existait  point  on  ne  sanr^ 
les  violer  et  la  notion  dn  miracle  ol^eeltf  diaparaiaaait  du  même  coup.  Et  nons 
voyons  maintenant  une  autre  thèse,  non  moins  logiquement  déduite  des  lois  de 
la  pensée,  mais  qui  contredit  diamétralement  le  résultat  final  de  la  première,  à 
savoir  que  si  on  admet  l'existence  des  lois  naturelles,  l'existence  du  miracle 
objectif  devient  pour  nons  impossible;  ü  se  trouve  exclu,  en  effet,  de  psr 
Fexisisnee  même  de  ees  tels  natorellea,  Invoquées  tantôt  comme  condition  tine 
qua  non  de  son  existence  à  lui.  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  le  miracle  objectif 
est  quelque  chose  d'absolument  inconcevable,  puisque,  i>artant  de  Texistenco  de 
lois  naturelles,  il  tombe,  et  que,  partant  de  la  non-exiatence  de  telles  lola,  il 
tombe  également  Nons  ne  pouvons  done  qne  lUnndonner,  et  voir  à  quoi  nous 
arrivons  si  nous  concevons  le  miracle  an  point  de  vue  sab)eeti£ 

Ein  „aubjektives  Wunder"  iat  eine  Tbstsaehe,  die  wir  noch  niehft  erklären 
kennen,  welche  aber  doch  objectiv  aua  Natnrgesetzlichkcit  heraus  geschehen 
sein  muss.  Gegenübi^r  entgegengesetzten  Ansichten  filhrt  der  Verfasser  aus, 
daas  mit  solcbeu  „subjektiven  Wundem"  alles  erklärt  werden  kann,  was  man 
bisber  als  olijobtivo  Wunder  Wnnshm.  La  tbéee  dn  mimele  oltleettf  nous  de* 
mande  qudque  chose  qui  ett  mimm  de  notra  intdUgsiiM^  n  nons  i^oposant 
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de  concevoir  un  phénomène  qui  ne  soit  pas  un  phénomène.  —  Man  sieht,  der 
Verfasser  bewegt  sich  sicher  und  selbständig  in  der  Rantischen  RUstung  und 
Tvntelit  68  aosgexeichnet,  die  Kantiaehe  Methode  mit  Erfolg  su  handhaben* 

Mekêy  GiistaT  Adolf.  Darstellung  und  Kritik  der  Beweise  für  Gottes 
persönliches  Dasein.  Gelegenheitsschrift  der  Universitüt Leipzig,  1S95. 
Wie  alle  derartige  Gelegenheitsachriften  leider  sehr  schwer  zu^nglich 
und  nns  daher  erst  jetzt  bekannt  geworden.  Der  Verfasser,  der  das  Thema 
schon  in  seiner  Habilitationsschrift  bebandelt  hat  (Nova  argumentorum  pro  Dei 
eziateiitia  expositid,  Leipzig,  WeidBunn,  1846, 1,  II),  nimint  natuigecilaa  eingebend 
Bllekaidit  anf  Kant.  S.  32ff.  wird  Kanta  BeliaDdlaiig  der  ontologiachen  Bewela- 
art  alB  miasverständlich  bcmUngelt,  S.  35 ff.  wird  Kants  Stellung  zum  teleologischen 
Beweis  erörtert,  und  dabei  S.  43  ff.  der  moralische  Gottesbeweis  Kants,  als  eine 
blosse  Abart  des  teleologischen,  auf  seine  Unzulänglichkeit  hin  geprüft  S.  55 ff. 
wird  die  Stoisch-Eantlsch-Fichtische  Elimination  des  Eudämonologischen  aus  dem 
SittUehen  ala  «inaeitig  getadelt  Die  «Apotheose  der  Pllieht"  bei  Kant  03. 4S— 
6ft)  findet  den  Beifidl  des  Yeriiusera,  aber  er  findet,  ilass  das  Sittengebot  nicht 
bloss  .Achtung  im  Sinne  Kants,  sondern  auch  Liebe  finden  muss."  Der  Ver- 
fasser will  daher  (S.  72  ff)  zwar  an  ivants  praktischen  Gottesbeweis  aniukttpfeni 
aber  Uber  ihn  hinausgehen. 

OttoByProlDr.  Apologie  deagöttllehenSelbatbewnaataelna.  Paderborn 

Bonifaciusdruckerei  (J.W.  Schröder)  1S9T.  4°.  (90.  S.) 
Mit  Kant  und  Kantproblemen  hat  diese  Schrift  des  durch  seine  Cartesins- 
schrift  vorteilhaft  bekannt  gewordenen  Autors  nur  lose  Beziehungen:  ihr  Thema 
ist  die  Apologie  des  güttlicbeu  Sclbstbewusstseins  gegenüber  den  Angriffen 
T<m  Ed.  T.  Hartmann  und  Drews  anf  dasselbe,  welebe  etaen  nnbewnasten  oder 
ttberbewnaaten  Gott  lebren.  Wenn  wir  der  Schrift  hier  doeh  Mgt  Worte 
widmen,  so  geschieht  es,  nm  sn  der  Schrift  einen  Vorzug  zu  rühmen,  welcher 
leider  den  meisten  von  katholischer  Seite  kommenden  philosophischen  Schriften 
abgeht:  sie  zeichnet  sich  aus  durch  eine  ruhige,  leidenschaftslose  Objektivität, 
durch  echtwissenschaftliche  Sachlichkeit,  durch  würdige  Sprache.  Es  wäre  su 
wflnsehen,  dasa  die  Sekriffcea  katboliseber  Autoren  fiber  Kant  und  seine  PUlo- 
Sophie  sich  ebenfalls  diese  Eigwuebaften  immer  mehr  aneignen  würden  —  dann 
würde  eine  Verständigung  und  gegenseitige  Würdigung  mügllch  werden,  welche 
natürlich  solange  ausgeschlossen  ist,  als  der  Ton  der  Kaplanspresse  auch  die 
Wissenschaft  beherrscht 

Seorétaiiy  Ckailei.  Essais  de  philosophie  et  de  littératQr&  f<msaBne, 
Pfejot  Paris,  Âlcan  1896.  (382  S.) 
Charles  Secrétan,  geb.  1815,  gest.  1895  war  einer  der  fruchtbarsten  und 
energischsteu  Vertreter  des  Spiritualismus  im  französischen  Sprachgebiet  Sein 
Spiritaaliamas  machte  dieselbe  Wandlung  durch,  welche  so  viele  dentsobe 
fll^HtnslIsten  sa  ridi  erfidiren  haben:  er  ging  Ton  SebelUng  und  Hegel  sn  Kant 
zurück,  in  dessen  Freiheitslehre  er  den  Kern  der  kritischen  Philosophie  und 
tier  Philosophie  überhaupt  fand.  Er  hatte  auch  dasselbe  Bedürfnis,  wie  jene 
deutschen  Spiritualisten ,  z.  B.  Carrière,  mit  dem  er  viel  Aehnlichkeit  zeigt, 
de  concilier  la  raison  et  le  christianisme,  wie  die  Herausgeber  seiner  gesammelten 
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Abbandluiigen  sich  ausdrücken.  Die  susfObrlicbste  dieser  Abhândlangen  bd- 
ieUftlgt  sieh  mft  Ed.  ▼.  Hartmaiua,  dem  Seorétu  Tollstindlges  Takanen  der 

Kantischen  Philosophie  zum  Vorwarf  mseht  (147).  Ein  vollständ^pta  Verkennen 
Kants  wirft  Secrétsn  auch  denjenigen  Vertretern  der  Orthodoxie  vor,  welche  in 
Kant  eine  Gefahr  ftlr  die  Religion  wittern.  —  In  dem  offenen  Brief:  Kant  et 
]*orthodoxie  protestante  (269—274)  wendet  sich  Secrétan  gegen  einen 
■dehfln,  wcidiar  flr  IBCant  nnr  dio  AnadrOeke  hat:  le  maatals  génie,  aatenr  da 
la  dépUlosopUe.  Im  Oegensats  daan  konataliert  Seerétan  dan  segananielMa 
Einflnss,  welchen  Kants  Philosophie  von  Anfang  an  auf  die  Entwiekinng  dar 
christlichen  Religionspliilosophle  gehabt  hat.  ,,Kant  tire  de  la  conscience  morale 
une  religion  naturelle  qui  ne  saurait  assurément  pas  tenir  lieu  de  la  religion 
positive,  mais  qui,  loin  de  la  contredire,  semble  décidément  l'appeler.*'  Secrétan 
SQUietat  dann  mit  den  bemaïkanawartaa  Wortan:  D'antres,  panÂt-ll,  eomprannanl 
Kant  antremant  et  ponnaimt  an  fldre  nn  manvala  usage;  peat-être  ausai  na 
l*a!-je  mol-môme  pas  bien  compris;  mais,  au  temps  où  nous  vivons,  rien  ne 
me  semblerait  plus  propre  à  faire  accepter  l'Évangile  de  la  grâce  qu'une 
sérieuse  méditation  de  U  Critique  de  la  raison  pratique  et  de  la  Meligion  dan» 
les  UmiUet  ib  la  amie  raktm,*  Eine  interessante  Ergänzung  hieian  Uatat  dar 
Artikel:  La  Mé<KCritieiame  (257—268),  deien  Gegenataad  natOrlteh  Ranonvlar 
ist.  Bei  aller  Hochachtung,  mit  welcher  Secrétan  ,1e  Sage  d'Avignon*  be- 
handelt, vermisst  er  doch  in  dessen  Philosophie,  dem  phénoménisme  rational, 
jenes  mystische  Element,  welches  er  bei  Kant  selbst  zu  finden  glaubt,  und 
das  ihm  ao  sympathisch  ist  L'impératif  catégorique,  n'est-ce  pas  l'expression 
Bonunaira  da  mystictaaMi  la  plna  pnr?  Le  myatielame  légitima  aat  la  eMiaetif,  la 
oompléaMSt  naturel  du  aeeptiolame  légitima.  AUeidiafa  lafc  im  katagorisebaB 
Imperativ  ein  Widerspruch  vorbanden:  die  sich  widersprechenden  GegensStse 
der  Notwendigkeit  und  der  Freiheit  sind  in  ihm  in  eins  verknüpft;  ich  handle 
frei  und  fUhle  mich  doch  gebunden.  Aber  die  lebendige  Embeit  der  Gegensätse, 
die  Hegel  so  richtig  erkannte,  und  welche  das  Wesen  der  Weit  ausmache,  habe 
Beaonyiar  verkannt,  denn  er  teile  mit  Herbart  daa  Baatraban,  d'éviter  la  aon- 
tradiction.  Durch  dieses  Bestreben  scheide  sich  Renonviw  auch  von  KanL 
Aber  in  dem  Bestreben,  alles  .sich  Widersprechende  zu  vermeiden,  komme 
Renouvicr  und  seine  Schule  zu  einem  Pbänomenalismus,  welcher  nur  auf  der 
Oberfläche  bleibe,  und  dann  doch  in  Seltsamkeiten  verfalle,  wenn  z.  B.  um  der 
Antinomie  nriaehan  Zeit  und  Ewigkeit  an  anigeban,  resp.  nm  Pabanidité  da 
aombia  infini  an  varmetdan,  bla  aur  Koaaeqnana  fortgegangen  weide:  U  fiutt 
admettre  un  commencement  absolu  de  toutes  choses  :  auparavant  il  n'y  avait 
rien.  Hierin  dürfte  aber  Secrétan  doch  llenouviers  Positionen  verkannt  haben; 
doch  sind  Secrétans  Ausführungen  zu  kurz,  um  sie  hier  darauf  hin  eingehend 
zu  prüfen. 

SahaUunann,  Adolf.  Grundlinien  einer  Philosophie  des  Christentums. 

Anthropologische  Thesen.  Berlin,  E.  S.  Mittler  o.  Sohn  1896.  (VIII  u.  S27  S.). 

Der  Verf.  kommt,  vom  Standpunkt  seines  „teleologischen  Idealrealismus" 
mehrfach  auf  Kant  zu  sprechen,  manchmal  in  positivem,  meist  aber  in  negativem 
Sinn.  Der  Kategorienlehre  schüesst  er  sich  an  (36  fl.),  aber  der  soharien  Kritik, 
walaha  Bladannann  an  dem  Kantlaaban  Syitam,  apaalsll  aa  dar  Labra  vam  Ding 
an  aiab  gaUbt  bal,  atfaniBt  ar  doab  an  (88  £).  Eiaa  SiOrtaninff  daa  Katwlriabaa 
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•eUlent  mit  «Iner  KfMk  d«r  Lelm  Kaato  Tom  ndilul«ii  BOmb  (ft0).  Knti 
Lahn  vom  Ursprung  des  Oltnbens  aus  der  Hoffnung  auf  ErfQllting  der  morallsohen 

Bestîmrannfç  und  ihrer  Harmonie  mit  der  Glückseligkeit  wird  S.  115  ff.  kritisiert, 
gegen  Kants  Lehre  vom  Gewissen  wird  S.  216  ff.  polemisiert,  Kants  Freibeitslehra 
wird  S.  79  ff.  beurteilt,  der  moralische  Gottesbeweis  S.  281  f.  gewürdigt 


JUebenthal)  Robert.  Kantischer  GeUt  in  unserem  neuen  bilrgerliehen 

Recht.  Tischrede  zur  Feier  des  178.  Geburtstages  I.  Kants,  gehalten  in 
der  Kant-Gesellschaft  zu  Königsberg  am  22.  April  1897.  (S.-A.  a.  d.  Altpr. 
Monatsschr.  Bd.  XXXIV,  Heft  3  u.  4).  Königsberg  l  Pr.,  Ferd.  Beyer, 
1897.  (30  &) 

8elM»  fm  TorlgeB  Bude  (8.  S74  n*  S.  S88)  wnida  diewr  bedenlaiiiien  Kimd- 

gebung  rühmend  gedacht,  welche  um  so  hoher  sa  sohXtsen  ist,  als  sie  von  eloem 
Praktiker  —  Verfasser  ist  Rechtsanwalt  am  Oberlandesgericht  in  Königsberg  — 
herrührt,  welcher,  wie  er  selbst  sagt,  auch  das  Studium  Kants  stets  mit  dem 
Blick  des  Praktikers  getrieben  hat,  d.  b.  mit  der  Frage  nach  der  Verwertbarkeit 
due  Killtischen  Lehren  fUr  das  praktische  Rechts -Leben.  Dabei  bekennt  der 
Yerfteeer,  daae  das  Studinin  Kants  Ar  den  modernen  Juristen  nnr  eine  geringe 
Ausbeute  bietet,  wenn  er  sieh  auf  Kants  rechtsphilosophische  Schrift  selbst 
beschränkt ,  welche  übrigens  gerade  jetzt  das  hundertjährige  Jubiläum  ihres 
Erscheinens  feiern  kann.  Es  befremdet  den  Bewunderer  Kantischer  Geistes- 
arbeit das  Fehlea  gemeingUtiger  Gedanken  in  den  speziellen  Teilen  seiner 
Beehtslehie.  Kant  war  hier,  wie  schon  t.  BrBnneek  naehgewieeett  hat,  noeh 
allsnsehr  vom  BOmisehen  Bedit  beeinflnsst,  so  sehr,  daaa  aogar  »der  Geist  der 
Humanität,  der  seit  Sokrates  und  Christus  vielleicht  bei  keinem  Menschen  Lehre 
nnd  Leben  so  vollkommen  und  unbedingt  durchdrungen  hat,  wie  bei  Kant', 
in  jenem  Werke  hin  und  wieder  verdunkelt  erscheint.  Kant  hat  sich  hierzu 
▼ehftthren  lassen  durch  seine  schroffe  Abgrenzung  von  Recht  und  Uoral,  und 
dureh  eine  allin  pesstmistisdie  Anflhsaung  der  Mensdihdt,  indem  er  nioht 
Cbulrte,  dass  auch  das  moraliseh  zu  Beurteilende,  also  rein  ImierUche  «un 
Gegenstand  der  rechtlichen,  also  änsserlichen  Behandlung  gemacht  werden  kUnne. 
So  macht  er  einen  scharfen  Schnitt  zwischen  dem  äusserlich  erzwingbaren  Recht, 
dem  Olyekt  des  bürgerlichen  Richters  und  der  nur  vor  das  „Gewissensgericht'' 
jedes  EiuslM  seUist  gehürigen  Billigkeit  Utsera  aodiim  Gesetsgebung 
Itft  sMhr  Vectranen  in  den  Organen  des  Stsatse,  welche  sie  sur  Ftege  des 
Rechtes  berufen  hat:  sie  verlangt  von  denselben  eine  Beurteilung  des  Falles 
nicht  bloss  nach  „bestimmten  Patis"  (möglichst  spezialisiertes  Gesetz  auf  der 
einen  Seite,  Urkunden  und  Beweismittel  auf  dor  anderen  Seite),  sondern  sie 
Terlangt  Berücksichtigung  der  allgemeiuen  Prinzipien  der  praktischen  Vernunft 
und  der  HnmsaUXt  Aber  eben  darin  lelgt  sieh,  dass  hi  unserer  Gesetagebung 
weit  SMhr  vom  Kantisehen  Qeist  lebt  nnd  pn^tisehe  Gestalt  gewonnen  hat, 
als  unser  grosser  Philososoph  selbst  fUr  möglich  gehalten  hat.  Speciell  das 
Neue  Bürgerliche  Gesetzbuch  ist  von  Kantischem  Geist  durchdrungen  und 
von  jenen  allgemeinen  Prinzipien,  welche  Kant  aufgestellt,  die  er  aber  selbst 
ins  speaielle  auszuprägen  noch  nieht  Terstand,  weil  dazu  die  Zeit  nodi  aldlt 
gekommen  war.  So  btiagfc  die  neue,  sieb  mOgBehst  auf  geneielle  Normen  be- 
sebiiakende,  Tien  nnd  Glanben  inm  Fkiuip  erbebende,  die  Ananntattag  des 
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eigenen  Kecht«  anf  das  biU^  Mass  eines  berechtigten  Interesses  Überall  ein- 
schränkende Gesetzgebung^  nunmehr  auch  im  Rechtsleben  jenen  Grandsatz  zur 
Geltung,  welchcQ  Kant  in  seiner  Grundlejçung  zur  Metaphysik  der  Sitten  als 
erste  Bedingung  der  Harmonie  des  Einzelwillens  mit  der  allgemeinen  praktischen 
Vmmift  miéht:  almlioh  die  Idee  des  Willene  Jedee  venlliiftlgeB  Weeent  aie 
eines  allgemein  geeetigebenden  Willens.  Der  Würde  elaea  ▼emiinftigon  und 
somit  freien  Wesens  entspricht  es,  und  ist  es  daher  Jedermanns  sittliche  Pflicht, 
80  lehrt  Kant,  bei  der  Bethätigung  seines  Willens,  aus  welchem  inneren  oder 
äusseren  Antriebe  immer  dieselbe  erfolgen  müge,  sich  als  anteilnehmend  an 
eiaer  allgemelaflii  Oeeet^gebong  ta  dmkeiL  Dmtu  folgert  er  dea  kategoriaehen 
la^eiatir:  nBuidle  nof  ineh  de^enigen  HMdme,  dmeh  die  dn  ngleich  woüea 
kuuut^  dui  sie  ein  allgemeines  Gesetz,  werde."  Dieses  io  der  Sittenlehre  entp 
wickelte  Prinzip  wendet  Kant  auch  auf  das  Rechtsleben  an.  „Jede  Handlung 
ist  recht",  sagt  er  in  der  Einleitung  zur  Rcchtslehre,  „die  oder  nach  deren 
Maxime  die  Freiheit  der  Willkür  eines  Jeden  mit  Jedermanns  Freiheit  na^ 
^en  allgeindDen  Geeeti  tunmmen  beatehen  kana."  Und  In  aeiner  Abhaadlmg 
Uber  das  Verhältnis  zwischen  Theorie  und  Praxla  giebt  er  die  auch  lllr  das 
Rechtsleben  der  Menschen  geltende  praktische  Regel  :  „Deine  Handlungen  musst 
Du  zuerst  nach  ihrem  subjektiven  Grundsatz  betrachten;  ob  aber  dieser  Grund- 
aata  auch  objektiv  gültig  sei,  kannst  Du  nur  daran  erkennen,  dass,  weil  Deine 
Yennaft  flia  der  Probe  unterwirft ,  durch  denselben  Dich  sagMch  als  gesets- 
gebend  in  deakea,  er  aleh  an  ebw  aolehea  aUgemdaea  Geaetigebnag  eigaet** 
Ich  kann  mir,  ftihrt  der  Redner  aus,  keine  gma^tagUtigere  Formel  denken,  um 
die  im  Einzelfalle  oft  so  sehr  schwierige  Frage  zu  lîîsen,  ob  eine  Handlung  im 
Rechtsleben  gegen  die  Billigkeit,  gegen  Treu  und  Glauben  verstüsst,  ob  eine 
RechtsausUbung  sich  als  ein  zulässiger  Gebrauch  oder  unzuUissiger  Missbrauch 
des  etgeaea  fieehta  daistellti  ala  jeaea  voa  Kaat  aufgestellte  Prinzip  —  wie  der 
Yerftaser  an  efaœlnen  aas  der  Praxis  gegrlffisaen  Belspielea  beweist  In  dleaeaa 
formalen  Prinzip  der  praktischen  Vetannft  sieht  der  Bedaer  nOiae  nafeUbare 
Haadhabe  für  die  Praxis". 

Aber  noch  schärfer  prägt  sich  Kantischer  Geist  in  denjenigen  modernen 
Rechtsnormen  aus,  welche  den  sozialen  Aufgaben  unseres  Staatswesens  gerecht 
Bu  werden  bestimmt  sind:  ihr  Prinzip  —  Einschränkung  der  Freiheit  des 
Heaaehea  nad  aeiaer  FrelheitBreohte  anf  daa  geriago  Maaa,  welehes  die  Gleich- 
heit der  Menschen  erfordert  —  ist  durchaus  Kaatiaeli.  Ea  eatspricht  jener 
Kantischen  Forderung,  dass  der  Mensch  —  eben  um  seiner  Würde  als  Mensch 
willen  —  von  anderen  niemals  nur  als  Mittel  gebraucht  werden  darf,  sondern 
in  sich  selbst  einen  unendlich  wertvollen  Selbstzweck  enthält,  den  jeder  andere 
sa  siditea  veiplliehtet  lat  Diea  Fkiaidp  lat  la  deai  Keuea  Bttrgerliehea  Geaeta- 
badi  dnrehaaa  aar  Geltnag  gekommea;  ladwi  ea  die  Freihsit  dM  ISaaelaea  ia 
Ausübung  seines  Beehts  so  weit  beschränkt,  dass  aicht  durch  schraakealose 
Vertragsfroiheit  unmoralische  Freiheitsbeschränkungen  der  übrigen  oder  Ver- 
tragssklaverei  entstehen  kann.  Dies  ist  auch  der  Sinn  des  Schutzes  der  wirt- 
sch&tüich  Schwachen  gegen  den  Stärkeren.  Das  Gefühl  llir  Achtung  und  Würde 
der  measddichea  Natur  dorohdriagt  in  dleaem  Sinne  dto  aeuwe  Gesetsgebuag 
immer  mehr,  nnd  so  begrüsst  der  Redner  in  all  diesen  gesetsgebeiisehen  Er« 
rungenschaften  das  siegreiche  Vordringen  des  Kantischen  Geistes:  denn  in  der 
neaerea  Zeit  hat,  speaiell  in  Deutschland,  niemand  stärker  als  Kaat  die  »Herrea- 
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natur"  des  Menschen  betont,  lieht  die  Nietiféht^iehak  nnidern  die  wthre:  dMi 

jeder  Mensch  im  moralischen  Sinne  eine  Herrennatnr  ist,  und  daher  auch  An- 
spruch darauf  machen  kann,  nicht  zum  Sklaven  erniedrigt  zu  werden.  Sklave 
und  Herdenweaen  wird  der  Mensch  aber  nur  dann,  wenn  er  von  anderen  rein 
nar  ak  Mittel  gebiineht  wird,  oder  sieh  branohen  lint.  Wild  «r  aber,  wie  mIm 
■MHiIieolie  Mator  ei  Terltsgt,  aueh  als  Beibeteweelc  aaefkaimt,  webe  er  lieli 
aaeh  als  Selbstaweck  geltend  zu  machen,  so  kommt  die  in  jedem  schlummernde 
Herrennatnr  zum  Dnrchbruch.  Dazu  will  und  soll  die  neue  Gesetzgebung:  erziehen, 
und  in  diesem  Sinoc  ist  sie,  wie  der  Redner  ganz  mit  Recht  ausfuhrt,  von 
Kantischem  Geist  erfiilit  und  getragen. 

Bfllia,  L.  MlekelaBgel«.  Lesloni  di  filoiofia  delU  Horale,  fttte  iiP 

UniTcrsiti  di  Torino.  Torino,  C.  Clausen  1897.  (107  S.) 
Der  Verfasser,  einer  der  energischsten  Vertreter  Kosmini'scher  Ideen  in 
ItidleD,  verficht  auch  in  diesen  8  Vorlesungen  die  Lebren  des  Philosophen  von 
Bovereto.  Aber  ungleich  manchen  anderen  Vertretern  der  Richtung  zeigt 
BÜBa  eine  gioeee  Hodiaehtnng  vor  Kant,  nnbeseliadet  aller  Abweielnmg  tob  üud. 
Sebon  in  der  ersten  Vorlesung  lobt  er  l'acota  indagioe  di  Emannde  Kant  il 
quale  lia  stabilito  che  il  fatto  del  conoscerc  ha  in  se  stesso  delle  condir.ioni  le 
(luali  lo  distinguono  e  sole  lo  rcndono  possibile.  Freilich  habe  „il  gran  pensatore 
di  Künigsberga'^  jene  Kategorieen  der  reinen  Vernunft  bloss  als  subjektiv  be> 
tiaehtet;  dieaer  fdachea  MBesehetdeidieit''  gegenUber  wlid  BoBmiiii*a  „Mnt^  ge- 
rlQiiiit,  weMMr  den  SnbJeetiTinniia  dmebbroebeo  habe  (18).  Ee  iat  aber  ,0 
merito  grande  e  caratterisHeo  dl  Kmt^,  den  Sensualismus  Uberwunden  zu 
baben.  ,Non  è  lecito  ignorare  o  non  tener  conto  della  posizione  di  Kant  :  Kant 
è  nel  cammino  della  filosoßa  una  stazione  che  non  puô  oggi  immaginarsi  di 
essere  andato  innanzi  chi  non  Pabbia  raggiunta."  Diese  erfreulichen  Worte 
werden  freOieh  dadnreh  abgeaehwleht,  dase  BUlia  in  aefaier  ZeÜsehrift:  D  Nnoro 
Risorgimento  VII  (1897)  S.  198  (gelegentlich  einer  Besprechung  des  Neuthomistea 
G.  De  Craene)  ein  Werk  gegen  Kant  in  Aussieht  atellt  dea  Titel«:  «(3nuk  Sofiata 
o  la  vanità  della  cogniaione  senza  oggetti." 

plrlxy  Theedor.]  Yoa  der  Naturnotwendigkeit  der  Unteraehlede 
aieaaehliehen  Handelns.  Eine  Untamehnng  der  Uiaaehen  von  Yer- 
breehen  nnd  abnormen  Geiatearastinden.  Berlin,  BIbL  Buiean  IMS.  (46  S.) 

Der  Verfasser  tritt  der  aebroflbn  Eantischen  Unterscheidung  von  sittlicher 
Pflicht  und  natUrliclier  Neigung  ebenso  schroff  entgegen.  .Mit  der  christlichen 
Lehre  hat  auch  die  Kantischc  Moralphilosophie  die  Verachtung  der  Natur  gemein. 
Diesen  Theorieen  zutuige  iut  die  Natur  iu  allen  Menschen  gleichartig. . .  Sie 
wiaeen  niehta  von  einer  Qmndveraehledenheit  der  menaehUehen  Natur,  von  efaiem 
natürlichen  BedOrfnla,  das  Gute  an  thon,  in  dem  Guten,  ebensowenig  von  einer 
vollständigen,  durch  keine  Anstrengung  zu  Uberwindenden  Unfähigkeit  an  guten 
Handlungen  in  dem  BUsen.*  Aber  „Gut*  und  „Böse**  sind  doch  nur  zwei  Ex- 
treme; bei  der  weitaus  Uberwiegenden  Majorität  der  normalen  Menschen  sind 
gute  und  böse,  altruiatiache  und  egoistische  Neigungen  gemischt,  und  diesen 
normalen  IndivlAnen  mntet  man  daher  aneh  nik  Beeht  eine  Ueberwindmig  der 
letzteren  durch  Stärkung  der  ersteren  an,  was  bei  Kant  noch  in  der  Form  auftritt, 
daaa  die  Pflicht  den  natürlichen  Neigungen  entgegengestellt  wird.  Der  Verftaaer 
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wuiait,  die  Moen  Ethiker  haben  swar  dieM  lohroffB  Batgeg^ensteHnog  fallen  ge- 
Iwsen:  „dennoch  wird  auch  von  denjenigen  unserer  neueren  Philosophen,  welche 
eine  natürliche  Auffassung  der  Ethik  vertreten,  zu  wenig  Rechnung  gctrageu 
der  zwingenden  Kraft  der  individuellen  Anlagen,  welche  in  dem  Guten  von 
•elbtt  und  ohne  Hissnkoiiimm  «iaee  Inneren  Gebetee  das  Onte  berroibrinf  ea, 
wMhrend  ele  in  dem  BOaen  in  entgegengeseteter  Richtung  wirken*.  »Der  Onte* 
nnd  .der  Böse"  sind  aber,  wie  bemerkt,  zwei  sehr  seltene  Extreme,  mit  deren 
Verallgemeinerung  der  Verfasser  von  der  von  ihm  sonst  bekämpften  Orthodoxie 
selbst  wieder  abhängig  ist  Der  vollendete  Gute  und  der  vollendete  Böse  sind, 
Kantisch  gesprochen,  bloeae  Vemanftideen. 

BebmSle,  Christoph ,  Dr.  jiir.  Gerichtsassessor.    Un  verf^änglichkeit  und 
Freiheit  der  Individualität.    Ein  zwingender  Beweis  für  die  seelische 
nnd  körperliche  Fortdauer  der  Persönlichkeit  nach  dem  Tode  und  die 
Existenz  eines,  onser  gesamtes  Dasein  beherrschenden  Naturgesetzes  der 
Mhelt  mf  Grand  der  Brkennteie  des  ZettbegrUb.  FaMui  a.  IL,  Gebr. 
KnaMrl89T.  (SS  8.) 
Gelegentlich  der  BesehSftigung  mit  Kants  Kr.  d.  r.  V.,  speziell  mit  der  in 
ihr  enthaltenen  .Widerlegung  des  Idealismus*  ist  der  Verfasser  auf  seinen 
„zwingenden  Beweis"  der  unendlichen  Fortdauer  der  Persönlichkeit  gekommen. 
Kant  zieht  zur  Widerlegung  des  Idealismus  den  Zeitbegriff  heran;  seine  Argnmen- 
tation  gehe  daliin,  daae  der  Zeitbegriff  ein  Beharrliehee  erfordere,  and  diee 
BehinHehe  nur  in  der  Materie  zu  finden  sei.  Kant  sei  auf  dem  richtigen  Wege 
gewesen,  habe  aber  sein  Ziel  verfehlt.    Richtig  sei,  dass  die  Zeit  ein  Be- 
harrliches und  zugleich  Unveränderliches  erfordere,  welches  die  Vorstellungen 
in  Zusammenhang  bringt.  Aber  dies  Beharrliche  und  Unveränderliche  sei  ledig- 
Meh  daa  Idh  Im  Qegensata  an  den  nnTeifadiilleheB  leh  at^  dae  andere 
IMwdemla  der  Zeit,  daa  Weehadnde.  Daa  Wediaelade  ael  alio  etwae  anderea 
lia  daa  loh,  die  sogenannte  Materie.   Das  Urteil:  .Das  Ich  ist  eine  beharrliche, 
unveränderliche  Substanz*,  sei  ein  berechtigtes  synthetisches  Urteil.   Auch  die 
Freiheit  des  loh  sei  unzweifelhaft.    In  wundcrli(*hen  Gudankensprlingen  läuft 
die  seltsame  Öchrift  in  diu  Aunalimc  nicht  bloss  einer  Unsterblichkeit  mit  einem 
anderen  LeÜM  hinaus,  soadem  auch  einer  ebeniolehen  Frlexistenz  (Sedeii- 
wandemng)  :  daher  lei  die  YeneUedeafaeit  der  Yet hUtaitae,  in  denen  die  Menechen 
geboren  werden,  auf  den  Freiheitagebranoh  in  ihrem  früheren  Daadn  aorttek- 
anführen. 


Baldwin,  James  Mark.  Die  Entwickelung  des  Geistes  beim  Kinde 
und  bei  der  Rasse.  Ueliersetzt  von  A.  £.  Ortmann,  bevorwortet  vonTh. 
Ziehen.  Berlin,  Benther  nnd  Bdehard,  18M.  (470  8.) 
Schon  Kant  bat  an  mehreren  Stellen  die  Vermutung  ausgesprochen,  daea 
die  ethnische  und  die  infantile  Geistesentwicklun^  in  einem  gewissen  P.irallelisnius 
verlaufen,  dass  die  zweite  die  erstere  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wiederhole. 
Zu  solchen  Gedanken  war  Kant  wohl  angeregt  worden  durch  sein  Studium 
Bonaaeana.  Sehr  ytele  deiartige  Zeugnisse  hat  der  Heiaaageber  dieaer  Zelt- 
aehrift  geaammeU  in  efaier  kleinen  Sehrift,  in  weleher  man  ale  aUeidlnga  nkht 
anf  den  ersten  Blick  vermuten  kann:  „Naturforsohung  nnd  Schule.  Eine  ZurUck- 
welanaf  der  Angriffe  Prejen  auf  das  Gjniaaaiani  um  Standpunkte  der  £nt- 
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wîcklangslehre.  Köln  und  Leipzig,  Â.  Ahn,  1889."  Dieser  auch  voq  Kant  ver- 
tntoae  Qeiiohtipiiiikt  ist  dM  Idtemde  Mnitp  dar  vorttegendMi  hoekbedentoBdra 
Sehiift,  denn  Inhalft  in  Obitgwi  d«D  Bt]im«&  mtocw  Zeittdiitft  ttbenohraittt 

■•■gréyPMd.  Sant'Ilario.  Gedanken  »os  der  Ltndsehafk  Zanthustm.  Leip- 
tSg^  Nimnain.  1897  (Vni  a.  378  &X 

Der  pseudonyme  Verfasser  (Frivatdozent  Dr.  Felix  Hansdorff  in  Leipsig) 
ist,  wie  der  Titel  schon  lehrt,  ein  Schiller  Nietzsche's  und  seiner  „Fröhlichen 
Wissenschaft".  Er  findet  es  daher  notwendig,  nach  Analogie  seines  Meisters 
in  seiner  Aphorismensammlung  auch  an  Kant,  dem  Lehrer  der  „sittlichen  Welt- 
OfdBoiig*,  Siek  la  reiben.  8. 285  it  wendet  eiob  „Mongré'  spezieil  gegen  Etats 
Ablehnung  empirisoher  Priniipien  als  Gnndlage  moraUaober  Geaetae.  Dem  kate- 
gorischen Imperativ  wird  eine  quatemio  terminonim  vorgeworfen  zwischen  (be- 
grifflicher) Allgemeinheit  eines  Gesetzes  und  (sozialer)  Allgemeinheit  seines  An- 
wendungsbereiches. S.  304:  „Kant  schrieb  gegen  Leibniz -Wölfische  Kuriosa, 
die  selbst  unter  Theologen  aus  der  Mode  sind,  verstand  aber  (and  gab  zu  ver- 
stehen), er  aehreibe  gegen  KonaHtatlonafeUer  der  tbeoretiaehen  Venmnft.* 
S.  305:  .Die  Postulate  der  praktiieken  Yemunft  sind:  kein  Gott,  unfreier 
Wille,  Sterblichkeit  der  Seele  u.  s.  w."  S.  308:  Dass  Kant  gegen  die  mathe- 
matische Methode  in  der  Philosophie  geschrieben  habe,  wird,  da  jene  Methode 
nur  eine  geringe  Holle  gespielt  habe,  als  masslose  Aufbauachung  bezeichnet; 
Kant  habe  byperbollaeh  gesprochen  n.  a.  w.  —  Amfisant  iat  die  Parodie  auf 
die  Shakeq»eare-ftwonÜieorie  8. 204,  wo  naohgewieaen  wird,  daas  der  Sdilnna- 
chor  des  Faust  II  »AllM  YergSagüohe*  n.  a.  w.  nicht  von  Goethe,  aondern  von 
Kant  verfaaat  iat 

Mngréy  PanL  Das  unreinltoke  Jakrknndert  Nene  Dentadie Bnndaehao, 

IX,  Mai  IS!is.  S.  143  ff. 
Der  Verfasser  macht  sich  im  Stile  seines  Meisters  Nietzsche  lustig  Uber 
unser  Jahrhundert  Das  18.  Jahrhundert  könne  man  wohl  oberflächlich  altklug 
nennen,  aber  es  aei  wenigttena  „sauber  und  hell'  gewesen.  Aber  in  nnserem 
Jnhrhmidert  habe  man,  neben  allen  modernen  Fortschritten,  mittelalterliche 
Spinnengewebe  hängen  lassen,  und  darin  eben  bestehe  die  „Unreinlichkeit* 
unseres  Jahrluindcrts.  Infolge  davon  sei  unser  Jahrhundert  zwiespältig  und 
doppelzüngig,  auf  der  einen  Seite  aufgeklärt,  auf  der  andren  Seite  mystisch, 
dnher  herrsche  neben  der  Naturwissenschaft  noch  immer  der  AlMTglanbe.  Und 
wer  ist  Sehnld  an  dieser  „modernen  Halbheit  und  Doppelheit"?  Errätst  da  es, 
geduldiger  Leser?  Natürlich  niemand  anders  als  Kant!  .Arn  Anfang  unseres 
Jahrhunderts  sft^ht  bereits  der  erstaunlichste  Dualismiis,  der  je  Wort  und 
Sprache  fand,  die  Kantische  Philosophie,  der  bewusst  geduldete,  ja  »geforderte 
Widerspruch  zwischen  Theorie  und  Praxis,  die  heilig  gesprochene  ,Leben8llige', 
am  mich  anders  ausandrHeken.**  Das  Ueea  sieh  daa  Jahrhundert  nicht  swefanal 
aagen:  •Man  war  längst  aweidentlg,  aber  non  hatte  man  noch  nicht  mehr  nötig; 
eindeutig  zu  scheinen'*  a.  s.  w.  In  diesem  geistreich  witzelnden  Tone  spricht 
der  Nietzscheaner  weiter  und  macht  den  Kantischen  „Idealismus"  flir  allerlei 
moralische  Auswüchse  der  Zeit  verantwortlich,  wie  das  Duell  und  ähnliches.  In 
der  That,  eine  Verzerrung,  wie  sie  frivoler  nicht  gedacht  werden  kann.  Niemals 
hat  der  Kantische  Idealismna  an  einer  moralischen  Zwiespältigkeit  die  Hand  ge- 
boten, wie  der  Yerftaaer  ihm  imputiert. 
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BmtUy  €.  E.  Beohte  und  PflieliteB  dar  Kritik.  FUIow)|»liiMho  Lal»- 

predigten.  Leipzig,  W.  Engelmann,  1898.  (171  S.) 

„Das  vorliegende  Büchlein  stellt  meine  Weltanschaiinng  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  die  Frage  nach  den  Pflichten  und  Rechten  der  Kritik  bei  der  Be- 
urteilung des  Wahren,  Schönen  und  Guten  dar.'  In  der  That  enthält  die 
Sebrift  Grandsnge  der  Logik,  Aestlietik  vnà  Ethik.  Der  orlgiiidle  YerftMor 
geht  eigene  Wege,  doch  hat  er  sich  im  ersten  Teil  Ton  Kut  nad  Wandt  be- . 
einfliissen  lassen.  „Von  den  Erkenntnistheoretikern  vergangener  Tage  scheint 
mir  Kant  der  Wahrheit  am  nächsten  gekommen  zu  sein,  und  unter  den  lebenden 
Philosophen  bat  der  unvergleichliche  W  u  n  d  t  am  meisten  auf  mich  eingewiriit.'' 
lubMondfli»  kftbe  Wmdt  das  Teidiflul^  du  alte  erktumtaiitliMmAiMlM  altobtm 
yom  DiBg  and  VcmtAllang  des  Dingnt"  swar  niebt  gelOtt,  aber  als  onliereehtigtas 
Scbelnproblem  entlarvt  zu  haben.  Der  Einfluss  der  Kantischen  Philosophie  selgt 
sich  besonders  in  dem  Kapitel  über  „Wissen,  Glauben  und  Zweifel";  Wissen  ist 
nur  die  mathematisch -apodiktische  Gewissheit;  alles  andre  Vorstellen  verdient 
nur  den  Namen  des  Glaubens.  Zwischen  Wissen  und  Glaubon  ist  mit  Kant  ein 
haarscharfer  Unterschied  so  machen.  Aoeh  das  Kspltel  Uber  «Kanssllttt,  Natnr 
und  Wunder"  seigt  Kantische  Einflüsse»  besonders  aber  das  Kapitel  Uber  Baum 
und  Zeit:  „Raum  und  Zeit  sind  elementare  Bewusstseinsfunktionen,  deren  wir 
uns  niemals  untüussern  können,  und  die  daher,  da  sie  unabhängig  vom  Inhalt 
der  £rfahrung  sind,  mit  Recht  als  a  priori  erkannt  bezeichnet  werden";  dieser 
erkeDntaMeoretlsdi*metaphysische  AprUirismns  sehHesse  den  psychologischen 
Em^rismns  nieht  ans.  —  Zn  den  Antlnomieen  wfad  n.  a.  Iblgendes  bemerkt: 
„endlieh"  und  .nnendlich"  bilden  nicht  einen  contradiktorischen,  sondern  einen 
conträren  Gegensatz;  denn  zwischen  totaler  Begrenztheit  und  totaler  Unbegrenzt- 
heit  gebe  es  Zwischenfalle;  „eine  gerade  Linie,  die  von  irgend  einem  Punkte 
aas  sich  ins  Unendliche  erstreckt,  ist  an  der  einen  Seite  endlich,  an  der  anderen 
nneBdUoh."  Han  kSnne  also  die  Begriffe  .endlleh*  nnd  noneodUoh*'  nicht  ohn« 
weiteres  In  einen  eontiadiktoiiseben  Oegeisais  steiien.  «Wenn  Kmt  aUh  dieser 
Tbatsachcn  bewusst  gewesen  wäre,  dann  liätte  seine  Argumentation  inbetreff 
der  Endlichkeit  und  Unendlichkeit  der  Zeit  sowohl  in  der  Thesis  wie  in  der 
Antithesis  anders  ausfallen  müssen." 

Snttel)  Josepli)  Lehrer  in  Ludwigshafen  a.  Rh.  Was  soll  der  katholische 
I^ehrer  von  Im  mauuel  Kant  wissen?  (Pädagogische  Vortrüge  und  Âb- 
bandlungen,  herausg.  von  Jos.  Pütsch.  18.  Heft.)  Kempten,  Jos.  Kösel, 
1807.  (88  8.) 

Von  Kant  selbst  braucht  der  katholische  Lehrer  nichts  zu  wissen,  da  er 
von  ihm  nur  schlechtes  lernen  kJ5nnte;  es  genügt,  wenn  er  in  diesem  Sinne  über 
ihn  orientiert  ist  als  den  Vater  der  modernen  destruktiven  Wissenschaft, 
welche  in  konsequenter  Weiterfübruug  des  Geistes  der  Reformation  alle  „Auto- 
ritlt*  mit  FHssen  tritt.  Wss  kann  anch  ein  Mann  wie  Kant  Oatea  sagen,  bei 
dem  failblge  des  Studiums  philosopUseher  Systeme,  insbesondere  der  engUschm 
Zweifler  schon  auf  der  Hochschule  eine  „innere  Haltlosigkeit"  VUtz  gegrifien 
hatte!  So  hat  denn  der  Verfasser,  mit  Hilfe  der  sekundären  und  tertiären 
Litteratur  ein  ZenbUd  von  Kant  entworfen,  ganz  nach  Art  von  T.  Pesch. 

Bichner,  Lndwig«  Am  Sterbelager  des  Jahrhunderts.  Blicke  eines  fteien 
Denkers  aus  der  Zelt  in  die  Zeit  Glessen,  £.  Both,  im  (38u  8.). 
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Wir  reiMldiDeii  dteae  Schrift  ledigUoh  der  VoUilibidJgkeit  liilber.  Dtr 

bekannte  MaterUtlistenftthrer  wirft  hier  einen  enzyklopSdischen  Rückblick  auf 
da«  ablaufende  Jahrhundert,  und  widmet  der  Philosophie  dabei  das  8.  Kapitel 
seines  Buches.  Wie  die  Philosophie  und  speziell  Kant  bei  einem  solchen  gänz- 
lich unphilocophlschen  Kopf  wegkommen,  ISsst  sich  im  TOimiis  denken.  Der 
XMtiidien  PMIocophie  widmet  der  Yeii  eisige  SO  Seiten,  welche  eher  ftst  mm 
aus  Zitaten  bestehen,  welche  des  Schriften  von  Gruppe,  Spicker,  Suhle, 
Gartelmann,  Bolliger,  Lewes  u.  a.  entnommen  sind,  denen  ja  auch  kein 
tieferes  Verständnis  der  Kantischen  Philosophie  nachzurühmen  ist.  Büchner 
übertriä't  aber  darin  seine  Äuturitäten  noch  um  ein  beträchtliches.  Auf  F.  A.  Lange 
ilt  er  netariich  gam  beeonden  ecUedit  sn  sprcchen,  well  deeicn  aOeiehiehte 
dee  MftterialiBmoa  and  Kritik  itiaer  Bedentong  in  der  Gegenwert"  jn  den 
BOchner'schen  Materialismus  das  Wasser  TollstXndig  abgegreben  hat  Der  Titel 
der  Schrift  hiesse  daher  sweckmlssiger:  «Am  Sterbelager  dee  MaieriaUsmna.'' 

Pnaleen^  Friedrich.    Die  deutschen  Universitäten  und  die  Volks- 
Tcrtretnng.  FmiM.  Jährt».  Jidl  1697,  8. 4fr— ftS. 

.Mit  derselben  Begelmässigkeit,  wie  die  Schwalben,  stellen  sich  im 
Frühling  in  den  deutschen  Reichs-  und  ILandtagen  die  Verhandlunpon  Uber 
die  Universitäten  ein;  es  werden  Brandreden  gepen  böse  Professoren  gehalten, 
die  ätaat  und  Gesellschaft,  Religion  und  Kirche  untergraben;  der  Regierung 
werdnn  freigebig  Ratschläge  erteilt,  wie  diesem  nnertrIgUefaen  Znatand  efai  Ende 
ra  nadien  leL"  Denen,  die  ao  den  Samen  dee  Misalranena  anaatrenen,  UUk 
Panlsen  das  Wort  „des  alten  Kant"  entgegen:  ^Dem  Oberhaupt  Besorgnis 
cinznflttssen,  dass  durch  Selbst-  und  Latitdenken  Unruhen  im  Staat  erzeugt 
werden  dürften,  beisst  so  viel  als  ihm  Misstrauen  gegen  seine  eigene  Mach^ 
oder  auch  Haas  gegen  sein  Volk  erwecken.* 


Jnnet,  Faul,  Membre  de  l'Institut.  Principes  de  Métaphysique  et  de 
Psychologie,  1, 11.  Paris,  Delagrave,  1S07  (650  u.  620  S.). 
I.  S.  73  Kant  Uber  Wissen  nnd  Ginuben.  S.  185  Bedeutung  des  Kritisis- 
■raa.  8. 336fr.  „Kante  emphriachea  nnd  tianaacendentalea  Bewneatadn."  S.  361  tt. 
Conscience  et  rîdson  pure.  —  II.  S.  Ol  ff.  Kante  Antlnomleen  dm  Unendlichkeit 
S.  105  Das  Unbedingte.  S.  127  Miindns  nonmenon  et  mnndus  phenomenon. 
S.  242 ff  Allgemeine  Einwände  gegen  Kants  Idealismus.  S.  209 — 277  Spezielle 
Kritik  des  Kantiachen  Idealismus.  S.  27b — 2t>7  La  théorie  do  conscience  dans 
In  phUosopUc  de  Kant  («Idi  denke**,  Affektion  dea  Idi  durdi  aich  aelhet) 
8.  303  LldéaUame  de  Kant  en  ini-mline  (Kritik  der  transscendentaien 
Deduktion,  Ding  an  sich).  S.  S03->810  Uldée  de  Dieu  dans  la  philosophie  de 
Kant.  L'Argument  ontologique.  S.  489 fi.  Kante  moraliachcr  Glaube.  S.  567 
KAnts  «empirischer  Charakter*. 

Hoppe,  Reiakeldf  Dr.  Prot  Die  Elementnrfrngen  der  Philoaophie  nach 
Widerlegung  eingewnraeltnr  Vorurteile.  Beilin,  Wlnekelmann,  1897  (92  S.). 
S.  6ff.  gegen  Kants  Apriori  vom  Stan^^onkt  des  Empirismus  aus.   S.  8  ff. 
fiber  und  gegen  Kants  Theorie  der  Erfahrung.   S.  13  Kants  Ansicht  von  der 
Erkenntnis  a  priori  schliesst  das  Vorurteil  mit  ein,  «das  höchste  Kriterium  dar 
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Gewisélieit  Mi,  û»ê»  nm  niolit  «id«n  denken  kOiae*.  8. 14IL  Kaali  Lehie 

▼om  Dbg  an  aieh,  das  auf  den  Geist  einwirkt,  schUesst  du  Vorurteii  in  sich 
ein,  „dass  Sein  und  Denken  nnprttngUch  getrennt  von  einender  bestehen  und 
einen  Gegenaatx  bilden*. 

Jedly  Friedrieh.  Abriss  der  Geschichte  der  Ethik.    S.-A.  ans  Reine 
nEncyklopSdischem  Handbuch  der  Pidegogik".   Lnngenealsn,  H. Beyern, 
söhne,  1896  (Gr.  Oct  19  S.). 
S.  10  ff.  Kant  S.  16  ff.  Nachklänge  der  Kantiachen  Ethik  fai  der  Gegenwart, 

bee.  in  Fnnlmieh  und  England.  Kun,  aber  faihaltreieb. 

Qnuiwaldi  Max«  Spinoza  in  Deutschland.  Gekrönte  Preisschrift.  Berlin, 
&  OdTiiy  it  Clei  1897  (380  S.). 
8. 133ff.  YerhHltnb  Kante  in  Splnotay  ebeneo  derSüteer  (apen.  Fenlar, 
Maimon,  Krug,  Bonterweck,  Heydenreich^  Ewald,  Panhn,  Fnneke,  Tennemann, 
Fichte,  SeheUing  n.  a.  w.).  Wertvolle  M aterialaanmünng. 

Ckuuer»  Ante«.  Das  Weltprinsip  nnd  die  tranaeeendentnie  Logik. 

Leipzig,  W.  Friedrich,  1897  (155  8.). 
S.  34  u.  74 ff.  Uber  Raum  und  Zeit  inbezug  auf  Kants  Lehre.   S.  109—155 
„Kritische  Betrachtangen  Uber  Imm.  Kant  und  Andre",  speaiell  Uber  Kants  Ethik 
im  Zusammenhang  mit  seiner  ganaen  FhOoeophie,  fm  Amenât  an  Hamerling 
nnd  Dn  Fiel.  Ohne  Belang. 

WisllceniiSy  Johannes.   Die  Chemie  nnd  das  Problem  der  Materie. 
Qeiegenheitaaehrift  der  üntveraHil  Leipzig,  1893. 
Leider  wie  alle  derartigen  Gel^raheitsscfarifien,  schwer  aai^tagUeh  nnd 
daher  wenig  bekannt  geworden.  S.  25  ff.  Uber  die  Ton  Kant  eingeleitete  Ab- 
wendung der  Philoaophie  Ton  der  Atomiatik. 

Jadiy  imilaa  B.  Noah  Portera  Erkenntnislehre.  Diss.  Jena  1897  (89  8.) 

S.  22  ff.  Porters  Kategorienlebre.  S.  24  ff.  Verh&ltnis  Porters  zu  Kants  Raum» 
und  Zeitlchre  S.  49  gegen  Kanta  Fbänomenaliamna.  S.  56  üeberefaiatinininn^ 
mit  Kants  Apriurismus. 

WeodS)  James  Hanghton.  Thomas  Browns  Kausationstheorie  und  ihr 
Einflnss  auf  sebe  Psychologie.  (Dias.  Stmaaburg.)  Leipaig,  Ambr.  Barth, 

1897  (71  S.). 

S.  52  ff.  Kants  VermOgenstbeorie  nnd  G.  E.  Schulze's  Angriff  auf  dieselbe. 

Geldstein,  Liidwig*.  Die  Bedeutung  M.  Mendelssohns  für  die  Entwick- 
lung der  ästhetischen  Kritik  und  Theorie  in  Deutschland.  L  Dise. 
Künigsberg  1897  (58  S.). 
Mendelaaohn  nnd  Kant  Uber  die  alten  Autoren  8. 9;  dieadben  Uber  Genie 

nnd  Fieiaa  8. 12;  dieeelben  Ober  Genie  nnd  Geadunaek  8. 14ft;  ttber  dae  Ver* 

hUtnto  dea  SehOnen  nnd  SittUehen  8. 48  iE 

Spitzer,  Samuel.  Darstellung  und  Kritik  der  Moralphilosopbie  Spirs. 
Dise.  Wflrabnrg  1897  (130  8.). 
S.  42  ff.  Kants  kategor.  Imperativ  ohne  Gef&hlsmotive.  8. 56£  Kinti  Be> 
griff  dea  SoUena  und  aeine  Kritik  dureh  Sebopenhaner.  8. 114—1 18  «Wldeilegmc 
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von  Kants  Annahme  der  transscendentalen  Freiheit*  durch  Spir.  S.  105  f.  Kants 
Reweis  der  Apriorität  der  KaosalitSt. 

Lenfrén,  Ed.  J.  Kritisk  Exposition  of  Penj.  HJHjers  Konstrnktions- 
filosofi  i  Relation  tili  den  samtida  transaoendentala  Speku> 
l&tionen.   Diss.  Ups.  1897  (1 12  S.). 
B.  Hoyer*»  (1767—1812)  Beziehungen  ni  Kant  8. 30ft  4$ ff.  (inteUektmlto 

Awhtamtgt  Begriff  der  KoMtruktlon).  • 

Rossel,  Virgile.  Histoire  des  relations  littéraire!  entre  la  France  et 
l'Allemagne.  Paris,  Fischbacber,  1897  (531  S.). 
8.  Mit  Knt  en  Fnaee  (YfUen,  De  Génado,  SekwelgUhner  u.  n.).  Aneli 
iout  «ifd  Ktnts  Keine  noeh  eelir  oft  en^llmt 

Sossel,  yirgrile.   Histoire  de  la  Littérature  française  hors  deFrance. 
Lausanne,  Fayot,  1895  (531  S.)- 
8.  461  ft  Ghiriee  de  Vflleri. 

OpitX)  H.  (i.  GrundrisB  einer  SeinswissonEcliaft.  L  Bd.  ËrscheinuDgs- 
lehre.  1.  Âbt.  Erkenntnislebre.  Leipzig,  U.  Haacke,  1897  (XXVI  u.  315  S.). 
S.  V  fil  Kants  Bedeutung  fUr  die  Erkenntnislehre.  S.  Xllff;  gegen  Kante 
Dogma  voB  ApriorinoMie.  8.  XX  gegen  den  Neukaatlaaieiniii.  —  8. 56t  die 
Wamel  der  Kategorienlehre.  S.  84  ff.  Raum  und  Zeit,  teilweise  im  AneeUusi  in 
Kant  &  IM  Ding  ea  eieh.  8. 168  EiateUnag  der  UrteUe. 


Selbstanzeigen. 


Kowalefwdd,  Arneld«  Kritische  Aaalyee  tob  Artliar  Oolüera  Clmvie 
vniversalis.  Dise.  Oreifswald.  1897.  (40  8.) 
In  dieser  Abhandlung  wird  die  Hauptscbrift  eines  weniger  beachteten 
englischen  FhUosopben,  eines  Geistesverwandten  Berkeleys,  einer  kritischen  Be- 
trachtung unterzogen.  Colliers  Schrift  behandelt  die  Frage  nach  der  Existens 
der  Anieenwelt  Bei  meiner  Kritik  lelner  Entwiekelnngen  riehtete  ieh  mein 
besonderes  Augenmerk  anf  die  termini  „in"  nnd  nUner*,  wies  deren  Yiel- 
dentigkeit  nach  nnd  konstatierte  einen  inkonsequenten  Gebrauch  derselben. 
Von  historischem  Interesse  dilrfte  vor  allem  die  Beobachtung  sein,  dass  Collier 
in  seiner  CSavis  schon  K&nts  kritische  fiaamtheorie  antizipiert 

Leipzig.  Dr.  A.  KowaiewiU. 

Sehalze,  Johann,  weil  KUniglich  preussischer  Bofprediger  in  Königsberg.  Er- 
läuterungen zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft.   Im  Gewände 
der  Gegenwart  herausgegeben  von  Dr.  phiL  Bob.  C.  Uafferberg.  Jena 
nnd  Leipzig,  0.  Bassmann.  1898.  (223  S.) 
Ke  erielieint  mir  wUnieiieniweit,  die  Oeeiehtapnakte  genaner  aasngeben, 
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welche  mich  bei  der  Henusgabe  vorstehend  MigefUhrten  Werkes  besonders 
leitstes. 

Wae  dm  Aoadnok  .Im  Oewtade  der  Gefenwart*  tabelrUII»  w 

glaubte  leh  hierin  keinesfalls  missverstanden  werden  su  kUnnen.  Man  findet 
hierflir  sonst  gewîîhnlîch  den  Ausdruck  „neu  herausgegeben*,  was  sich  jedoch 
mit  dem  meinerseits  gewählten  insofern  deekt,  als  auch  in  gegenwärtiger  Schrift 
1.  die  Orthographie, 
S.  dié  gaaae  flehidlMrt  odar  dar  SUl 
modernisiert  ersoheinen. 

In  Bezug  auf  die  Orthographie  steht  der  Herausgeber  im  Prinzip  aaf 
dem  Standpunkt  der  »historischen  Methode",  erkennt  mithin  die  übrigens  keines- 
wegs in  der  modernen  deutschen  Litteratur  konst-queut  durchgeführte  pho- 
netisch« Metbude  an.  —  Doch  wurde  ihm  hiergegen  seitenâ  des  Verlegers  die 
FoidansBg  an  téi,  bet  dner  Nenheranagab«  dar  Erlliiteningea  ScJHilaea  tw 
allem  diejenige  Orthographie  in  Ânweadoag  an  bringen,  welche  gegenwirtig 
vom  Kgl.  preuss.  Unterrichts-Ministerium  vorgeschrieben  ist  und  auf  Grund 
von  .Dudens  orthograph.  Wörterbuch"  meist  auch  seitens  der  Gelehrten  in  ihren 
Schritten  angewandt  wird.  —  Dem  Herausgeber  wurde  also  bierin  ein  gewisser 
Zwang  auferlegt.  Indessen  wurde  frliber,  d.  \l  snr  Zeit  des  Verftssers,  in  vider 
Hbaiebt  etymolofl8eh*riohtiger  ala  heate  geaehrieben.  Doeb  nmMle  dem 
Z^geist  Rechnung  getragen  werden. 

Was  aber  die  Schreibart  oder  den  Stil  Job.  Schnlzes  betrifft,  so  ist 
der  Herausgeber  auch  hierin  möglichst  schonend  verfahren,  indem  er  nur 
Aenderuogen  solcher  ÂusdrUcke  vornahm,  die  in  der  That  gänzlich  veraltet 
und  noaerm  Spraehbewnaataelii  abhanden  gekommea  iind,  wibiend  ea  Am 
andereiadta  wünaeheaairert  eraehlea,  autnebe  aebeinbar  TeiaUate,  Jedoeb  prig* 
nan tere  Ausdrücke,  als  sie  gegenwärtig  vielfach  beliebt  sind,  als  zutreffend, 
dem  Geist  der  deutschen  Sprache  entsprechend  und  richtig,  auch  flir  die 
Gegenwart  und  Zukuuft  dem  Sprachbewusstsein  wieder  in  die  lurinnerung  zu 
ruien  und  dauernd  festzuhalten. 

Nen  ist  fener  aneb  daa  der  Sebiift  am  SeUnaae  beigegebene  Inbalta- 
verseichnia,  wodnrdi  die  Uebersidht  daa  Ganzen  dem  Leser  wesentlich  er- 
leichtert wild,  ao  daaa  er  daa  Qeanebte  nnn  beim  Stndinm  aohaeUer  an  finden 
vermag. 

Die  hauptsächlichsten  Triebfedern  zur  neuen  Herausgabe  der 
qn.  Sebiift  iMatanden  Iteaendem  In  folgendem; 

1.  in  der  bedentaamen  Tbataaebe,  daaa  Kant  die  Eritoteningen  Sebntaaa 

aelbst  geprüft,  für  gut  befunden  und  zu  möglichster  Verbreitung  em- 
pfolüen  bat  (wie  aus  der  Vorrede  des  Verfassers  hervorgeht). 

2.  In  dem  bedenklichen  Umstände,  dass  die  Schrift  selten  zu  werden 
begann  und  nur  noch  zu  verhältnismässig  hohem  Preise  antiquarisch  zu  be- 
aebato  tat 

3.  Darin,  dass  Job.  Schulse  in  aeiner  Sebrift  aaf  Qrandiagea  der  Ana- 

ftihrungen  Kants  den  deutlichen  Beweis  dafür  erbringt,  der  religiöse  Glaube 
werde  durch  die  Vemunftkritik  Kants  in  keiner  Welse  angefochten,  be- 
stehe vielmehr  fester  denn  je  zu  Kecht,  da  es  der  Wissenschaft  nicht  gelänge, 
ein  stiebhaltigea  Pto  oder  Ck»ntia  in  beaog  anf  den  Beweia  des  Daseins  Gottes, 
die  Ewigkeit  der  Welt  und  die  Unateibliebkelt  dar  Seele  an  eibringan,  daai 
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diese  drei  höchsten  Ideen  aber  trotzdem  als  Postulate  der  praktischen  Ver- 
uunft  festzuhalten  seien,  wie  denn  Schulze  als  Tbeolog  vorzugsweise  diesen 
Q«tiehttpaiikt  im  Äuge  gehabt  zu  haben  scheint  Endlieh 

4.  in  der  vortreffUeben  KUrhelt  der  DarstelluBg,  wodnreb  sieb  die 
Selirlft  trotz  der  Tiefe  Oirei  Inhilte  doch  verhältniinlsslg  leidit  liest  In 
dieser  Beziehung  hat  Vauvenargaes  gewiss  Beebt,  weBB  er  ngt:  .La  clarté 
c'est  la  bonne  foi  des  philosophes.' 

Im  besonderen  verweise  ich  hier  noch  auf  das  meinerseits  den  .Er- 
läuterungen Schulzes  zu  Kants  Kr.  U.  r.  V."  beigegebene  Vorwort,  dessen 
SeUanmirt  Mi  dm  Leeeni  der  Sebiift  BoebmalB  In  die  Eriueniiig  mlé: 
.Leefio  Uekt  plmd,  deeie$  ng^äUa  plaeAU,* 

Jena  und  Bigk  Dr.  S.  C.  Haffeibeig. 

Kowalewskl,  Arnold,  Dr.  Prodromos  einer  Kritik  der  erkenntnis- 
theoretischen Vernunft   Leipzig,  Mutze.  1898.  (SOS.) 

Der  Zweek  dieeer  Sebrift  beitebt  dirln,  In  mOglièbtt  bttnd^per  Tum  die 
wissenschaftliche  Berechtigung,  die  leitenden  Ideen  und  den  Wert  einer  grOaaeten 
philosophischen  Untersuchung  darzulegen,  dio  etwa  eine  ähnliche  Stellung  gegen- 
Uber  der  Erkenntnistheorie  einnimmt,  wie  der  Kantische  Kritizismus  gegenüber 
der  Metaphysik.  Da  es  sich  nur  um  eine  erste  Mitteilung  bandelte,  so  wurden 
anafllbrliehere  kxhiaolie  Aosdiiandenetzungen  bdieite  gelaawB.  Deonocb 
ahd  geeigBetea  Orto  die  DifferaMeii  lagedeatet,  die  troti  aller  Analogie 
swiaehen  dem  kantiaeben  Kritbianna  und  meinem  Unternehmen  bestehen. 

Leipsig.  Dr.  A.  KowalewakL 

Sebade,  Rudolf)  Dr.  Kants  Raumtbeorie  und  die  Physiologie.  (Diss. 
Beg.)  Königsberg,  Leupold.  IBM.  (48  S.) 

Die  Arbeit  beacbilHgt  aleb  mit  der  Stelbmg  der  Pbyaiologie  zu  Kanta 
Raumtheorie.  Ihr  Zweck  ist,  die  grundlegenden  Gedanken  der  Kantischen 
Lehre  vom  Ursprünge  der  Raumvorstellung  auch  auf  j)hysiologi9cIier  Seite,  im 
Gegensatze  zu  den  modernen  empiristisch  •  sensualistischen  Bestrebungen  zur 
Geltung  zu  bringen. 

Wenn  Wondt  melnt^  die  Frage,  ob  die  Baomanaebanong  ein  nraprüng- 
Hebea  Besitztum  unseres  (Seiates  oder  ein  erworbenes  sei,  habe  Kant  in  ersterem 
Sinne  entschieden,  indem  er  sie  als  eine  Anschauungsform  a  priori  bezeichnete, 
80  berücksichtigt  er  nicht,  dass  Kant  schon  in  der  Schritt  von  1770  entscheidet, 
dass  der  Kaum  erworben  ist,  zwar  nicht  von  den  Empfindungen  abstrahiert, 
aber  dueb  den  Veratand  erworben  anf  Empfindnngarelae  bb  naeb  ange- 
botenen Qeaetaen.  ünd  wenn  ea  In  der  Kritik  der  refaien  Yemonft  In  der 
Baamtheorle  Kants  Zweck  ist,  den  Raum  als  Anschauung  apriori  hin- 
zustellen, so  führt  er  damit  das  wichtige  Moment  der  Unreduzierbark eit 
der  Kaumvorstellung  auf  Empfindungen  ein  und  hebt  das  Charakteris- 
tische der  Anschauung  gegenüber  dem  Begriffe  hervor.  Aut  die  Erwerbung 
der  BnnmTOiBlellnag  niber  einangeben,  bat  niebt  Im  Plane  der  Kritik  gelegen. 
Trotadem  linden  aich  auch  hier  Aensserungen  Kants  Uber  die  Anablldung  dieser 
Vorstellung.  Manche  Stellen,  besonders  die  These:  der  Kaum  wird  als  eine 
unendliche  gegebene  Grösse  vorgestellt,  sind  nicht  in  nativlstischem  Sinne 
zu  verwerten,  sondern  als  Uogenauigkeiten  in  der  Ausdrucksweise  aufzufassen, 
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deroB  M  IB  dor  KiMk  iililreidi«  glelit  lit  m  mIios  Kiat  vlol&t  fun  gebUelMo, 

dttM  die  RaamyorateUung  dordi  Yerstandesbegriffe  »asgebfldet  ist,  ab«r 
hat  er  dies  nicht  weiter  verfolgt,  so  yerdanken  wir  eine  Theorie  der  diese 
Vorstellung  konstraiereaden  Kmtegorieen  den  philosopbisoheii  Arbeiten  von 

O.Thiele. 

Statt  hypothetische  „Baomgeftthle"  einniftthreii,  ein  Höhen-,  Breiten-  nnd 
Tiefengeifihl,  wie  sie  nsoh  Hering  anf  Omnd  einea  angaboienen  Meehanismna 
ansgelDst  werden,  muss  auf  die  tbatsächlich  vorliandenen  psychischen  Vorgänge 
zurückgegangen  werden.  Hierzu  ist  die  Auseinandersetzung  mit  Kants  Lehre 
notwendige  Vorbedingung.  Das  hat  Uelmboltz  richtig  erkannt  Ganz  verfehlt 
ist  die  gewöhnliche  Auffassungsweise,  welche  den  grossen  Physiologen  als 
blcaaen  Empiriaten  lietnebtet  Viebnclir  aueht  er  auf  Kanf  aeben  Boden  aleb 
an  atelien.  Hebnbolta*  Apriorieoitaa  iit  siebt  ein  Bliekaebritt,  wie  Wandt 
meint,  sondein  ein  Fortschritt  in  der  Entwicklung  der  Ranmtheorie  auf  physio- 
logischer Seite,  ein  Schritt  zum  Bündnis  der  Physiologie  nnd  Philosophie,  von 
dem  die  Lüsung  des  Raumprobletns  abhängt.  Die  sachliche  Zusammengehörig- 
keit des  physiologischen  und  des  Kantischen  Baumproblems  darf  nicht  geleugnet 
werden,  ▼lelmebr  lat  der  Raum,  detaen  Ursprung  Kant  anm  Gegenatande  aeiner 
Untersuchung  macht,  dersellie  Baun,  um  den  die  Untersuchung  bei  Helmbolta 
sich  dreht.  Irrig  ist  auch  zu  sagen,  dass  die  Kantische  Fassung  des  Apriori 
mit  der  Physiologie  nicht  im  Einklang  stehe,  da  es  alle  Erfahrung  ausschliesse, 
denn  gerade  nach  Kaut  fängt  alle  Erkenntnis  mit  dem  Affiziertwerden  der  Sinne 
an,  obwobl  irfe  deshalb  niefat  ihre  anaaehlleaiBebe  Quelle  in  den  Sinnen  anbaben 
bmebt  Unter  dem  ÂpriorI  aind  elnfaebe  Kiifte  der  denkenden  Snbataaa  an 
verstehen,  die  zu  ihrem  Wesen  gehören,  Wirkungsgesetse,  wie  wir  sie  analog 
in  der  Physik  und  Chemie  den  Substanzen  der  Natur  zuschreiben  und  za 
ihrem  Wesen  gehörig  betrachten.  Einfache  Vorstellungen  a  priori  sind  Kate- 
gor ieen. 

Hebnbolta  nbnmt  den  Kaa1?kebea  Gedanken  an^  daaa  die  Form  derAn- 
aebannng  dea  Kebeneinanderstebena  Ton  Veraebiedenem  apriori 

ist,  woran  er  durchaus  festhält  Hier  kommt  der  Kern  der  ELant'schen  Lehre 
zur  Geltung,  dass  das  Nebeneinandcrsctzen  von  Dingen  oder  TOn  Empfindungen 
die  Fähigkeit  dieses  Nubeneinaudersetzens  bedingt. 

Dass  die  Idee  der  Auflösung  der  Anschauung  in  Denkthätigkeit  aohon 
bei  Kant  rieb  findet,  welaa  Helmbolta  nidit,  doeb  atellt  er  adb«  diesea  Poatalat, 
wenn  er  auch  den  Begriff  der  Erwerbung  apriori,  dass  die  einzelnen  Akte, 
welche  die  Anschauung  ermöglichen,  Synthesen  apriori  sind,  nicht  kennt. 

Um  die  Entstehuug  der  Vorstelhing  des  Nebeneinanderseins  abzuleiten, 
ver.setzt  er  sieh  auf  den  Standpunkt  eines  Menschen  ohne  alle  Erfahrung.  Das 
ilauptgewicht  legt  er  auf  die  Bewegungsempfindungen.  Ohne  dass  wir  noch 
bfgend  ein  Yerstindnii  der  Ausseaweit  erlangt  haben,  tritt  die  Innervation  d.  b. 
die  Erregung  der  motorischen  Nerven  auf.  Befindet  das  Individanm  im  Beginne 
der  Entwicklung  z.  B.  ruhenden  Objekten  sich  gegenüber,  so  hat  es  Em- 
pfindungen, die  unverändert  bleiben,  so  lange  der  motorische  Impuls  fehlt. 
Oiebt  es  einen  solchen,  bewogt  es  z.  B.  die  Augen  oder  die  liäude,  su  ändern 
aich  die  Empfindungen  ;  durch  den  betreffenden  Qegenimpuls  kehren  die  früheren 
Empfindungen  wieder  surfick.  Dadnrdi,  dass  das  Individanm  Jedes  Itfnaelne 
aus  einer  gegebenen  Gruppe  von  Empfindungen  in  jedem  AngenbUoke  durob 
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AinfHltniiig  einer  Bewegung  prisent  machen  kann,  erscheint  es  ihm  als  be- 
stehend in  jedem  Augenblicke,  woraus  auf  ein  dauerndes  Bestehen 
TOS  Y0rfebiede«em  f lelehseittg  Beben  eistader  geiehloiieit  wM. 
Wichtig  itt  hier  vor  allen  Dtagen,  4m8  Hehoaholtz  in  die  Welt  der  Em- 
pfindungen sich  zurtickzuversetzen  sucht,  jenes  Entwicklungsstadium,  das  als 
erstes  wir  durchlebt  haben  mllssen,  ehe  noch  von  einer  Aussenwelt  die  Rede 
sein  konnte.  Die  Urteile,  welche  Uber  die  Empfindongen  ausgesagt  werden  — 
n.  B.  .die  Bmpfindnng  des  roten  ist*»  was  mehr  ist  als  du  Moese  lisbea  der 
Eapinding,  oder  «dleee  BaBfifindoBg  Ist  nlekt  dlsse^  —  nnd  qtitsr  sor  An* 
eifcSBnung  and  festen  Konstituierung  der  materiellen  Welt  führen,  sind  nn- 
bewnsste.  Helmholtz  beaeiehnet  die  p^yeUsehen  Akte  der  Wahmehmang  «Is 
nnbewusste  Schlüsse. 

Ailmählich  wird  ein  System  Ton  gleichseitigen  Färb-  und  Tastempfindungen 
aufgestelü  lOtlels  dee  flsdlnbhilssM  werden  die  Bnpflndnngsqttalitllen 
gsbiltSB,  bis  sie  sdbHsesWeh,  meh  dem  fll^BleBe  der  Lokshejehsn  geordnet»  In 
einem  festen  und  sicheren  Nebeneinander  slsb  darstsUen.  Die  AnsfalUhinf  toU- 
sieht  sich  durch  Kategorieenthätigkeit. 

Aus  der  Weit  unserer  Empfindungen  hinaus  zur  Welt  der  Dinge  ge- 
lsagen wir  durch  Anwendung  des  Setses  des  Grundes.  Das  Wechselnde  der 
Sppdadnag  wM  eis  Folge  eieee  Grandee  sagaeehsn,  der  snsser  nne  Hegt;  dse 
Dieg  wird  als  der  Gruud  erkannt,  das  den  Snbjekte  bei  der  Wahmehmnng 
entgegen  tritt  Uebrigens  hält  Helmholtz  das  ursprünglich  als  a  priori  erkannte 
Prinzip  der  Kausalität  18S1  für  empirisch.  Das  im  Gebiete  der  Qualitäten  ans» 
gebildete  Continuum  des  Nebeneinander  übertragen  wir  auf  die  Welt  der  Dinge. 

Aaalog  wie  aosi  Hebeaeieaadar  inias  aneh  sor  YoisteUnng  der  dritten 
Diaieastoa  die  flhigfceit  bereite  s  prieil  voibsadea  ssin.  Aneb  Usr  seist 
wieder  die  ThStigkeit  verschiedener  Kategorieen  ein. 

Von  der  Erforschung  des  Kategoriensystems  und  der  Verbindung  der 
philosophischen  Lehre  mit  den  Thatsachen  der  Physiologie  ist  die  LUsuog  des 
Problems  der  iiaumanschauuug,  sowie  der  Sinneswahmehmung  Uberhaupt,  zu 
erwarten.  Kaate  Lehre  Ist  der  SeMUssel  ftr  eiae  der  Gnndfaigen  der  pay  cMasbsa 
^ktwleklnng. 


Heeks,  Jakob)  Dr.   Ueber  Kants  synthetische  Urteile  a  priori.  3.TeiL 
Beilage  sum  Jahresbericht  des  Gymnashims  au  Kattowitx,  1898. 

Die  Selbstanselge  tum  1.  u.  1  TeU  findet  stob  Ksntstudlen  I,  S.  484/35. 
Dsr  S.TsilbébBBdéltnnndlesweiteAnab»giederErCÉhning.  üm  die  Biebiigfcelt 

des  Beweises  der  zweiten  Analogie  beurteilen  zu  kOnnen,  Ist  es  vor  allen  Dingen 
erforderlich,  den  Kantischen  Begriff  der  Erfahrung  genau  festzustellen.  Hier  ist 
eine  dreifache  Auffassung  müglich.  Die  erste  geht  dahin,  dass  unter  Erfahrung 
nichts  anderes  zu  Yerstehen  ist,  aia  der  Inbe^iff  aller  Wahrnehmungen;  diese 
Art  TOB  Iifldinag  kaaa  aum  ala  geawtaie  BrlUmag  beeelehaen.  Die  sweite 
Anflksenng  ist  die,  dsss  unter  EHhbnmg  der  InbegittT  sller  de^enigen  Er- 
scheinungen zu  verstehen  ist,  die  unter  sich  in  gesetsmissigem  Zusammenhang 
stehen.  Nach  der  dritten,  von  Cohen  vertretenen  Auffassung  ist  unter  Er- 
fahrung die  mathematische  Naturwissenschaft  zu  verstehen.  Die  dritte  Auffassung 
VBide  aebon  bn  2.  TeOe  sls  nnksntlsob  dargethan.  Die  beiden  anderen  Auf- 
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fassungen  sind  bei  Kant  nacbgewieaen  ;  sie  werden  aber  keineswegs  immer 
Mhuf  nnteneUédm,  vfelmehr  bembt  auf  dar  Verwe^img  der  beides  Begrttb 
der  Brfidumg  eine  game  AuaU  leliwerwlegeader  FibbeMBwe.  Audi  derBe-^ 
web  der  2.  Analogie  krankt  an  dieser  Verwediding.  Die  Angriffe,  welclie 
Cohen  anf  Onind  seines  Erfahrungsbegriffes  gegen  Schopenhauer  richtet, 
verfehlen  ihr  Ziel,  sie  treffen  nicht  Schopenhauer,  sondern  Kant,  der  den 
strengeren  Begriff  der  Erfahrung  nicht  immer  festhält. 

Iit  ein  Ton  der  Erfahnng  onebhlogiger  Beweli  dee  Kemelgeeetiee  Ubeiw 
heapt  mOfUeh?  Ein  von  der  Er&brung  ▼  Ollig  nnihhingiger  Beweis  (ein  Be- 
weis sue  lanter  BegrifTen)  ist  nicht  möglich,  wie  Kant  gezeigt  bat,  Indem  er  die 
synthetische  BescbaiTenheit  des  Kausalgesetzes  nachwies.  Kant  verbindet  ge- 
wissermassen  die  Prinzipien  der  Empiriker  und  Dogmatiker  zu  einem  Prindp, 
dem  te  MOgllehkelt  der  VtSi^simg,  nd  üieht  ntebmweleen,  dais  nnr  unter 
yonnesetsong  der  AUgemeinheit  dee  Keosa^feeetiee  eine  Erfiifentiig  mOglieh 
itt.  Dodi  nissglUckt  dieser  gcoésartige  Versuch  vollstttndig.  Bei  Cohen  kann 
von  einem  Beweise  der  AUgemeiaheit  des  KansalgeBetMS  snt  recht  keine 
fiede  sein. 

Es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig,  als  das  Kausalgesetz  auf  die  Erfahrung 
sorûekmlUirea,  und  swir  km  der  Beweis  nnr  auf  einer  iadnetio  per  ainpüeea 
ennraentionem  bernlMO,  da  jedes  sadere  ladnktionsfeiftliieä  oftabar  liièr  aas- 
gesddossen  ist 

Aber  kann  denn  die  Induktion  durch  einfache  Aufzählung^  der  Fälle  die 
Allgemeinheit  des  Kausalgesetzes  mit  unbedingter  Sicherheit  verbürgen,  wenn 
auch  die  Zahl  der  beobachteten  Fklie  noch  so  gross  ist?  Gewiss  nicht;  aber 
wird  dean  die  AUgemdabeit  des  geaaaatea  Oesetaee  dnvdi  die  Behaaptnag 
verbürgt,  dass  es  einen  zwingenden  Beweis  giebt?  Die  bei  allen  Menschen  vor- 
handene mehr  oder  minder  starke  Neigung:,  (Ins  KausJilgesetz  für  allgemein- 
gültig zu  halten,  ist,  wie  besonders  Stuart  Mill  trort'end  uiiagefïihrt  hat,  kein 
Beweis  der  Wahrheit.  Die  , fatale  Konsequenz  einer  mügiicben  Ausnahme" 
(Lange)  hat  also  der  am  wenigsten  aa  ttsditea,  dtr  sieh  aam  Biwalie  des 
Ksasalgesetaes  anf  die  EifUmiag  beraft. 

Ebeaso  wenig  wie  die  Ausführungen  des  Geflcbichtsschreibers  des  Hate* 
rialismun  vermlfgea  die  Helmbolts'schea  Beweisgrttade  aaseie  Anffsssnag  sa 
erschüttern. 

Das  Kausalgesetz  ist  also  ebenso  wenig  ein  s>iitheti8ohe8  Urteil  a  priori, 
wie  die  übrigen  roa  aas  IwtmAtetea  Graadsitse  des  rsiaso  Veislaadea. 
Ksttowits.  J.  Baeka. 

Goldscbmidt,  Ludwig)  Dr.  phU.,  mathematischer  Revisor  der  Lebensversicherungs- 
bank f.  D.  in  Gotha.  Kant  und  Helmholtz.  PopulärwiasenachaftUcbe 
Studie.  XVI  u.  135  S.  Hamburg  and  Leipzig,  Leopold  Voss.  18QA. 

Die  Kritik  der  reiuen  Vemnnft  seist  Vetnnnft  voians;  an!  der  sadem 
Seite  sber  einen  Kassetsb,  der  snm  AassMssea  dee  Vesanaftgebiaaehs  aaBa^ 

lieh  ist.  In  der  Lehre  von  der  reinen  SinnUcbkeit  und  dem  reinen  Verstands 
schafft  die  Kritik  zum  ersten  Male  eine  systematische  Aufstellung  aller  Kriterien 
der  Wahrheit  in  der  Erkenntnis,  die  an  Deutlichkeit  zu  wUnschen  übrig  lassen 
aber  selbst  nichts  Hypothetisches  enthalten  können.  Ein  empirischer  Massstab 
haft  BoCweadig  Miagel,  naseia  MBtaleas"  alad  in  gewtaM  Ctaada  failiM  aad 
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keine  Emut  vennag  sie  völlig  aanngleichen.  Aber  die  allgemeinen  and  not- 
wendigen Wahrheiten,  die  man  für  sich  unabhängig  von  einem  besonderen 
Gegenstande  eiiuniaehen  vermag,  werden  widersinnig,  wenn  man  den  Zweifel 
noch  in  sie  benatraten  liest.  Die  Einsieht  in  die  Bedentang  allgemeine  qra^ 
MMkm  Sttw  wild  hmsentolit,  wenn  nie  ileii  mf  mO^leho  Biüitan«  nol> 
wendig  beziehen.  Die  Kategorieen  der  Sinnlichkeit  (reine  Anschäunngea)  vnd 
die  Kategorieen  der  Verstandes  (reine  Verstandesbegriffe)  sind  von  transscenden- 
tnler  Bedeutung,  wenn  man  durch  sie  die  Möglichkeit  xeiner  synthetiseher  Stttxe 
a  priori  begründen  und  also  auch  einsehen  kann. 

Kamt  anw  ftr  die  Jkkudlnng  seinM  FMUmm  lolehe  SÜm  ain  Thn^ 
wehen  der  Erkenntnii  achoa  TonoaeataMn,  weil  dek  «nr  raf  ihn  Bfidflu  kin- 
weisen,  sie  selbst  aber  sich  nicht  demonstrieren  liest,  wenn  es  sich  um  Axiome 
handelt.  Die  Evidenz  der  geometrischen  Axiome  und  die  Bedeutung  der  Mathe- 
matik ist  der  erste  Grundstein  der  Kantischen  Erkenntnislehre,  nach  dessen 
Master  der  Baumeister  aUe  übrigen  behauen  und  in  das  Fundament  seiner  Theorie 
einfllgen  anieete.  Die  Kritik  nnd  die  Protegomen*  nntewelieiden  rieh  mu  dmèk 
flm  logische  Form  der  Methode,  nicht  anders  als  syntiieüeehd  nd  aaalytiMho 
GwHnetrie,  denen  dieselben  thatsichlichen  Voraussetsongen  zukommen. 

Die  Position  Kants  wird  in  meiner  Schrift  nicht  allein  gegen  Missvcrständ- 
Bisse  verteidigt,  sondern  auch  gegen  unmügUche  Zweifel  Hat  der  Zweifel  keinen 
objektivMi  Sinn  gegenüber  den  metaphysisehen  Gebilden,  von  denen  wir  nns 
keinea  Begriff  der  MOglIèhkelt  Tenefaelbn  kSuea,  lo  wild  er  nok  inl^ektlT 
völlig  hilik«,  w«m  er  die  allgemeineten  Tkemèhen  In  neenr  Erkeutnii 
•afiokt 

Die  Schrift  ist  w^entlich  veranlasst  durch  die  Helmholtz'sche  Berufung 
auf  Goethe,  der  nach  seinem  Verhalten  in  der  Lichttheorie  und  nach  vüllig  an> 
sweideutigen  Aennonagea  Kiatlaehen  AuefaMmagen  nnelgi  Als  ihm  Zweek 
dmf  nm  die  Zunlimg  erbUeken,  die  den  Ldwem  enpirfeeker  Axionie  in  einer 
Nenprttfung  three  Standpunkts  geetellt  wird.  Sie  gliedert  sich  in  drei  TeOe, 
deren  erster  allgemeine  Vergleichspunkte  fUr  die  beiden  Namen  aufstellt,  während 
der  zweite  die  Kantische  Lehre  soweit  es  notwendig  erschien,  entwickelt  nnd 
der  letcte  die  moderne  Baumfrage  kritisch  beleuchtet 

Die  oft  mieekandelle  Lehio  tobi  aatlytiiehm  nnd  ijntheliiehen  UrteU  ist 
einer  kurzen  Ausführung  unterzogen  worden;  rie  irt  das  Thor  rar  Kritik,  wie 
auch  die  Beziehungen  Kants  zu  ELume  —  sowohl  was  die  Mathematik  und  die 
Antinomienfrage,  als  auch  dessen  AutfaHsung  der  Kausalität  angeht  —  ihr  Ver- 
ständnis vermitteln  können.  In  beiden  Fragen,  wie  auch  in  wesentlichen  anderen 
Punkten,  iit  die  Anlbssung  von  der  das  neneslen  Sentknehee  von  Fr.  Paulsen 
weeentBeh  abweiekend,  die  n.  B.  Hnmean  der  HtlhenatflK  tai  ihiea  Anwendungen 
BweUbln  ttsst  Hume  hat  solchen  Zweifel  weder  geäussert,  noch  hat  Kant  ihm 
diesen  Zweifel  imputiert;  im  Gegenteil:  Kant  sagt  von  ihm,  dass  „er  wenigsten! 
einen  sicheren  Probierstein  der  Erfahrung  an  der  Mathematik  übrig*  lasse. 

In  ein  Zitat,  das  für  die  Kantische  Stellung  aar  liaumfrage  nicht  unwichtig 
ist,  hat  floh  ein  kleiner  DraekfbUer  ringeeekUehen;  da  ohnedlee  in  dieser  Stelle 
ehie  Testvnilndemng,  die  mir  nicht  geraektierllgt  lehrint,  von  Kehibaeh  «d 
Kirchmann  vorgenommen  worden  ist,  so  sei  es  verstattet,  den  ursprünglichen 
Text  hierher  zu  setzen:  .Ob  andere  Wabrnehmuugen,  als  Uberhaupt  zu  unserer 
feeamten  £r£ahrang  gehören  und  also  ein  ganz  anderes  Feld  der  Materie  noch 
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[sieht:  nadi]  stattfinden  kOnne,  kann  der  Yentand  nicht  entaohelden;  er  hat  m 
■nr  mit  der  fityntheata  deaien  as  than,  was  gegeben  lat'  (KMaunui  &  241). 


TaLind,  P.,  Dr.  phil.  Eine  unsterbliche  Entdeckung  Kants  oder  die 
vermeintliche  Lücke  in  Kants  System.  Eine  historische  £echt- 
ÜBTtigung  Kanta.  Leipzig,  Herrn.  Haaeka,  IMS.  (62  S.) 

Im  yftden  Interesse  der  FUkwophie  war  dem  VmC,  in  enter  LUe  an 
dem  Nachweis  gelegen,  dass  die  Unsicherheit  nnd  das  Schwanken  in  der  Philo- 
sophie niemals  an  der  Nätur  der  Philosophie,  nienials  also  an  der  Philosophie 
als  Wissenschaft  lag  und  hierdurch  hervorgerufen  wurde,  sondern  an  der  Natur 
der  Philosophen  und  an  den  irrigen  Systemen  des  uacbk&ntiscben  Idealismus  und 
Baalienraa.  WissenaehaftUohkeit  im  strengen  Sinne  kOnne  der  FhOoaopMa  aber 
nur  dann  gebtthnn,  wenn  sie  Imatuide  wVn,  wie  die  ttbrigen  Wissensrhsiten,  feste 
und  klare  Gesetze  anfzuzeigen.  Ein  solch  festes  and  klares  Oesetz  aber 
liegt,  wie  allQborall  in  der  ganzen  Natiir,  auch  aller  unserer  Erkenntnis  zu 
Orunde.  Die  Fundamente  dieser  unserer  menschlich-beschriinkten  Erkenntnis- 
weise  sind  Baum  nnd  Zeit  Ein  pbilosophisehes  System  muas  also,  felis  es 
einwaadsfrei  sein  wül,  diese  Fundamente  Raum  und  Zelt  aar  Basis  erheben, 
wie  Kant  gethan  hatte.  Raum  und  Zeit  sind  naser  Brkenntnisgesetz. 

Die  ausschliessliche  SubjektivitUt  von  Raum  und  Zeit  als  ursprung- 
licher Furiuen,  deren  Ausschliesslichkeit  schon  aus  dem  einzigen  Umstände  sich 
ergiebt,  dass  sie  als  wesentliche  Fundamente  unsere  ganze  Erkenntnisweise 
bestimmen,  war  bekanntlich  s.  Zt  Ton  Trendeleabnrg  in  Zetfel  gezogen 
worden,  ein  Zweifel,  welekem  Knno  Ffaeher  entgegeBgetNla&  war  nater 
zahlreicher  Parteinahme  von  Ânhiageni  und  Gegnern  beider  Hanpigegaw.  Die 
Gründe  der  Anhänger  Trendelenbiirgs  müssen  einer  zweiten,  umfassenderen 
Arbeit  zur  Untersuchung  Uberwiesen  wcrcicn,  um  ihre  IrrtUmlichkeit  nachzuweisen. 
Bier  konnte  nur  Trendelenburg  berücksichtigt  werden  und  die  von  ihm  be< 
hauptete  •Ltteke"  in  Kants  System.  JHe  loglaehen  Fehler,  wekhe  diese 
Annahme  einer  „Ltteke*  involviert,  hat  der  Vert  im  elaaslnen  klar,  wie  er 
ho£Ft,  gezeichnet.  Kant  wurde  also  nicht  nur  Trendelenburg  gegenüber  gereoht- 
fertigt,  sondern  eben  die  ausschliessliche  Subjektivität  von  Raum  und  Zeit  als 
prinzipiell  allein  mögliche  Basis  eines  allein  möglichen  philosophischen 
Syatems  naohgewiesen.  Kants  Entdeeknng  der  ansschliessliohen  Subjektivititt 
von  Raum  nnd  Zelt  dürfte  demnaeh  bei  aaehHehet  Erwigung  bUUger  Weise  nleht 
anders  als  eine  nnsterbliehe  Entdeeknng  Kanta  genannt  werden. 


Kowalewski,  Arnoldt)  Dr.  Ueber  das  Kausalitätsproblem.  Eine  philo- 
M^ehe  Stndie.  Leipzig,  Oswald  Xntae.  1808.  (ISl  &) 
Der  Sehweipnnkt  cUeser  ementen  Besibeltung  dea  KansatttttsproUeaM 
liegt  nicht  in  den  Fragen  nach  dem  Urspning  und  der  Berechtigung  des  Kanaap 
litUtsprinzips.  Mir  kam  es  vielmehr  vor  allem  auf  den  Versuch  an,  in  der 
Analyse  der  KausaLrelatiun  einen  Schritt  weiter  zu  gehen  als  Hume  und  Kant, 
die,  irie  Ich  gelegentlich  gezeigt  zu  haben  glaube,  trots  ihrer  Divergenz  auf  einer 
gemeinsaaien  mangelhaften  Onmdlage  feastsn.  Beide  haben  ea  nlsht  an  siaar 
klaiiB»  kooaeqpantsii  ZeigMsdening  des  kansaiea  Thalbeitiadea  gebneht,  well 
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sieb  bei  ibnen  sofort  in  störender  Weise  die  Fragen  nach  dem  Ursprang  und 
dar  PewditignBg  d«  KionlMilqitliiitpf  Iwrtoidffagtea»  DeagegeBflbw  wurde 
bei  meiner  Untersnobnng  vorerst  die  Unpfoags-  und  Beiealitigaiigtfage  etnif 
ausgeschaltet.  Vielleicht  ist  es  mir  gelangen,  auf  diesem  Wege  zn  einer  walir- 
heitsgetreueren  Erfassung  des  Wesens  der  Kausalität  zu  gelangen.  Die  Fragen 
nach  dem  UrtproBg  und  der  Berechtigung  des  iüwsalitätsprinaips  konnten  eine 
teiMHÉhrthiig  eteftebwe  Erledigong  finden,  naehdem  mmdie  Dnnkelbeit  der 
Iberllefcrtet  FtoUemiteUmigea  dneli  die  Tennfgehende  UatenaehiiiiK  be- 
Mfllgt  war. 

Le^^.  Dr.  A.  KowalewaU. 

Wyatkeiiy  6.  A«,  Hegels  Kritik  Kants.  Zur  Einleitung  in  die  Hegeische 
FhlloeopUe.  GretÜiwald,  Jullne  Abel,  1898.  GieUbwalder  Iiiattg.-I>iM.  (42  S.). 
So  gern  noch  immer  Historiker,  Keltmfnidier  v.  s.  w.  bereit  ilad,  der 
genialen  Intnition  Hegels  alle  Achtung  xn  zollen,  wenn  er  mit  einem  wucbilg 
treffenden  Urworte  die  Erscheinungen  der  Geschichte  und  des  GemUtes  charakte- 
risiert, so  wenig  ist  heut  ätimmung  vorhanden,  Qegels  philosophische  Strenge  als 
eeiaer  poetiaeiieB  OrOese  ebenbttrtig  ansnerkennen.  Vom  Philosophen  verlangen 
wir  am  docb  efaiioal  die  Erweltenuig  mirer  Eritemtali,  md  nun  bat  sieb  ge  wObat; 
in  Hegel  nur  den  Organisator,  den  Systematiker  vorliandenen  Wissens  zu  sehen, 
nicht  den  Schöpfer  eigener  Erkenntnis.  Vielleicht  ist  hiervon  der  wichtigste 
Grund,  dass  Hegel  es  unterlassen  bat  (und  unterlassen  musste),  eine  besondere 
Erkenntnistheorie  za  schreiben,  sodass  es  dem  oberflächlichen  Blicke  scheint, 
als  veniflbte  er  auf  efaie  erkemtniatbeoretlMbe  Gntndlige  nberbanpt  leb  babe 
■adwiwelw»  TerindiC,  iHe  der  Anagmgq»mkt  dee  Hegeisoben  PhttosopMereaa 
vielmehr  der  kantische  Kritizismus  iit,  weleher  zuerst,  und  zwar  auf  der  hypo» 
thetischen  Basis  der  Beobachtung,  apagogisch  den  Satz  beweist,  das  Denken 
■ei  sozusagen  die  Substanz  der  Welt  Da  nun  in  jeder  Aussage  das  Subjekt 
bekannt  wird  durch  das  Prädikat,  so  war  es  freilich  unfruchtbar,  aus  dem  Satze  : 
du  flefai  lit  Deakm,  dae  Subjekt  (Sefai)  henneiogreifeB  nad  m  eotwiekela; 
vielmehr  konnte  nur  eine  Entwicklung  des  bekannten  Gliedes,  des  Prtdlkatee 
also  (Denken)  weiter  führen.  Dies  ist  das  Verfahren  dos  Hegeischen  Systèmes, 
nachdem  ich  kurz  den  Läuterungsprozess  skizziert  habe,  den  der  kantische  Ge- 
danke in  den  folgenden  grossen  Philosophen  durchmachte,  bin  ich  Hegel  gefolgt, 
wie  er  (an  den  venchiedeam  Uerhergehürigen  Ort»  aeiaer  Werke)  JUnta 
Kritik  der  reinen  Veraaafl  Sohrftt  ftr  Bebrüt  mit  aeiaer  Kritik  begleitet,  tadam 
er  mit  Kants  eigener  Entdeckung,  dass  das  Sein  Denken  sei,  Emst  macht.  Mir 
ist  schliesslich  Hegels  Kritik  zwingend  erschienen,  sodass  sich  mir  sein  System 
erwiesen  hat  nicht  nur  als  die  Entelecbie  der  kantischen  Ileformation ,  sondern 
als  die  Kiünung  des  gesamten  protestantischen  (nacbcartesischen)  Philosophierens 
Ibeibaapt. 

BarifaL  G.  A.  W^aekea. 

Meaendorir,  Edm.  Das  Verhältnis  der  Kantiacben  Ethik  zum  Eud&mo- 
nismus.   Greifswalder  Inaug.-Diss.  1897. 
Verfasser  bat  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht,  an  der  Hand  der  Entwicklung 
der  Kmtieehea  Ethik  ihr  VerbUtala  zom  Badlmoaiamaa  dannthoa.  Dasselbe 
wild  etwa  folgeadenaaiaca  beetlnmt:  Naebdem  Xaat  die  eaipirlaebeB  NelgmgaB 
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Aer  60er  Jalire  ttb«nniiideii  hatte,  galt  fOr  ûm  tm  ém  Balirleklaiig  B«ta«r 
EtUk  henaa  entalaiideM  liMovetiselM  Foidanng,  Jedm  Zmdegiedaakm  am  ihr 
ao  TwbaDneii.  Jede  teleologische  Regnog  wttrde  die  Herrlichkeit  des  absoluten 
Soll  trftben,  und  Zweck  und  Pflicht  sind  zwei  Gegensätze,  die  hier  suf  Erden 
keine  Berlihrunp:Rpunkte  mit  einander  gemein  haben.  Andererseits  aber  war 
Kant  allzusehr  Munscb,  um  eudämooistische  Wallungen  ganz  und  gar  unter- 
diVokMi  so  kSMMO.  Daa  Work  Kaato  ana  aeiaar  enrtai  Parioda  ▼o«  dam  nV*- 
boBwiafUehan  Tileba  daa  Maaaèhan  aaeh  GUekieligkelt'',  ela  Wort,  dia,  wia 
nachzuweisen  versucht  ist,  in  allen  Perioden  lebhaften  Widerball  gefoaden  hat, 
ist  für  seine  Ethik  zu  einer  praktischen  Forderung  geworden.  Der  Verfasser 
war  bemüht  zu  zeigen,  wie  der  Widerstreit  dieser  beiden  Forderungen,  der 
praktischen  and  der  theoretischen,  auf  den  Entwicklungsgang  der  Kan tischen 
EtMk  auMBgobflnd  alagewiikt  Int 

Daneben  ist  versneht  worden,  einiges  Neues  Uber  daa  YeridUtnis  dar 
Kantischen  Ethik  in  den  60er  Jahren  zu  Hnme  und  Rousseau  beizubringen. 
Besonders  ging  der  Verfasser  den  Untersuchungen  über  den  Begriff  der  Voll- 
kommenheit, von  der  Kant  schrieb,  dass  „in  einer  genaueren  Kenntnis  derselben 
lltaaua  tM  vorborgen  liege,  wm  dk  ocBtaB  Bagiiiè  dar  praklliohaa  Wokvcii- 
hait  avfUlroB  kaaa*,  aaoh  aad  aiaehto  doa  Yoraadi  ao  aaigaa,  daaa  voraahadioh 
durch  diese  Untersnehoagoa,  deren  Verlauf  wesentlich  unter  dem  Eioflnas  Hnmea 
stattfand,  die  Umkippung  von  der  1.  zur  2.  Periode^  d.  b.  die  LoslOsnng  too-  der 
rationalistischen  Metaphysik  bewirkt  wurde, 

Berlin.  £.  Neuendorft. 

WaiUlgtoBy  WUlilM  Morrow.  The  Formal  and  Material  Elements  of 
Kant's  Ethics.  Columbia  University  CkNitribotkma  111,1.  New  York, 
Maomillan.  1898.  (67  S.) 
The  distinction  between  form  and  matter  is  basic  to  Kant's  thought  The 
eaqiloymeBt  of  the  terms  allowed  Um  to  distinguish  between  Beaaon,  Will  and 
Spirit  on  the  one  hand,  aad  Sense,  Impulse,  Matter  and  Body  on  the  other. 
The  terms  Kaat  found  ready  to  hand,  but  his  use  of  them  is  different  from  the 
Aristotelian,  or  scholastic,  and  denotes  the  difference  in  standpoint  of  Greek 
and  German  thought,  or  between  ancient  and  modern  philosophy  generally. 
Form  and  matter  in  the  Aristotelian  conception  are  coetemal  principles  of 
things;  Kmt  wm  tte  wofda  to  doaote  eleneBta  of  kaowledge.  Fona, 
aeendiag  to  Uai,  ia  tiiat  eleneat  aoppUed  by  the  Uaderataadfaig  aad  BeBM», 
Matter  is  that  ^ven  thniQgh  the  senses.  The  sense -given  can  neyer  be  aay- 
thing  but  the  particular,  contingent  and  a  posteriori.  The  necessary  and 
universal,  from  its  very  nature  must  be  a  priori.  Aristotle's  form  and  matter 
do  not  exclude  each  other:  form  is  matter  in  a  higher  stage  of  development; 
■utter  la  form  la  a  lower  atage.  Ia  Kêé^  eoaeeptioa  tiiqr  are  fixed.  We  bave, 
therefore,  these  two  dilfereat  eoaceptions  of  forai,  tike  traditional  and  the  Kantian. 

In  Kant  himself  we  aiay  distinguish  two  uses  of  "form".  The  first  is 
that  use  he  makes  of  the  term  in  the  Kritik  of  the  Pure  Reason,  where  it  is 
denoted  by  the  word  Category,  whose  correlative  matter  are  the  objects  of 
MHiUe  latidliOB.  Beaidea  the  Oategory  aa  a  flma  of  judgment,  the  aaîad  ilao 
deala  ia  IdeM  for  whieh  no  eenaible  iatoitloa  oan  poniUj  be  fooad.  Oa  tUa 
iceooat  Reaaoa  ia  ita  ^peeolativo  oae  nsfeeto  laeb  Ideoi  at  eleawoti  of  kaowl- 
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•dfa  It  alL  BaMM  ti  êàSbtnâtn  Wii,  ob  «he  otliar  hwd,  MttlM  iht 
■eomuit  of  theM  Uais  very  dUfeweÜ^  by  making  then  tte  fonndatloii- atome 
of  re^latiTe  knowledge.  In  Ethics  then,  Is  fonnd  the  second  meaning  of  form; 
for  Kant  is  here  using  the  term  to  denote  that  which  has  no  basis  in  sensible 
intuition  and,  consequently,  no  matter,  in  the  sense  given  that  term  in  the 
first  Kritik. 

Bot  torn  has  ao  wieanleg  mleaa  there  be  a  eeneblWe  matter.  What  then 

ii  the  matter  of  Ethics?  Kant  has  made  the  distinction  between  form  and 
matter  absolute,  by  making  tbem  different  in  kind,  one  being  the  product  of 
reason  a  priori,  the  other,  of  sensation  a  posteriori.  In  order  to  find  a 
matter  in  Ethics  he  reintroduces  the  Aristotelian  conception  of  the  relative 
■■tare  of  fimi  nd  natter.  Tin  natter  wUeh  it  timight  by  Un  to  aatisfy  the 
denndi  efefUea  le  aaeid  to  beHtained,  anldeal  to  be  realiMd.  Tbubolk 
Epistemology  and  Ethics  have  te  object  (matter);  bat  that  of  the  former  ia 
Gegenstand,  the  given  in  intuition,  that  of  the  lattw  ia  Zweck,  *'aii  objeet 
posaible  of  realization  through  Freedom". 

We  see  therefore  that  the  difference  from  our  point  of  view  betweeft 
Saufe  eplalemology  asd  bla  etUea  ia,  that  In  the  former  **mattei"  ia  tin  aeaae- 
given,  in  the  latter  it  is  an  Idea,  an  end  to  be  attained.  We  conclude  from 
this,  that  Ethics  is  altogether  a  formal  science.  While  Kant  from  beginning 
to  end,  puts  ethics  on  this  apriori  basis,  it  is  forced  upon  him  continually  more 
atrongly  that  a  matter  is  necessary,  of  the  same  sort  as  be  bad  found  nec- 
eeeaiy  to  Ibim  coaatitatiTe  kaowledge.  But  he  1^  it  (or  Us  anoeeeaora  to  take 
the  iaevitable  atep  tad  dedare  that  aenee-glvea  anatter  ie  aa  leeeaaaiy  to 
etUeal  oertitnde  as  it  is  to  Epistemological  experience. 

On  account  of  the  striking  difference  between  the  two  Krttiks,  that  of 
the  pure  and  that  of  the  practical  reason,  we  may  justly  say  that  in  Ethics 
Kant  does  not  oecupy  the  critical  standpoint  at  all.  None  of  the  thanks  ex- 
teaded  to  Hiraw  for  aaaiataaee  in  reaeUeg  the  eoMhniou  of  the  6iet  Kritik  ia 
acknowledged  to  be  due  ia  eUdee;  empiricism  can  teach  much  in  science,  but 
in  ethics  nothing.  Of  these  two  sources  of  knowledge,  the  sensibility  and  the 
understanding,  of  which  he  had  said  that  "neither  of  them  is  to  be  regarded  as 
auperior  to  the  other",  he  now  rejects  the  value  and  utility  of  the  former,  and 
fiada  another  nae  for  the  latter,  that,  namely,  of  producing  concepta  wImmm 
enptiaeea  la  no  dlaeredlt  to  then.  That  anprenuMgr  of  dn  reaaoa  wUeb  Iw 
specifically  rejects  in  the  formation  of  constitutive  knowledge,  he  now  bringe 
back  —  strengthened  by  its  isolation  —  in  the  ruguktlTe  eoieaee  of  Kthica. 
In  this  science,  therefore,  he  remains  a  true  Wolffian. 

Ashland  (Kentucky).  W.  M.  Washington. 

.Kneger»  Felix,  Dr.  Der  Begriff  dea  abeolat  Wertrollea  ale  Ornad- 

begriff  der  Moralphiloaopbie.  Leipzig,  B.  6.  Teubner.  1808.  (95  S.) 
Die  Schrift  ist  herausgewachsen  aus  dem  Ungentlgen  an  den  neueren 
Lösungsversueben  des  Moralproblems.  Der  Kantischen  Philosophie  verdanke 
idi  iaabeaondere  die  Luberzeugung  von  der  UnsuUinglichkeit  des  ethiadna 
EndSmoaismna  und  die  Gewiaabeit,  daaa  ee  notwendig  and  nOgBeh  ad,  an 
einem  unbedingt  giltigen  Prinzip  der  moralischen  BearteOaag  m  gelangen.  An 
einigen  Stellen  findet  sieh  bei  Kant  die  FrageateUnag,  von  der  ndne  Unter- 
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•Bèhmg  beherrscht  ist,  die  Frage  nach  dem  absolut  WertvoUen.  Aber  im  GefflB- 
Mts  ZU  Kant  acheide  ich  den  BegriiT  des  absolat  Wertvollen  grundsitzlicb  von 
dem  des  „Endzwecks"  oder  des  „höchsten  Gutes"  (als  metaphysischen  Begriffen) 
und  verstehe  unter  dem  absolut  Wertvollen  tibenll  nichts  tiassempirischea, 
■onden:  4m  fUr  Jed«  iputiods  ladivMiiiim  nbadingt,  d.  h.  urtv  ata  Ba- 
dfaigoigaB  Waitrolla.  Kaata  AMatonnf  aiaar  payèhaloglaehaa  Bagritadaig  dar 
Ethik  suche  ich  als  unberechtigt  und  undurchführbar  sn  erweisen.  Auf  dar 
Grundlage  einer  allgemeinen  Werttheorie,  durch  psychologische  Analyse  des 
Wertbestandes  versuche  ich  den  Begriff  des  absolut  WertvoUea  inhaltlich  an 
bestimmen. 

Daa  Efgabaia  lat  ataen  TaOa  dar  alldadm  AofalallnsaB  Kails  aalia  va^ 
wandt,  namentlich  dem  psyehologisehen  Hauptgedaakai  der  .Grundlegung  sur 
Metaphysik  der  Sitten"  und  der  zweiten  Formnlicning  des  kltagoriaebaa  Im- 
paiativs,  die  mir  ala  ein  materialaa  Moxalprins^  eiacheiat 

Leipzig.  F.  Kruegar. 

BUekt  Otta»  Labanaawaak  and  Labanaaaffaaanag:  GveHkwald,  JaUaa 

Abel,  1897.  IV  u.  177  S. 

Die  Untersuchungen  des  ersten  Teils  Uber  Gegenstand  und  Methode  der 
Ethik  zielen  darauf  ab,  gegenüber  der  modernen  historisch-psychologischen  Auf- 
fassung der  Ethik  dieser  Wissenschaft  die  kritische  Fragestellung  zurück- 
sngewinnen.  Indem  ab  das  Seiende,  das  die  Etidk  sa  baarbaltan  bat,  die  aHt- 
Bebaa  WartaiteOe  bestimmt  wird,  e^ebt  aiah  ala  Ibra  Anf|(aba,  daa  fai  Meaai 
Werturteilen  herrschende  Gesotz  aufzusuchen.  Bezieht  sieh  die  sittliche  Wert- 
schätzung auf  das  Gewollte  oder  den  Zweck,  so  lunn  das  die  Wertschätzung  not- 
wendig begründende  identische  Moment  nur  ein  in  den  Einzelzwecken  mitgesetxter 
höherer,  d.  h.  da  die  sittliche  Beurteilung  auf  AUgemeingUltigkeit  Anspruch 
aneht,  flbariadifidnallar  Zwaek  aaia,  dam  die  alttUéban  Etnaakwaaka  ala  Uttal 
dienen.  Als  Gegenstaad  notwendiger  Wertschätzung  muss  er  notwao^Qgar  Ziraak 
sein.  Ein  solcher  aber  kann  nicht  empirisch  festgestellt  werden,  er  muss  ans 
dem  Wesen  des  Rcwusstseins  erwiesen  werden,  wenn  er  Uberhaupt  nachweisbar 
tat  So  ist  die  wissenschaftliche  Ethik  nichts  anderes  als  die  Kritik  des  Be- 
waaataeiwa  in  Baang  ani  dia  arit  seinem  gattungsmässigen  Waaen  gesetetai 
Zwaeka.  8ia  lat  «bm  daram  afai  Tall  dar  phibMapUaehan  Wtwmiaabaft^  kaina 
a^antliche  Fachwiaaanschaft. 

Es  wird  somit  die  Kantische  Aufgabe,  das  Sittengesets  als  aUgemeingfltiges 
und  notwendiges  aus  dem  Bewusstsein  Uberhaupt  oder  der  reinen  Vernunft 
abaoleiten,  festgehalten.  Nur  wird  unter  Anerkennung  der  psychologischen 
GaaalamXssigkeit,  dla  ala  Gewolltaa  aar  Lnafbringendas  (ala  laatbrb^gaad  Voit- 
gaataHtaa)  anSaat,  dv  Kaatlaaha  Gagaaaata  gagan  dla  Galtaag  daa  LaataNChraa 
fan  sittlichen  Wollen  sowie  sein  daiana  folgendes  formales  Moralprinzip  abgelehnt 
Kant  bekämpfte  Lustmotive  und  materiale  Bestimmung  des  Sittengesetzes  vor 
allem,  weil  beide  als  rein  empirisch  Gegebenes  nach  seiner  Meinung  Allgemein- 
gUtigkeit  und  Notwendigkeit  ausschUessen.  Sein  l^otest  wird  gegenst&udslus, 
Waas  ata  Zwack  odar  WUlanaiiibaU  (d.  L  aber  immar  Luatbrtagaadaa)  aaa  dam 
Waaen  des  Bewuaatseins  herana  ala  aoiwandig  erwiesen  wird. 

Indem  dann  vollends  aus  der  Thatsache  des  Wollens  zur  bewussten 
Biiataaa  dar  abaolata  Zwack  ala  Erkanataia  baatimmt  wiid,  aiyiabt  aieb  ala 
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■oéh  mgmt  ZMamBmbasg  swiMhn  tkeamtlMlier  und  piaMMber  Ycmiiil^ 
9Êt  Kmt  anite.  Vernnnft  nad  Erikenotais  lebren  dm  Mensohen  nieht  Uoh 
iitâkk  hudefai,  aie  sind  die  sitUiche  Anfgibe  télbft:  aie  tM  aioht  Uoff  MÜMt* 
terlich  (sQtonom),  sondern  auch  Selbstzweek. 

Die  weiteren  ÄnsfÜhrongen  des  Boches  dienen  dem  Nachweis,  dass  eine 
■olehe  Mintellektaallstiaehe*  Anfibssang  da»  Lel>entiweck8  die  socialen  Au^ben 
to  amBeWn  Labaoa  kehaawaga  awaaaMlaaal,  daaa  abar  alla  acdalaii  Zwaaka 
ohne  AnknOpfiing  an  einen  individaéllaii  Zweck  in  der  Luft  schweben;  dasa 
femer  dieser  individuelle  Zweck  swar  auch  individnelle  Verschiedenheit  der 
Lebensauffassung  zulässt,  aber  doch  nur,  sofern  er  zugleich  einen  allgemein- 
gUtigen  Uberindividuellen  Wert  darstellt,  Sittengetetx  und  Qeaets  der  sittlichen 
UatanaMdoog  tragen  kaim,  daaa  aoinit  die  GegensÜM  von  bdlvidnaHaania 
and  floBlaWanwia  aalgaholian  aiad  in  ûtm  àbaalntan  Zwaak. 

EldaM  bei  Gielbwald.  O.  Stook. 

fdrster,  Fr.  W.,  Dr.  phü.  Privatdozent  a.  d.  Universität  Zürich-  Willens- 
freiheit und  sittliche  Verantwortlichkeit  Eine  soaialpsjchologische 
üntaianahnng.  Barlta,  F.  DOmmlar,  18M.  (54  8.) 
Haina  Schrift  sucht  den  scheinbaren  Konflikt  iwischaa  dam  Determlniamna 
nnd  dem  gesellschaftlichen  Bedürfnisse  der  sittlichen  Verantwortlichkeit  zu  lösen 
durch  eine  Untersuchung  der  psychologischen  Beziehungen  zwischeu  dem  Indivi- 
dnalwfllen  und  dem  Gemeinachaftswülen.  Der  gesellschaftliche  Wille,  der  nicht 
nnr  von  anaaan  an  to  indMdnnn  batnntett^  aandan  malir  odar  weniger  intensiv 
ab  pajcUacherBeatandteO  jato  OaaallaahaflamltgUato  wirkt,  beurteilt  nar  den 
sozialen  Charakter,  nicht  aber  den  Ursprung  unserer  Handlang,  weshalb  denn 
auch  dieses  Urteil  Uber  die  Qualität  der  nandlung  nichts  zu  thun  hat  mit  der 
Thatsache,  dass  die  letztere  ein  notwendiges  Ergebnis  des  ganzen  Naturlaufs  ist. 
Alle  pädagogische  Einwirkung  braucht  nicht  auf  einer  isolierten  Stellung  des 
aanaaUleban  WIDena  gegenabar  Natur  nnd  GaaaUelita,  aoodani  gemda  anf  aainar 
EfaMntong  in  ta  Kanaalanaamianhang  alles  Qaaebaiienai  Die  Baakto  to 
gaaaHaabaftlliiben  Willens  anf  die  Betbätlgung  des  Individnalwfliens  ist  die  Quelle 
der  sogenannten  sittlichen  Freiheit  des  Willens,  d.  h.  unserer  Freiheit,  durch 
abstrakte  Motive  unsere  sinnliche  Determination  einzuschränken.  Unser  Verant- 
wortiichkeitsgeftihl  gegenüber  dem  gesellschaftlichen  Ganzen,  unsere  moralische 
SalbaÛbanrtattnng,  nns^e  ganze  psycUaeha  VaiUndung  ndt  dmn  Baieb  to 
aonialen  Zwecke  bedeutet  psyeholo^ach  ainan  Znaebnss  von  Energie,  den  wir 
von  SaMn  der  Gemeinschaft  erhalten  und  to  una  «V  Unnbhingtgkait  von  to 
Hamehaft  peripherischer  Reize  verhilft. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  habe  ich  die  Entwicklung  der  Freiheitslehre 
In  der  Philosophie  behandelt  and  dabei  baaondera  die  Stellung  Kants  erörtert 
leb  aoebte  an  lelgen,  daaa  aina  anf  dem  bloaaan  Selbaterbaltangatrieb  baaierta 
Lebenslehre  für  die  Verwirklichnng  der  sittlichen  Freiheit  nicht  ausreicht.  Erst 
der  lebendige  Zusammenhang  des  sittlichen  Bewusstseins  mit  der  sozialen 
Motivation  vermag  die  nütige  Energie  zu  erzeugen.  Hier  liegt  der  Grund  flir 
die  Schwäche  des  Stoizismus  gegenüber  dem  Christentum.  Der  Selbstkultus  des 
Im  GaAU  adner  Varnanffhanaahalt  aabwelgendan  Waiaan  flUurt  anf  dam  Un- 
waga  tob  wiato  nt  Salbatanaht  miBak.  Dar  Stoikar  baftta  dia  labandlga 
BaaUmag  vm  Qanainaabaftdaban  varloran,  ihn  atirkta  nieht  der  nninittalbara 
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EliifliiM  Ëùtkkx  Kflfte.  Wm  wv  diftgM  dai  CMrtntavf  EIm  LsImm» 

ernenening  der  unprflDglichstcn  sozialen  Instinkte,  eine  Motivierung  des  mensch- 
lichen Willens,  die  nicht  auf  dem  Wege  des  Selbstlcultus  und  der  eigenen  Würde, 
sondern  ganz  unmittelbar  aus  der  Belebung  der  altruistischen  Gefühle  hervor- 
ging. Man  erkennt  hier  den  tiefen  Sinn,  der  hinter  aller  dogmatischen  Ein- 
Ueldaiv  ia  dw  aagutiBtodien  Lehn  von  dar  Hotweadlgkdt  fibentttOiiklMr 
Ghudenwirkungen  lag:  der  Mensch  kann  nicht  Herr  werden  ttber  seine  niedaie 
Natur,  ohne  die  Gnadenwirknng  der  flbeiindividuellen  Lebensgemeinschaft;  erst 
die  unmittelbare,  durch  keine  Reflexion  auf  das  Ich  motivierte  Hingebong  Ter* 
mag  ein  Gegengewicht  gegen  den  Zwang  der  Begehrlichkeit  zu  geben. 

Gans  llhnlich  wie  die  Stellung  des  Augustinus  zum  Heidentom  ist  die 
StettoBf  Kints  gegenfiber  den  etUMhen  SjitemcB  dit  1&  Jifeihmdflfli.  Um 
kttllfdie  Syitem  iit  in  dieser  Beriehmig  betoiiden  intofeenat,  weil  der  FliUo- 

w^h  selber  die  Phasen  der  etiiischen  Auffassung  durchgemacht  hat,  welche  er 
später  bekämpft.  In  einem  moralphilosophischen  Fragment  der  siebziger  Jahre') 
(veröffentlicht  von  Reicke  in  der  altpreuas.  Monatsschrift  Bd.  XXIV  Hefl  3  4) 
steht  er  noch  ganz  auf  dem  Boden  der  stoischen  Auffassung.  Kant  sucht  in 
dieeein  Fragment  die  allgemeine  Giltigkeit  dei  dittengeset»«  in  begründei, 
indem  er  zeigt,  diu  allela  die  Unterordnung  unter  feste  und  dauernde  Formen 
des  Handelns  uns  von  der  Herrschaft  des  blossen  Trieblebens  befreie  und  darum 
als  Bedingung  aller  Glückseligkeit  notwendig  jedem  Wohlgefallen  mflsso.  „Darum 
kann  uus  das  Gute  nach  diesen  Gesetzen"  so  heisst  es  „auch  nicht  gleicbgiltig 
sein,  so  etwa  wie  die  Schönheit;  wir  mttssen  auch  ein  Wohlgefallen  an  aeineai 
Dueln  haben,  denn  es  stfanmt  sUgemeln  mit  der  GlUeksellgkeit,  mhUn  naeh 
mit  meinem  Interesse".  Kant  begründet  hier,  ganz  wie  ein  Stoiker,  das  Sitten» 
gesetz  als  ein  Mittel  zu  jener  psychischen  Determination  unseres  Willens,  die 
uns  vom  Zwange  der  Sinnlichkeit  befreit.  Die  Entscheidung  fïir  das  Sitten- 
gesetz entspringt  also  aus  einem  selbstischen  Motive.  .Es  stimmt  mit  meinem 
Interesse." 

Doch  Kant  wsr  ein  tu  tiefer  Beobaehter,  um  niehtallmlhKeh  dsrttber  klar 
an  weiden,  dass  das  Oute  einem  nmflusendeien  Willen  als  dem  indlvMaellen 

entspringt  und  dass  die  sittliche  Freiheit  eben  doch  nur  durch  die  Hingabe  an 
solche  Werte  möglich  und  denkbar  ist,  welche  sich  nicht  auf  das  sinnliche  Indi- 
viduum beziehen.  Kant  war  im  Recht,  gegenllber  der  atomistischen  Moral- 
philosophie darauf  hinzuweisen,  dass  wir  durch  Impulse  bewegt  werden,  die 
ebenso  ursprünglich  sind  wie  der  Selbsterhaltungstrieb;  da  aber  ihm  die  soilsl* 
payehologische  Methode  noch  fern  war,  so  konnte  er  jene  aweite  Motivation 
nur  metaphysisch  darstellen.  Der  Grundgedanke,  der  ihn  dabei  leitete,  war  vSllig 
richtig:  die  Quelle  unserer  sittlichen  Freiheit  liegt  thatstichlich  in  unserer  Ver- 
knüpfung mit  einem  höheren  Wollen,  welches  in  uns  wirkt,  weil  wir  Glieder 
einer  Uberindividuellen  psychischen  Gemeinscliaft  sind  und  in  dieser  Eigenschaft 
unser  Wollen  beurteilen.  Und  es  war  vOlUg  konsequent  Ton  Ihm,  wenn  er 
seine  Pädagogik  mit  dem  Gedanken  durchdrang,  dass  die  Erziehung  gwsde 
diese  überindividueUen,  oder,  wie  er  sie  nennt,  ainteUigiblen"  Kräfte  rein  sur 


>)  In  meiner  Schrift  „Der  Entwicklungsgang  der  kantischen  Ethik  bis  zur 
Kritik  der  reinen  Vernunft"  (Berlin  im,  Major  ft  Müller)  habe  leb  diese 
I>atiemag  begründet. 
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GeltQDg  kommen  laasen  mlisse,  statt  dem  SittUohen  darcb  GlUckBeligkeitaer- 
wXgungsB  BiBgftDg  ill  dw  WDIm  in  mMhi,  weil  gerade  die  WfrkeenkeU 
dieser  intdHgibleii  Flhlgkdt  dee  Menseben  ent  Mine  PenötUAkett  sdudTe 

nnd  Qio  seinem  sinnlichen  Sdbat  objektiv  gegenQberstelle.  Er  nennt  jene 
intelli^ble  Welt  „regnnm  j^tiae*  nnd  braucht  damit  das  gleiche  Bild,  was  die 
christliche  Lehre  anwandte,  wenn  sie  verkündete,  dass  der  Mensch  nicht  durch 
eigene  Kraft  sondern  nur  durch  Zosammenliaiig  mit  den  Wirkungen  aus  dem 
Befahe  d«  GhMde  eiiSst  wwdea  kOmeu 

ZOrleh.  F.  W.  Foontar. 


Bw,  Fred,   üeber  das  Sollen  und  das  Grute.   Eine  begrifisanalytisohe 
Untersuchung.  Leipsig  1898.  (188  S.) 
In  voBilindlger  PabetnintllnBnnng  mit  Knnt  bnlindn  ieh  mkli  nnr  in 
nmnran  beidetieiUgnn  negaihwn  AuAhmngnn,  Indem  wir  beide  dl»  Inkonie- 

quens  des  Denkens  nnd  die  Mehrdeutigkeit  der  Begriffe,  spesiell  der  Begriffs 
„Sollen'  nnd  .Gut"  als  Quellen  der  philosophischen  Streitigkeiten  und  IrrtOmer 
anfweisen.  Insofern  diese  negativen  AusftihruDgen  bei  ivant  aber  auch  nnr 
Vorbereitungen  xu  seiner  eigenen  positiven  —  und  als  solcher  dogmatischen  — 
•fldMlien  Tbeoiie  find,  trennen  sieb  nnieie  Wege  eben  an  dem  Pnnkte,  wo  die 
Slhik  aufhört  und  der  Dogmatismus  beginnt  —  gemäss  meiner  in  dem  Bnebe 
•ntwickelten  Auffässnng  der  Philosophie  als  .kritischer  Begriffsanalyse'. 

Die  gebräuchlichste  Methode,  den  Begriff  des  „Sittlich-Guten*  festzustellen, 
beateht  darin,  dass  man  zunächst  die  ^aUgemeine"  Bedeutung  des  Begriffs  .Gut" 
durah  Induktion  bestimmt  nnd  danaeh  die  berondiwi  Merkmale  anftucht,  welche 
dne  MSitfHeh-Chito"  von  den  anderen  Sobspeeles  des  nAllgemeinen  Outen"  unter- 
scheidet. Die  Aussichtslosigkeit,  ja  geradezu  Widersinnigkeit  dieser  Methode 
nachzuweisen,  ist  die  Hanptabsicht  des  vorliegenden  Buches.  Yor^nger  auf 
diesem  Wege  giebt  es  wahrscheinlich  viele,  bekannt  ist  mir  aber  nur  einer, 
Immanuel  Kant.  Der  Haoptunteracbied  in  unserer  beider  Untersuchungen  ist 
wohl  didnnh  bedingt,  dnis  Kent  lieh  Ton  einein  lein  ettiidien,  leb  dagegen 
oMi  ton  etiwm  inneekHansHeh  wiMenaoliafUiehen  Intereese  leiten  Heia.  Dnher 
begnttgt  sfok  oritens  Kant  damit,  swei  Bedeutungen  des  Guten  aufzuzeigen, 
die  gar  kein  Gemeinsames  haben,  und  so  gleichsam  empirisch  an  einem  Beispiel 
die  Unanwendbarkeit  jener  Methode  nachzuweisen,  während  ich  mehr  deduktiv 
klarzustellen  suche,  warum  diese  Metbode  von  vornherein  zu  keinem  Resultat  führen 
knsn,  nnd  daher  mebe  ünterenehnng  mehr  fai  dai  Veiblltnii  der  Erüntemng 
au  jenem  allgemeinen  Gedanken  tritt,  der  in  dner  Neuauffkssung  der  Aufgabe 
der  Philosophie  gipfelt.  Eine  zweite  Folge  unserer  differierender  Grundinter- 
essen ist  aber,  dass  Kant  seine  kritische  oder  begriffanalytisehe  Untersuchung  zur 
Grundlage  einer  eigenen  dogmatischen  Lehre  macht,  wttlurend  es  mir  zweifelhaft 
onehelnt^  ob  ein  nin«r  und  konaeqnentor  Kritldmnn  flborhaupt  jemals  an  irgend 
einer  Art  ton  Dogmatfsmns  llihren  ksnn.  Tiota  dtoser  weltgebenden  Untere 
schiede  kann  ich  aber  wohl  sagen:  Wenn  man  sich  nicht  in  so  dreister  Weise 
fiber  die  Resultate  der  Kantischen  Untersuchung  hinwegsetzte,  hätte  ich  kaum 
das  Bedürfnis  nach  der  Abfassung  einer  Schrift,  wie  der  vorliegenden  empfunden. 
Ob  dieses  Bedürfnis  auch  noch  von  anderen  geteilt  wird,  vermag  ich  freilich 
tfdkt  Tonuissnaigen. 

London  (Ends  Conrt).  Fred  Bon. 
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T.  BrMkivrffy  C9J9  Birmiy  Dr.  pUL  KtnU  Teleologie.  lungnddtaMr- 

teftb».  Kfel,  Verlag  von  Gnevkow  and     Gellhorn,  1898.  (81  8.) 

Die  angeieip^te  Arbeit  macht  es  sich  znr  Aufgabe: 

1 .  die  teleologischen  Prinzipien  Kants  in  ihrer  EntwiokeloDg  sa  verfolgea, 

2.  die  Bedeutung  derselben  za  prüfen, 

8.  die  psychologischai  Unidwa,  die  Knl  m  eiset  m  «»1*1»— 
VflflitAuig  in  dis  ZwookmlaiigkeitopiDlileBi  fthrtsn,  dinileiMi. 

In  der  Entwlekhmg  der  Teleologie  unseres  Philosophen  sind  bisher  msncbe 
Stufen  Ubersehen  worden,  so  z.  B.  lehrt  Kant  die  logische  Notwendigkeit  der 
Bewegungsgesetze  erst  im  .Beweisgrund',  noch  nicht  in  der  „Allgemeinen 
Nttargeichiehte  und  Theorie  des  Himmels*.  Femer  wsren  sehr  bemerkenswerte 
UitaneUade  twiieheit  der  .Kritik  dar  reteea  Vecirnft"  und  der  «Killlk  d« 
Urteilskraft*  nen  hervorsaheben.  Ksnt  snoht  den  Grund  dir  länbeit  und  Zweök- 
mässigkeit  der  Naturdinge  1781  auch  in  der  Erscheinnngswelt  —  1790  nur  im 
Ubersinnlichen  Substrat  der  Natur.  Viel  grösseren  Nachdruck  als  auf  die  im 
LAuf  der  Jahre  saftretenden  Verschiedenheiten  in  der  Liösung  der  schweren  Auf- 
gabe legen  wir  uf  die  AehnHehkeHen  iwiseben  den  efmeinen  PHloden.  ladem 
wir  einer  Anregang  Biehli  (S.  49)  folgten,  stellten  wir  in  einer  kleinen  BeHige 
SStze  mit  den  Seliriften  Kants  von  1758  ond  1762  solchen  ans  der  ersten  und 
letzten  Kritik  gegenüber.  —  Dasjenige,  was  Kant  selbst  als  Glatibenssache  be- 
zeichnet, wurde  natürlich  nicht  kritisiert,  sondern  nur  die  wissenschaftlichen 
Argumente  seiner  definitiven  teleologischen  Meinungen.  So  schwer  es  ist,  den- 
idben  tnf  die  Spnr  m  komnen,  so  Melit  ist  ee,  sie  sn  wideriegen. 

Der  naturwissenschaftliche  Einfluss  der  Teleologie  Kants  wurde  fam 
(S.  54—55)  an  der  Entwicklungsmechanik  besprochen  —  der  pliiloscqpliiiehe  nnr 
gestreift,  da  er  nicht  gerade  der  glücklichste  ist 

Was  endlich  die  Motive  der  Teleologie  Kants  betrifft,  so  halten  wir  es 
ittr  bedeatungsvoU,  dass  Kant  nicht  bloss  seine  theologisohe  Hersensmeinung 
gern  bestiUigen  wollte  oder,  ale  dies  nieht  melir  mOgHch  wir,  ndt  HDfb  dar 
Teleologie  Natur  und  Freiheit  zu  verbinden  sachte,  sondern  dass  er,  haupt- 
sächlich in  späteren  Jahren  eine  teleologrische  Deutung  des  Weltlaufs  brauchte, 
um  mit  der  Vorsehung  zufrieden  sein  zu  kOnnen,  weniger  weil  ihn  selbst 
Ungemach  drUckte,  als  wegen  des  ihm  unerträglichen  Anblickes  des  harten  all- 
gemeinen Sdiickaala  der  Sterbliehen. 

Haibng.  G.  t.  BroèkdorlL 

Unroll,  F.   Studien  zur  Entwicklung,  welche  der  Begriff  des  Er- 
habenen seit  Kant  genommen  hat.  —  Beilage  zum  Programm  der 
Städt  Realschule  zu  Königsberg  i.  Pr.  Ostern  1898.  (3S  S.) 
Kante  Bbiteiinng  der  Aeeihetik  in  die  Lehre  vom  Erhabenen  nnd  tobi 
Sohttnen  ist  nieht  nnr  als  von  seinen  YorgSngem  übernommen  auoaehen, 
sondern  erklärt  sich  auch  aus  seinem  System.   Seine  Einteilung  musste  zwei- 
teilig sein,  da  der  OeBchmack  das  Uebereinstimmen  der  Einbildungskraft  mit 
swei  Erkenntnisvermögen  (Verstand  und  Vernunft)  feststellt.   Die  Einteilung 
ist  Jedoeh  mangelhaft,  weil  das  Erhabene,  bei  dem  daa  Beimaalaefai  der  eigenen 
aitftlieben  Freiheit  dee  Subjekte  nieht  In  die  iathetlBehe  Ftorm  anfiseht^  naeh  Kant 
kein  Geschmacks-  sondern  ein  Gdstesgefllhl  ist.  Die  Lehre  vom  Erhabenen 
bildet  daher  auch  nnr  einen  Anhaag  mr  Lehre  vom  Sehttnon.  £a  wird  fem« 
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nicht  gefragt,  ob  noch  andere  Fonuen  der  ästhetischen  W&hrnehmoDg  möglich 
itad  (Ookoiy.  SdiOlen  AnlhtBung  bedeutet  elMft  Fortadiiitt.  Er  glébt  der 
Aesthetik  etaea  einheitliehen  Untergrand,  indem  er  den  Begriff  dee  Sehönen  ab 
Uebereinstimninng  der  Sinnlichkeit  mit  der  „Vemunft"  aofTasst  und  das  SchOne 
der  Wirklichkeit  nnd  daa  Erhabene  als  Erscheinungsformen  jenes  Idealschünen 
betrachtet  Indem  er  nun  noch  das  Komisohe  in  der  Form  der  Satire  mit  der- 
jenigen Unterart  des  Schönen  (dem  Bebe)  in  Verbindung  bringt,  die  der  Sinn- 
UehkeH  am  alelialMi  atalit,  wiluread  das  EiiialMM  tob  dieaer  an  wettoaton 
abliegt,  aelieiat  er  die  Viechersche  Einteilung  in  das  SchUne,  Erhabene  und 
Komische  vorzubereiten.  Da  jedoch  das  so  eingeteilte  Schr)no  immer  noch  eine 
besondere  Erscheinungsform  neben  den  drei  anderen  bildet,  kann  von  einer 
Einteilung  im  logischen  Sinne  nicht  die  ßedu  sein.  (Vgl  Karl  Groos,  Aesthetisch 
vad  aebSa.  PhOoaoph.  Honatabefte  1603.)  Tiaefaer  atimmt  ferner  mit  Kaat  nid 
SeUUer  iaaofem  ttbeieia,  ala  xuwh  Ihm  die  Objekte,  die  in  um  das  GeffiU  daa 
Erhabeaea  erwecken,  selbst  formlos  sein  können,  wUhrend  Herder,  Herbart, 
Carrière  n.  a.  eine  ästhetische  Wirkung  nur  bei  einem  schön  geformten  Qegen- 
atande  anlassen  wollen.  Die  letzteren  Ubersehen,  dasa  nicht  das  formlose  Objekt 
allein  aoadem  erat  auaammen  mit  dem  durch  aeiaea  Widerstreit  mit  unserer 
8iaBliehkelt  la  naa  erweektoa  Bewaaalaela  oaaerer  Oeiateaknft  daa  GelUd  dea 
Erhabenen  hervorruft  Indem  wir  auf  TetaalüeilBg  eines  durch  seine  Grösse 
oder  Kraft  llberwältigenden  Objekts  unsere  eigene  sittliche  Freiheit  und  Un- 
endlichkeit durch  das  GofUhl,  d.  h.  ästhetisch,  wahrnehmen,  entsteht  die  Erhaben- 
heitaatimmnng.  Das  formlose  Objekt  bildet  also  nur  ein  Ingrediena  des  Gegen- 
ataadaa  odar  beaaer  dea  Vorganges,  der  ia  aaa  daa  GelHU  dea  Eiliabeaea 
bervomft.  WIhraad  Kaat  eiae  aolehe  Miadmag  elaea  objakttvea  oad  eiaea 
aaljektiyen  Elements  in  dem  Gegenstande  der  Erhabenheitsstimmung  nicht 
kennt,  da  ja  bei  ihm  die  überwältigende  Wirkung  des  Sinnlichen  durch  das 
darauf  folgende  Gefühl  der  eigenen  Freiheit  (GeistesgefUhl)  Uberwunden  und 
aosgelüscht  wird,  so  scheint  sich  bei  Schiller  eine  Entwicklung  zu  jeuer  An- 
aehannag  Ua  ia  aeiaaa  apSteren  phHoeopUaehea  Sehriften  an  ToUaielMa.  Trota 
dieaer  Abweichung  neoarar  Aesthetiker  von  Kant  lässt  sich  die  flmndimfTaaanng 
des  Erhabenheitsbegriffes  noch  immer  als  Kantisch  bezeichnen,  da  teib  Elemeato 
seiner  Auffassung  bebarrt  haben,  teils  die  Abweichungen  sich  aus  einer  konse- 
quenteren Durchführung  seiner  eigenen  Prinzipien  erklären.  Das  zeigt  sich  in 
folgeader  ZaaanaHaftaaoag  dea  Eigebniaaea  der  Abbandlang: 

1.  Kaata  Meianag,  daaa  der  Eiadraek  dea  Eriiabaaea  aar  aof  dar  OrOaaa 
daa  Objekts  ohne  RUcksicht  auf  seine  Form  bemhe,  hat  sioli  behaaptol. 

2.  Seine  Meinung,  dass  bei  dem  Erhabenen  sich  eine  erregte  Bewegung 
dea  Gemütes  mit  dem  Ruhestände  desselben  verbinde,  ist  durch  die  Entwickelung 
dahin  abgeändert,  dass  das  ErhabenheitsgefUhl  auf  einer  andauernden  Bewegung 
dea  Qaaifitea  banlit^deaa  die  Eiairfrkuag  der  GtOaae  daa  Ob}ekta  daaert  aa 
nnd  UUt  daa  Gearilt  dnreh  die  nanhachaffénde  aad  über  daaaelbe  Uaanaatiebaade 
Pliantasie  in  Bewegung. 

3.  Da  die  Ideen  der  Vernunft  hierbei  nnr  durch  das  GefUhl  wahrgenommen 
werden  und  nur  durch  dieses  der  siegreiche  Wetteifer  des  Subjekts  mit  dem 
Objekt  empfunden  nad  beurteilt  wird,  ao  liegt  auch  dem  Erhabenen  eine  rein 
iathetfaaha  Focai,  eia  Qeaehaiaek^gellllil  aa  Graada. 

KIlBigBbeig  i  Ffc  F.  Uarah. 
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Xi8dgia9C.W.T.9Lie.«lieol.  Die  Dof  mftttk  Albreelit  BIttebls.  Apo- 
logie und  Polemik.   (Giessener  thoologiaehe  PromtioBlMilift)  Llipdg,  A. 

Deichen  Nachf.,  1898.  (VIII  u.  125  S.  gr.  8.) 

Der  Verfasser  beabsichtigt  mit  dieser  Gesamtdarstellung  der  Ritschrscben 
Dogmatik,  vor  allem  dem  Studiosus  der  Theologie,  dano  aber  auch  weiteren 
Sraim  ein  objektivee  und  perteOoeei  BOd  dlMer  lo  wichtigen  BIditaBg  taaer* 
halb  mierer  hantigen  lutheriselMD  TIeologfo  h  Metes.  Zu  den  Zweek  elnd 
ftkht  nur  die  Schriften  Albrecht  Ritadile  selbst  reichlichst  ansgebentet  nnd 
die  Einwände  seiner  Gegner  zu  widerlegen  versncht  worden,  sondern  es  sind 
sogleich  interessante  Parallelen  zwischen  dem  GOttiager  Dogmatiker  und  zwischen 
Lutiier,  Schleiermseher,  v.  Hofmann,  Menken  und  anderen  gegeben.  Besonders 
war  ee  den  Yerfuter  ein  enetee  AnHeges,  dnieh  eeiae  konpanlife  DanléUnif 
das  alte  lObekeB  von  „einer  durch  Ritsehl  erneuerten  Kentlseben  Theologie"  sn 
widerlegen.  Zwar  hat  Ritsehl  der  Kantischen  Erkenntnistheorie  vor  derjenigen 
der  Antike  den  Vorzug  gegeben  ;  auch  lässt  sich  in  der  ausschliesslichen  Wertung 
des  moralischen  Gottesbeweises  und  in  dem  auf  alle  religiöse  Erkenntnis  ange- 
wendeten Wcfturteil  der  Einflass  des  grossen  KOnigsbergers  anf  Bitseid  alehl 
▼flfkennen.  Aber  wie  BiCseki,  je  Hager  je  «ehr,  die  Erkemtnlstheerie  Kaala» 
welcher  er  vorwarf,  dass  „in  ihren  Erscheinungen  nichts  erscheine",  dureh 
Lotze'scbe  Elemente  modifisierte,  ro  bat  er  desgleichen  die  .durch  rein  rationale 
Begriffe  von  Gott,  von  der  Sünde,  von  der  Erlösung  getragene  Theologie*  Kants, 
dem  er  vorwirft  .in  die  Bahn  der  Aufldärung  zurückgetreten  sn  sein",  als  fUr 
die  inâmiaeiie  Xbehe  nnbnadibar  abgewieaen.  So  iat  éum  aaak  der  von  den 
Vertrotem  der  orHiodoien  Theologie  atlndig  geltend  gesuebte  Belahagotlee- 
gedanke  Ritsehls  etwas  ganz  anderes  als  die  glelehnamlge  Kantiselie  Idee,  welche 
der  Künigsberger  Weise  nach  der  Meinung  unseres  Dogmatikers  .nicht  mit 
sicherer  Hand  zu  ergreifen  vermocht  hat".  So  setzt  denn  Ritsehl  anstelle  des 
EU  erstrebenden  Guten  bei  Kant  das  von  Gott  gewährleistete  hüchste  Gut  der 
Gemeinde,  da  das  Reieh  Gottes  prfano  loeo  nleht  Angabe  oder  Lelstnng,  aondan 
,Gabe  und  Yerbeissnng  des  gnädigen  Gottes"  sei  ünd  wttuend  fttr  Kant  der 
Satz  des  Apostels  Paulus:  Jst  Christus  nicht  auferstanden,  so  ist  euer  Glaube 
eitel"  dem  Apostel  „einfach  von  seiner  Vernunft  eingegeben  war  und  ihn  so  zum 
Glauben  an  eine  historische  'l  hatsache  bewog*,  ist  nach  Bitsehl  „die  Aufer- 
weekong  Ohrlsti  dareh  eine  Maehttbat  Gottes  die  dem  Wert  seiner  Pereon 
dnrdiana  entapreeheade  YoUendnag  der  in  Ibm  eadgütlg  erlblgtan  gOttüeban 
Offenbarung."  So  haben  wir  denn  bei  BitaoU  an  Stelle  der  Kantischen  Religions» 
philosophie  ein  mit  aller  nicht  offenbarungsmässigen  „natllrlichen  Theologie* 
prinzipiell  brechendes  genuines  Luthertum,  wie  uns  dasselbe  vor  seiner  Ver- 
Bchulung  durch  Melanchthon  in  der  Jugendaeit  der  deutschen  Reformation  so 
ungemein  woUthnend  berührt.  Aaeb  StihUn's  gehamiacAter  Artikel  (Nene  kta«bL 
Zeitaehrift,  1888,  Heft  7)  wird  an  dieaem  Beftud  niebta  an  Indem  vermögen. 

Leipalg:  C  W.  KSgelgen* 
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PwdMBt  Fr*  Imnftnvol  Kftnt,  ••In  Leben  ii«d  telne  Lehre.  MU  Bfld 

nia  und  einem  Briefe  KMIts  aus  dem  Jahre  1792.  (Frommanns  Elaailker 
der  Philosophie,  herausg.  von  R.  Falckenberg  VII).   XII  und  3H5  S. 

Wenn  ich,  ohne  mich  als  speziellen  Kantforscher  Irgitimiert  zu  haben,  es 
unternehme  das  vorliegend«  Buch  zu  bearteilen,  so  mögen  mir  swei  Erwägungen 
•inigemiaiMB  m  BnlMlnldigung  dienen:  1.  Gerade  wer  nioht  In  der  nnnittel- 
Inm  mhe  der  flpeilaUbieeliiing  la  Kant  steht,  ist  vleUeleht  dem  giOeieien 
philoaophiaeben  Pablikam,  an  welehee  das  Bueb  sieb  doch  wendet,  ein  wenig 
näher  und  kann  dämm  besser,  was  jenem  frommt,  beurteilen.  2.  Es  giebt  bei 
Kant,  wie  bei  jedem  Philosophen  einige  grundlegende  Hauptgedanken,  die  auch 
dem  klar  werden  können,  der  nicht  jede  seiner  kleineren  und  kleinsten  Schriften 
■nd  nieht  jedes  Natt  eeinee  Htteniisehen  Naehlaases  sondern  nor  die  grOaseien 
Schriften  studiert  hat.  Aneh  dn  solcher,  meine  ich,  ist  nicht  von  der 
Möglichkeit  ansgeschlossen,  zur  Frage  ,der  Verschiedenheit  der  Auffassung  an 
den  Hauptpunkten*',  über  die  Paulsen  nach  dem  Vorworte  neben  der  Daratellnng 
nnterrichten  will,  etwas  beizutragen. 

Nadi  einer  knraen  Einleitung,  in  der  die  vorkantisdie  Pldloeophie  eharak- 
teilBlert  wird,  giebt  dar  eiste  Ten  eine  das  Weaentliebe  ansehanlieh  snsammen- 
iasaende  Biographie  nebst  einer  gnln  SUaie  der  bUrgerlidieB  nnd  akademischen 
Umgebung,  ans  der  Kant  hervorgegangen  ist,  und  in  der  er  gelebt  hat,  und  mit 
Hinznftigung  einiger  Worte  Uber  ihn,  als  Lehrer,  als  Scliriftsteiler  und  Uber  seine 
philosophische  Entwicklung.  Vom  2.  Teile,  der  das  System  darstellt,  behandelt 
das  1.  Boeh  die  tkeoretiscbe,  dM  2.  Buch  die  praktisohe  Philosophie.  Die  theo* 
tetisehe  ist  in  Eritenntnietiieorie  und  Metaphysik  serlegt,  and  enth&lt  als  Anhang 
aneh  die  empirische  Psychologie  und  die  Anthropologie;  die  praktische  Philo- 
sophie ist  eingeteilt  in  Moralphilosophie,  Rechts-  und  Staatslehre,  Lehre  von 
Religion  und  Kirche.  Ein  Blick  auf  die  philosophische  Entwicklung  nach  Kant 
bildet  den  Schlnsa. 

Zn  1.  BaslM  dea  S.  TeOas  »Hebte  loh  mir  im  Interaaae  der  Lese»  die 
Bemerkung  crianben,  dass  .die  allgemeinen  Charaktarslige  der  kritischen  Philo- 
Sophie*  besser  an  das  Ende  als  an  den  Anfang  diesee  ersten  Buches  gestellt 
worden  wären.  Es  werden  unter  dieser  Ueberschrift  die  verschiedenen  ,,A8pekte*, 
die  Kants  Philosophie  darbietet,  aufgezählt:  der  urkecutuistheoretische  Idealismus, 
der  fimMle  BntloMliiBniSi  der  Poaltltisnna,  der  neUphysiaehe  IdeaHsmos  (der 
baaarteiiiidarKftlkhinpeh^  derMmatderpnktiadienTorderlfaeoieliadifla 
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Ytnuaft.  Wie  lUa  dSete  Elemeate  In  Kaats  QjntaiM  kombiniert  ■bid,  km 

der  Leser  doch  wohl  besser  einsehen,  wenn  er  den  theoretischen  Teil  weitfflitw 
an  der  Hand  des  Verfassers  durchwandert  hat.  £s  bedarf  sogar  ausserdem  noch 
des  Verständnisses  der  praktischen  Philosophie,  um  zu  beurteilen,  wie  sehr 
Faolsen  Hecht  hat,  indem  er  Kants  Absicht  nicht  bloss  auf  eine  positive,  zwischen 
BatiOBallniiiit  und  EmpMiniai  TwnlttélBde  Erkrastnlitteoile  sondüm  Mcar 
anf  fHa»  porflive  MetaphysOc  geclditet  annimmt,  seinen  Zweck  nlekt  Im  Zer- 
atOren,  sondern  Im  Aufbauen  sieht  Es  folgt  dann  die  ErklXmng  der  Problem- 
stelinng:  Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  mUglich?  nnd  die  Erläuterung 
einiger  grundlegenden  Begriffe:  Wahrnehmang,  Erscheinung,  Ding  an  Bich,  unter 
denen  ich  „Erfahrung"  als  Gegensata  zur  Wahrnehmung  nnd  „Scbein*  ala  Gtegen- 
aats  der  Braelieliiaiif  ete  mitäg  Teniilaat  kabe. 

Was  nun  das  erste  HanptstOck  der  theoretischen  Philosophie,  die  transscen- 
dentale  Aesthetik,  betrifft,  so  erklUrt  Paulsen  (S.  91  92),  in  Bezug  auf  die  Idealität 
von  Kaum  und  Zeit  und  auf  die  Müglichkeit  apriorischer  Erkenntnis  der  Er- 
aeheinungswelt  dureh  die  Mathematik  habe  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft" 
an  der  Daialellnf,  die  die  DiaaarMiim  m  1770  giebt,  nichts  geäadait  IXaa 
tat  Im  allgemeinen  richtig,  und  Panlaea  tknt  xeoht  daran  apiler,  bei  der  Dar- 
ateünng  der  Lehre  der  Kritik,  auf  die  Dissertation  zuriicksugehen.  Indessen 
die  nach  der  Dissertation  sich  ändernde  Bedeutung  der  reinen  Verstandesbegriffe 
uiusste  notwendig  indirekt  Huch  auf  die  Ansicht  von  Raum  und  Zeit  oder  zum 
mindesten  voa  den  im  Kaume  konstruierten  Gebilden  der  reinen  Geometrie 
Ibnii  Elnflnaa  gelteid  oMehm.  Uad  aa  neigt  aieh  dleaar Bhtfoai  Ib  elaarrieaH 
lieh  dentHeim  ModifikatloB  der  Terminologie  dar  Dieaartatkni,  a«f  die  Iah  Mb- 
weiaen  machte.  In  der  Dissertation  haben  Raum  und  Zeit  durchaus  nichts 
Objektives  an  sich.  Von  der  Zeit  heisst  es  (§  14, 5):  „tempus  non  est  objectivnm 
aliquid  et  reale**,  nnd  diejenigen,  qui  realitatem  temporis  objectivam  asserunt, 
werden  widerlegt.  Ebenso  hetaat  es  vom  Banme  (§  15,  D  und  £):  „spatium  non 
eat  aliqnid  oiyeetlvi  et  naUa.«  Uad  im  letitan  der  keideB  aMeitaB  Abanae  (B^ 
wird  fldtBemg  auf  diainlBiitiva  spatfi  aiiemata  ejusque  [eommque?]  oonsectarl% 
gesagt:  „quamqnam  horum  principinm  non  sit  nisi  subjectivum",  es  wird  also 
auch  den  Axiomen  der  Geometrie  und  den  aus  ihnen  folgenden  Sätzen  nur  sub- 
jektive Idealität  zugesprochen.  In  der  Kritik  d.  r.  V.  aber,  in  der  transscendentalen 
Aaallwlik,  kata  Basm  sad  Zeit  okjektive  Oiltigkelt  nad  empirtaeke 
Bealitftt,  weloka  baidea  Fildikate  iliaea  Öfter  TeilMiadea  oder  eiaaela  "btA- 
gelegt  werden,  z.  B.  (S.  55/56  ed.  Kehrbach):  „Unsere  Erörterungen  lehren  dem- 
nach (11c  Realität  (d.  i.  die  objektive  Giltigkeit)  des  Raumes  in  Ansehung  alles 
(lessen,  was  üusserlich  als  Gegenstand  uns  vorkommen  kann,  aber  zugleich  die 
Idealität  des  Kaumes  in  Ansehung  der  Dinge,  wenn  sie  durch  die  Vernunft  aa 
aiek  aelbet  arwogea  weidaa,  d.i.  ekae  RWekaieht  auf  die  Deackafibakait  aaaawr 
l^nliehkeit  zu  nehmen.  Wir  bakanpten  also  iO»  eaqiiriaebe  BeaHtlt  dea  Bamea 
(in  Ansehung  aller  möglichen  äusseren  Erfahrung)  ob  zwar  zugleich  die  traaaaeen- 
dentale  Idealität  desselben*.  Und  von  der  Zeit  heisst  es  (a.  a.  0.  S.  62):  „Unsere 
Behauptungen  lehren  demnach  empirische  Realität  der  Zeit,  d.  i.  objektive  Giltig- 
keit In  Anaehnng  aller  Gegenstände,  die  jemals  unseren  Sinnen  gegeben  werden 
nllgea.*  Beldea  Fonaea  der  Aaedmanag  whû  fnUUk  «oltfeklive  BeaHHIP  iai 
absoluten  Sinne  abgesprochen  (a.  a.  0.  S.  74):  „Veilmeiir  wena  auui  Jeaea  To^ 
ateUaagafonnaa  objektive  BealitKt  beilegt,  ao  kaaa  iMa  alaht  vmeidaB^ 
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dut  nicht  alles  dadurch  in  blossen  Schein  verwandelt  werde".  Dagegen  heisst 
et  vMv  !■  taFkofogOBMiift  (§  18,  AuMikung  I):  fJHB  nine  Mithwirtik  md 
BaBootHdi  dto  nine  Ctoometrie  ktnn  nur  vBtw  4ar  Bedingnng  •1Mb  ol^ektive 
BaiUtit  haben,  daas  sie  bloaa  auf  Gegenatfadt  derSfaine  geht*.  Und  am  Ende 
der  angezogenen  Anmerkung  wird  von  der  „ungezweifelten  objektiven  Realität' 
gesprochen,  die  die  Sfttze  des  Geometers  haben  und  wegen  deren  er  wider  alle 
Chikanen  einer  seichten  Metaphysik  gesichert  seL  Aach  Paulsen  aagt  deiugemaâs 
mh  Beeilt  (8. 141):  «Die  Aeathetfk  asadit  Ihie  (der  aatbemtthehea  Begriffe)  oIh 
jektive  BeaUtkt  aus."  Es  liegt  alao  lüer  dne  aehr  weeeetBehe  Aesdening  der 
Terminologie  vor:  In  der  Dissertation  sind  Zeit  nnd  Raum  und  mathematische 
Sätze  nur  subjektiv  und  ideal,  sie  haben  nichts  Objektives,  nichts  Reales,  in  der 
Kr.  d.  r.  V.  sind  Zeit  nnd  Saum  ^objektiv  giltig"  und  empirisch  real,  und  die  mathe- 
ttatiaehen  SStie,  udi  des  ftefafonena,  sogar  „objektir  iwl".  IMtee  letateren 
empAagen  alio  daüelbe  Pkidiket»  die  den  PegiUfee  md  GnadflilMe  dee  leineii 
Verstandes  regelmässig  zugeschrieben  wird  (s.  B.  Kr.  d.  r.  V.  ed.  Kehrbach, 
S.  113,  122,  123,  S.  204,  219,  220),  während  freilich  .schlechthin  objektive  Reali- 
tät", d.  h.  eine  Realität  ohne  Rlicksicht  auf  Sinnlichkeit  —  nur  durch  die  Er- 
kenntnis der  Noumena,  der  Dinge  an  sich,  gegeben  wird  (Kr.  d.  r.  Y.  ed.  Kehr- 
beeh,  &  ttl).  In  der  Aendemag  der  Termleologie  der  IMaaertation  spiielit  eleh 
eise  Aeedansf  der  GeUaog  dee  Biomea  md  der  Zeit  eae.  In  der  DiaaerltÜm 
gelten  sie  von  der  subjekttffw  Welt,  nicht  von  der  objektiven,  die  nur  intelli- 
gibel,  nicht  sensibel  ist,  von  der  wir  allein  durch  die  Begrifife  des  Verstandes 
wissen.  In  der  Kritik  aber  gelten  Zeit  und  Raum  für  dieselbe  Welt,  wie  die 
Verstandesbegriffe,  fUr  die  Welt  der  Erfahrung,  sie  gelten  von  den  Objekten 
ala  ihre  Formen,  iMbea  also  objektive  GOtigkeit,  ate  aiad  real,  ntokt  bloaa  ideal, 
für  die  Erfahrung,  haben  also  empirische  Bealitlt  Die  reine  Geometrie  aber 
besieht  sich  nicht  bloss  auf  Formen  der  Anschauung,  sondern  auf  konstruierte 
Figuren,  die,  weil  ihre  Grenzen  der  Empfindung  oder  der  Einbildungskraft 
wahrnehmbar  sein,  sich  vom  Begrensten  abheben  mtissen,  sogar  also  etwas  aus 
der  HaftMie,  der  Sinnlichkeit  Beigemiiehtee  eatlialtea.  Sie  beaiehen  sich  darum 
auf  daaaelbe  wie  die  Eriahmng  nad  haben  dengeaalea  dieaelbe  WirkUehkett 
wie  die  Erfiihmng,  etjekÜre  Realität,  die  ihnen  in  der  Dissertation  abgeepioelMil 
wird.  Ich  glaube,  man  muss  beachten,  dass  die  Aenderung  der  Lehre  von  den 
KMegorieen  in  die  von  den  Anscbaimngsformen  übergreift 

Was  die  transscendentale  Analytik  betrifft,  so  ist  sie  ja  anerkannter- 
anaaw  der  adiwIailgBle  TeO  der  Kmtiaehea  Kritik.  Aber  «aa  A.  Biebl 
(Der  pUloeophlaebe  Kritialamna  I,  S.  M9)  von  der  ^tewiaeaadeatalea  Deduktion 
der  reinen  Verstandesbegriffe*  sagt:  ,Der  philosophische  Tief  sinn  Kaata  nnd 
die  Subtilität  seines  Geistes  zeigen  sich  nirgends  bewundernswürdiger,  ala  In 
diesem  entscheidenden  Uauptstttck  seiner  Erkenntniskritik,"  dem  mi}ohte  ich 
beistimmen  und,  weil  die  Deduktion  doch  fUr  alle  Veratandesbegriffe  gilt,  zwei 
der  wiebtigatea,  Snbataai  aad  Kanaalitlt,  nebet  den  aogebOrigen  QruadaitBen, 
gegen  Paulsens  Kritik  als  apriorisch  zu  retten  suchen. 

Das  Beharren  der  Substanz  will  Paulsen  als  apriorischen  Grundsatz  nicht 
anerkennen  (S.  185  ff.),  wenigstens  nicht  in  Bezug  auf  die  Materie;  vielmehr  sei 
deren  Beharren  das  Ergebnis  der  Erfahrungen  und  Experimente  der  Physiker. 
Xaali  Bewele  eai  darauf  gegründet,  daae  Edkhrung  an!  weeheelade  Eraeheiaaagm 
la  àat  Zflit  feitelilet  eei,  jeder  WeeM  aber  aar  beetfauabar  aal  ImQcfeaaatM 
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zu  einem  Beharrenden.  Die  Zeit,  die  selbst  das  Beharrende  sei«  könne  nicht 
wahrgenommen  werden«  also  mtlsse  es  etwas  Bebarreodei  tn  der  Zeit  gébm, 

und  dies  sei  die  Mitorie,  die  also  nicht  entstehe  und  nicht  vergehe.  In  Wahr- 
lieit,  meint  Paulsen,  werde  der  Wechsel  erkannt  an  den  gleichförmigen  Be- 
wegun^:eD  der  HiromelskUrper.  Der  Satz  von  der  Konstanz  der  Materie  sei 
Iceine  allgemeine  und  notwendige  Wahrheit,  sondern  .bloss  eine  Priisumption  auf 
Chmad  der  Mheram  Erfthiug,  wondt  wir  aa  alle  temfe  Erftkrung  beiaatntwB.* 

Hier  mOeiiteiehmUOrllDdeB,  die  Kant  teils  i^ffefWirfc  bat,  telb  wmIgaleM 
hätte  anfUhrea  kOnaen,  seinen  Standpunkt  gegen  Panlsen  ein  wenig  verteidigen. 
In  den  Bewegungen  der  Himmelskürper  ist  auch  etwas  Beharrendes,  nämlich 
die  Himmelskörper  selbst.  Und  dass  sie  bei  aller  Bewegung,  bei  aller  Orts- 
veränderung dieselben  bleiben,  das  ist  dio  Hauptsache,  um  den  Wechsel  an 
«riEeniieii.  Die  Oldebndlssigkeit  der  Bewegnog  ist  aar  aOt%  aar  geaaaea  Zeit* 
bestlmmang,  anr  Zeitaieamag;  Zar  Erkenntals  der  blossea  Folge  der  ver- 
schiedenen Zustände  genügt,  dass  diese  Zustände  an  einem  und  demselben  Ob- 
jekte, dem  Beharrenden,  stattfinden.  Das  aber  ist  unbedingt  nötig.  Denn 
Beharrung  und  Wechsel  sind  Korrelate  (Kr.  d.  r.  V.,  8. 176).  Ohne  Beharrendes 
gäbe  es  nur  ein  ewiges  buntes  Durcheinander  von  Empfindungen,  aber  aie  eiae 
ErfUiraag,  aleht  eiaanl  dea  Begriff  der  Daaer  (a.  a.  8. 17«).  Ob  das  Be- 
iiarrende  ein  Objekt  des  Xnsseren  oder  des  inneren  Sinnes  (ein  Ich)  ist,  sollte 
keinen  Unterschied  machen.  Aber  das  Ich  hat  nach  Kant  (Kr.  d.  r.  V.  ed.  Kehrbach 
8.210  211)  .auch  nicht  das  mindeste  Prädikat  der  Anschauung,  welches,  als  be- 
harrlich, der  Zeitbestimmung  im  inneren  Sinne  zum  Korrelate  dienen  könnte." 
Diese,  ùtSSiA  sebr  bestreitbare  Aallbssung  lässt  Ibas  aar  die  bshansade  Materie 
als  „Sabetratooi  der  eoipirisebea  YorsteliBag  der  Zeit*  Übrige. 

Und  was  die  Physiker  l>etrifft,  die  durch  Messungen  die  Koaataaa  der 
Materie  beweisen  wollen,  so  müssen  auch  sie  etwas  als  konstant  voraussetzen, 
nämlich  die  Gewichte,  von  denen  sie  annehmen,  dass  sie  während  des  Messens 
sich  nicht  ändern.  Nicht  flir  jeden  Philosophen  ist  dies  selbstverständlich. 
HeraUit  war  gewiss  übeiseugt,  dass  die  Gewidile  wütread  des  MesssM  tUk 
iadera.  Wer  aber  aieht  Skeptiker  ist,  wird  dies  TeraefaMn,  angebend,  dass  er 
die  Beharrung  voraussetzt.  Seibat  ein  so  durchaus  empirisch  gerichteter  Philo- 
soph wie  n.  Spencer  meint  darum  (First  Principles  §  53),  dass  es  flir  die  Un- 
zeratürbarkeit  der  Materie  keinen  experimentalen  Bewehi  giebt,  dass  sie  vielmehr 
bei  jedem  solchen  Beweise  stfllsobweigend  vorausgesetst  wird,  dass  also,  wie 
Kaat  sagen  wflrde,  derGraadsata  derBebairoag  derKaterie  eia  aprioiiseher  ist 

Bei  Kant  niht  der  Begriff  der  bebsireaden  Substanz  schliesslich  auf  dem 
kategorischen  Urteil,  das,  im  Gegensatze  zum  hypothetischen  Urteile,  von  einem 
bedingungslosen,  von  einem  andern  nicht  abhängigen,  und  darum  unvergäng- 
lichen Sein  handelt.  Wenn  aber  ein  moderner,  der  formalen  Logik  so  abge- 
waadter  Deaker,  wie  H.Speaeer,  dea  Gkoadsate  der  Bebarrung  der  Hsfterie 
aaaiannt,  also  eiae  beharrende  Snbstaaa  anerkennt,  so  sebeiat  mir  dies  darauf 
bhizuweisen,  dass  die  Warada  jenes  Begriffes  noch  tiefer  als  in  dw  formalen 
Logik,  nämlich  in  der  sozusagen  materialen  Logik,  in  den  Axiomen,  liefen. 
Ich  möchte  die  Behauptung  wagen,  dass  der  vorliegende  Grundsatz  nur  eine 
Anwendung  des  logischeu  Axioms  der  Identität  ist,  wenn  man  dasselbe,  wie 
es  sUeia  riehtig  ist,  niebt  fiumal,  sondern  real  snAsst  In  sefaiem  Urq^iange, 
bei  des  BlealSB,  wird  es  dHaflolaeHMdÜi  vosiIlaBBa  oUsrDiaffe  «atfSfea- 
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fwlellt,  h&t  es  aiso  dea  Siiui:  du  Seiende  bebarrt.  Nacb  sebr  mannigiacbes 
BcUeknlm,  Uber  die  K  ErdnaBB  la  tebtr  Logik  {1,  8.  176  ff.)  beriehtot, 
Mhaiat  dM  Azloai  der  Identlttt  Jetet  ni  eetetr  onprtDglieben,  mka  Bedeatmig 

znrückkebren  ni  irolleB.  Wenigstens  wird  es  z.B.  von  Cb.  Sig  wart  (Logik  I,' 
S.  106  ff.)  lind  von  W.  Wund t  (Logik  I,«  S.  562  ff.)  in  dem  Sinne  der  notwendig 
geforderten  Konstunz  der  Vorstellungsinhalte  und  der  realen  Identität  des  Dinges 
mit  sieb  selbst  verstanden.  In  diesem  Sinne  entbält  das  Axiom  der  Identität 
gen  dieielbe  Yononetenng  wie  Kaste  enfte  Analofie  der  ErfiüiTung,  nlmUdi 
4ieB  ee  elivee  Bebarrendes  gebe.  Wee  behent,  eigiebt  die  Erftbrnng.  Ffir 
Altototelea  und  die  Sobolastik  waren  es  die  snbstanziellen  Formen,  ftlr  Berkeley 
die  Geister,  fQr  Kant  ist  es  die  Materie,  auf  die  die  Erfalirung  als  beharrend 
hinwetet  Denn  dess  die  Erfahrung  uns  belehren  müsse,  worauf  wir  den 
Gnindaets,  die  Analogie  anwenden,  ist  seine  Meinung,  wenn  er  aoeh  dieM 
Notweedigkeit  bei  der  erstes  Aealogie  weniger  üb  hti  der  iweiten  heryoibebt, 
nd  eigentlich  nur  in  dem  angezogenen  BeiqMe  vooB  Gewtollte  dee  Bauches 
anerkennt.  Nicht  jedoch  aus  der  Erfahrung,  sondern  aus  unserem  Geiste 
stammt  nach  Kant  der  allgemeine  Obersatz,  dtLsa  es  etwas  Beharrendes  geben 
müsse.  Und  bierin  mOcbte  leb  ibm  trotz  der  Kritik  des  Verfassers  beistimmen. 
JéMT  Obenili  eeheiit  mk  eue  den  ttoktlg  TentandeiMB  logtoelieB  Azton  der 
UeMMt  la  fUgea. 

Was  die  zweite  Analogie  der  Erfahrung,  den  Grundsatz  der  Kausalität, 
betrifft,  so  ist  Kants  Beweisführung  am  klarsten  in  folgender  Stelle  (ed.  Kebrbach, 
8.  188):  „Wenn  es  nun  ein  notwendiges  Gesetz  unsrer  Sinnlichkeit,  mithin  eine 
formale  Bedingung  alier  Wahrnehmungen  ist  :  daaa  die  vorige  Zeit  die  folgende 
Mtweadig  beettaunft  (indem  tob  inr  folgenden  ntelit  enden  gelangen  kenn,  ato 
dmdi  dte  ▼oibergeiiende),  so  iat  es  aoob  ein  nnentbebrlUlMe  Oeiete  der  em- 
phlseben  Vorstellung  der  Zeltreibe,  dass  die  Erscheinungen  der  vergangenen 
Zeit  jedes  Dasein  in  der  folgenden  bestimmen  und  dass  diese,  als  Begebenheiten, 
nicbt  stattfinden,  als  sofern  jene  ihnen  ihr  Dasein  in  der  Zeit  bestimmen  d.  i. 
aeeh  einer  Regel  feateetien.  Denn  nur  an  den  Ersebeiuungen  kOnnen  wir  dieee 
Kontinnitft  im  Zuearnmenbaege  der  Zeiten  empirtoeh  erkennen."  Aleo  die 
Eq^nsebaften  der  Zeit  müssen  sich  auf  die  in  ihr  verlaufenden  Erscheinungen 
ttbertragen,  diese  müssen,  wie  die  Zeit  selbst,  ein  Kontinuum  bilden.  Aber 
nicbt  jede  Erscheinung  mit  jeder,  sondern  uiue  jede  Erscheinung  nur  mit  der- 
jenigen, welche  nacb  einer  üegel  auf  sie  folgt.  Was  aber  nach  einer  Kegel 
veri>nnden  ist,  kann  nur  dto  Eitohnng  entMlMiden.  Sobeld  dien  eher  eni* 
Bghtoden  lÊt,  Aum  irt  dto  Felge  der  WabnelnMingen  nnd  der  ümen  entqweehen- 
den  Erschdnungen  nicbt  mehr  eine  bloae  mbjektive,  sondern  eine  —  objektive. 
Denn  die  subjektive  Folge  weicht  öfter  von  derjenigen  ab,  die  als  die  „regel- 
niässige"  beobachtet  wurde.  Kant  hätte  anflthren  können:  Der  Donner  tütet 
nicbt,  sondern  der  Blitx  tötet.  Dennoch  ist  mir  nur  der  Donner  furchtbar, 
akiik  der  BIHb.  SebjektiT,  in  dw  Amneiitiott  der  YoieleUm^rni,  folgt  der  Tdd 
nnf  den  Donner,  objektiv  (neeli  dem  KansalgeaetB)  auf  den  Blitz. 

Kant  vollzieht  hier  die  genaue  Umkehrung  der  These  Humes.  Hume 
sagt:  «Kausalität  ist  regelmässige  Folge",  Kaut  sagt:  .Regelmässige  Folge  ist 
Kausalität".  Hume  giebt  der  lUuaalität  nur  die  Wabrscbeinlicbkeit,  die  jede 
BMih  den  Hügiilw  û&t  AeeenlMiin  von  der  ^^MM«w»g«fc—fe  eneegie  Idee  Int^ 
Kant  gtoirt  ihr  dto  aaiilltoiban  tnaeeeMntde  Netweadtckell^  ^  diiia  Itogl^ 
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dam  wir  za  jeder  Dauer  eine  Fortsetzung  denken  müssen,  dass  wir  in  nnserm 
AmehuMi  uid  demgamlM  !n  uuenn  Denkm  die  ZeftraOie  iiielit  ibbndiaii 
laaMB  kituen.  Ans  der  einen  Zeitansehtniniff,  von  dir  die  Aesthetik  spricht, 

entstehen  auf  diese  Weise  viele  Zeitreihen,  von  denen  freilich  das  Subjekt 
immer  nur  eine  aufmerksam  verfolgen  kann,  die  aber  alle  die  Eigenschaft  der 
Zeitanschauang  haben  müssen,  ein  ununterbrochenes,  notwendig  fortlaufendes 
Kontinniun  m  Uldm,  mid  dioM  Blfsmelnlt  anf  Um  empirisolie  FBUnog  fUm- 
tngw.  Wo  wir  dae  nIcIw  Beihe  koattitieraii,  das  Sadie  der  Bifeknng; 
dftis  et  aber  überhaupt  solche  Reihen  nnd  damit  kausal,  d.  h.  allgemein  und  not> 
wendig  verbundene  Abschnitte  solcher  Reiben,  d.  h.  kausal  verbundene  Er- 
eignisse geben  muss,  das  geht  hervor  aus  der  notwendigen  Anwendung  der 
allgemeinen  und  uotwendigen  Bestimmungen  der  reinen,  transscendentalen  Zelt- 
anaebaaung  auf  das,  was  in  der  Zeit  enebeiit  Der  Obenats  alao  tat  aneh  liier, 
wie  bei  der  entea  Asalogle  ana  dem  Geiate  aelbett  Ea  giebt  efai  Qeaete  der 
KansaliOtt,  als  allgemeine  und  notweadlge  aprioriaehe  Wabrbelt  Nor,  wo  ea 
aasuwenden  ist^  lehrt  die  Erfahrung. 

Paulsen  ist  von  dieser  Beweisführung  nicht  überzeugt.  Es  stammen  nach 
ihm  aus  der  Erfahrung  nicht  bloss  die  speziellen  kausalen  Verbindungen,  flr 
die  aneh  Kaat  auf  die  ErfUimng  verwelat,  aondem  aneh  das  aUgemelne  Prlndp 
der  KanaalitSt  selbst  Ea  tat  ihm  nicht  ein  ,a  priori  notwendiges  Geseta*, 
sondern,  wie  alle  Naturgesetze,  ein  bloss  präsumtiv  allgcmeingiltiger  Satz.  Er 
sagt  schliesslich  (S.  192):  ,Nach  allem,  ich  halte  Kants  Bemühung,  gewisse  Sätze 
aus  dem  Zusammenhang  der  empirischen  Naturgesetze  herauszureissen  und  sie 
allda  auf  die  Naiiir  dea  Denkena  an  alelleii,  für  yvgMkk." 

Hier  mOehte  leb,  wie  Faolaen  oft  aeiae  Verteidlging  Kants  ab  deaaea 
Selbatverteidigiing  einführt,  auch  mhr  die  Freiheit  nehmen,  Kant  etwa  folgendes 
en^egnen  zu  lassen:  „Ich  bedaure,  dass  ich  den  psycholog^ischen  Teil  der 
Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe  in  der  zweiten  Aut  läge  der  Kr.  d.  r.  V. 
als  bloss  psychologisch,  nicht  zur  Transscendentalpbilosophie  gebürig  (ed.  Kehr* 
baeh,  8. 673)  aleht  weiter  anageflUirt,  aondera  weggelaiaea  babe.  Wae  lob  ttber 
die  Msnbjektivan  QoeBen"  der  HôgBébkeit  der  Erfiüinuig  (ed.  Kehxbaeb,  8. 114K 
die  in  der  Apprehension,  in  der  Reproduktion,  in  der  Begriffsbildnng  statt- 
findenden Synthesen,  sagte,  sollte  beweisen,  dass  es  die  apriori  in  uns  liegende 
vereinigende  Kraft,  die  Synthesis  ist,  die  erst  ein  Bewusstsein  möglich  macht, 
dass  ohne  sie  ein  blosses  „GewUhle  von  Erscheinungen  unsere  Seele  aafttUte" 
(ed.  Kehrbaeh,  8. 1»),  die  Wahraehmnegea  „alehta  ala  eia  bliadea  Spiel  der 
Vorstellungen,  d.i.  weniger  als  ein  Traum'  sein  würden  (a.a.O.,  S.  124).  Ich 
hätte  dann  weiter  ausführen  können,  dass  auch  die  Gesetze  der  Assoziation, 
nach  deren  Möglichkeit  ich  ausdrücklich  frage  (a.a.O.,  8.125),  auf  dieser  ver- 
einigenden Kraft  beruhen.  So  weit  die  Vorstellungen  aut  Objekte  geben,  be- 
rnbt,  wie  leb  (8. 136, 1S2)  sage,  ihre  AaaoaiatioB  anf  der  AffiaHlt  dea  Maoaig^ 
ftltigea.  Aber  alle  VontéttnageB  aiad  aadi,  wie  leb  oft  (a.  B.  K.  d.  r.  V.  8. 117) 
hervorhebe,  sunächst  nur  Âffektionen  dea  faineren  Sinnes.  Aus  Bestimmungea 
des  inneren  Sinnes  also  muss  es  folgen,  dass  sie  nicht  vUllig  regellos  verlaufen, 
sondern  unter  gewissen  Bedingungen  die  eine  (z.  B.  der  Vorlesungssaal)  die 
andre,  oft  damit  verbunden  gewesene  (z.  B.  die  Gestalt  eines  Zah(}rers),  hervor- 
ndt  Ea  iat  aneb  bler  bkiaa  die  veieinigende  Kiaft  dea  Bewnaataelaa,  die  an 
Gnnde  liegt.  Ali  gaaieai  ala  Biabait,  war  der  Saal  aiat  dem  ZobOMraoftetet 
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woidn  —  âtBB  fehoii  in  der  Appreheiision  der  Wahmehmiuig  findet  SyiUiadi 
statt  —  «]■  Ganses  bleibt  «r,  well  das  Bewneitseln  dasselbe  bleibt,  potentiell 
iai  Bewosslsein,  als  Ganses  wird  er  dann  Im  Bewusstsein  erneuert  Die  Asso- 
zlation8g:e9etze  sind  nur  ein  besonderer  Fall  der  KausalitKt,  aber  der  Fall,  den 
wir  nicht  wegdenken  künnen,  ohne  zugleich  unser  Weltbild,  ja  unsere  Beziehung 
zur  Welt  überhaupt  zu  vernichten.  Ich  kann,  wie  der  Verfasser  sagt,  mir 
«Im  Wirkliebkeit  denken,  „die  liberiitnpt  ketee  Geaetamiislgkeit  lelgt*.  Aber 
kh  km  sie  bMiI  als  gesetdos  denken,  wenn  niebt  In  mir  eine  GesetsiniiBlip* 
keit  lebt  Ein  völlig  wirres  Dmekeininder  aller  Erscheinungen  des  Himmels 
und  der  Erde  werde  ich  nur  so  lange  als  wirr,  als  viHIig  ordnungslos  erkennen, 
als  in  mir  Ordnung  ist,  zum  mindestens  die  Gesetze  der  Assoziation  in  Kraft 
bleiben.  Wenn  auch  diese  aufhören,  werde  ich  dies  Chaos  nicht  mehr  wirr 
nennen.  Dann  se  1st  dann  nleht  notwendig,  daae  eine  Yontelbing,  die  biaber 
anf  eine  andre  gefolgt  ist,  weiter  auf  sie  folge.  leb  werde  alao  niobta  mehr 
erwarten,  das  Bewusstsein  wird  jeden  Augenblick  neu  anfangen,  jeden  Angen* 
blick  ein  anderes  sein,  das  Denken  also  wird  aufhören  Wenn  somit  die  Kausa- 
lität eine  notwendige  Bedingung  des  Denkens  selbst  ist,  warum  soll  ich  der 
KanaalUat,  ûik  In  den  SnelMfaningen  dee  Inaaeien  SDanes  aeigt,  die  Nofr> 
wend^keil  abqifeoiien?  Sind  dodh  bdderM  Eraeheinnngen,  die  dee  inneren 
wie  die  dea  Inaaeren  Sinnes,  bloss  Phftnomene  des  Dinges  an  sieh,  du  ihr  ge- 
aMinsamer  verborgener  Urgrund  ist 

Hume  hat  das  Problem  der  Kausalität  nicht  gelöst,  sondern  bloss  ver- 
schoben. £r  fand,  dass  kein  Band  der  Notwendigkeit  existiert,  das  Ereignisse 
der  Inaaeren  Wdt  Terknlipfle.  Die  Notwendigkeit  war  Ihm  bloaa  eine  anbjektiTe^ 
herTOigegaagen  ana  den  Gesetzen  der  Assoziation.  Aber  diese  Gœtae  der 
Assoziation  Hess  er  bestehen,  sie  geben  doch  auch  eine  Art  der  Kausalität 
Und  hier  zweifelte  Hume  nicht  an  der  festen  Notwendigkeit  ihres  Wirkens,  in 
dem  richtigen,  aber  unausgesprochenen  GefUhle,  dass  mit  dieser  Notwendigkeit 
das  Denken  selbst  snfhOren  wttide.  So  sehr  ist  eben  die  Kausalität  dem  Denken 
weeentüeb,  nnd  dämm  ist  es  nleht,  wie  der  VetflMser  sagt,  n'^ÊtgMAt  de 
allein  auf  die  Natur  des  Denkens  zu  stellen."  Die  KaoaaliÜit  ist  eben  nicht 
eine  blosse  psychologische  Wahrheit,  sondern  eine  transscendentale ,  sie  gilt 
sowohl  fUr  den  inneren  Sinn,  aus  dem  sie  nicht  schwinden  kann,  ohne  das 
Denken  aufzuheben,  in  welchem  wir  auch  nnwillktlrlich  die  Kausalität  immer  bei- 
behallen,  wenn  wir  aie  in  der  Ansaenweit  wegdenken,  ala  aneh  für  den  iasaeren 
Sinn,  deaaen  Wahraehmnngen  de  an  ErfUimngen  machen  hDIt  FreOIdi  giebt 
sie  in  beiden  Fällen  nur  den  allgemeinen  Obersatz,  dass  notwendige  Yer- 
kntipfungen  vorhanden  sein  mttssen.  Welcher  besonderen  Art  diese  sind,  und 
zwischen  welchen  Erscheinungen  sie  stattfinden,  ist  Sache  der  empirischen 
Gesetze.  Diese,  nur  durch  die  Erfahrung  festzustellen,  sind  fiii  das  Gebiet  des 
inneren  Sinnee  die  Ctoaetae  der  Aaaodation,  ftr  daa  dea  lasssrw  Sfauiss  die 
Ten  der  Naturwissenschaft  erforschten  Zusammenhänge.  Beiden  Gebieten  ge- 
meinsam ist  die  Zeit  als  die  formale  Bedingung  aller  Veränderungen.  Sie  Ist 
nicht  aus  dem  Denken,  sondern  die  reine  Form  der  Anschauung.  Aber,  was 
in  sie  eintritt,  muss  sich  auch  ihren  Bestimmungen  fügen.  Sie  ist  eine  durchaus 
gleichartige  und  darum  sosammenhängende  Anschauung.  Sie  verlangt  darum 
so  viel  Qleiehartlgkeit  and  notwendigen  Znsaannenhang,  ala  die  Erfidunag  sn- 
Vaü  Und  die  EilUifiing  liwt  beides  oder  wenigstens  das  sweitollbeialldft  so, 
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wo  lie  die  fogstailMige  Folfe  iwelar  Vcritadtnmgaii  aoftwlit.  80  wlikt  die 

Fonn  der  AmdnnoDg  auf  die  Form  der  Erfahrung.  Was  gleichzeitig  in  der 
WahrDebmuTig  gogobcn  ist,  wie  die  zum  Teil  auch  räumlich  verbandenea 
Eigenschaften  eines  Dinges,  das  bringt  die  yereinigende  Kraft  der  reinen  Âpper^ 
zeption,  der  Verstand,  au  der  Einheit,  die  wir  die  Einheit  des  Qegenstandet 
MDiiciL  Wm  ab«  in  der  Wilmebmung  sich  folgt,  und  iwer  fe^ebnlBBig  folgt, 
dae  betagt  aehott  die  Zeit,  die  rebie  Ânsohauung,  selbst  ta  etae  Einheit.  Se 
stimmt  hierin  mit  dem  Verstände  überein.  Sie  bildet,  wie  ich  schon  in  der 
Dissertation  (§  14,7)  gesagt  habe,  eine  einzige  Reihe,  in  der  die  Einzelheiten 
enthalten  sind  und  sich  gegenseitig  in  ihrer  I^age  bestimmen,  so  dass  ein 
formales  Ganses,  d.  h.  die  Welt  als  Eracbetaung,  aoa  der  ZtH  aotirendig  ent- 
springt FVr  den  Ventaad  —  wOtikbb  Mi  eilt  BUekaleht  anf  der  Astfaeote 
nebenbei  bemerken  —  ist  die  Welt  immer  eta  begieastes  Ganses,  erst  die 
Vernunft  geht  dartlber  hinaus.  Auch  die  Zeit,  so  weit  erfüllt,  ist  nicht  un- 
endlich, sondern  endlich,  mit  seinen  Forderungen  kongruent.  Und  wenn  der  Herr 
Verfasser  meine  transscendentale  Âesthetik,  wie  er  wirklich  thut,  anerkennt,  so 
wM  ea  fliBi  lieht  so  leleht  weiden,  wte  er  antat»  der  Aaerkeumg  der  Not- 
wendigkeit md  der  ttber  aller  Brfiümng  eibib«aeB  Gewbebeity  dto  aoa  der 
Itatlir  des  Geistes  fitessen,  sich  zu  entziehen." 

Vielleicht  wäre  Paulsen  auf  diese  Frage  des  Znsammenhangs  der  An* 
schauungsfonn  der  Zeit  mit  den  Katcgorieen  näher  eingegangen,  wenn  er  die 
Lehre  rem  „Schematismus  der  reinen  Verstandesbegriffe"  etaer  etwas  aos- 
ftbrlieheren  DaraleUnag  gewürdigt  bitte.  Er  giebt  davon  «war  einen  daa 
Wesentliche  enthaltenden  Bericht  (S.  179flf.),  aber  er  geht  nicht  ein  auf  die 
Streitfragen,  die  sich  daran  geknüpft  haben.  E.  A  dick  es,  (Ausgabe  der  Kr.  d. 
r.  V.,  Berlin,  1B89.  Anm.  zu  S.  171)  spricht  dem  ganzen  Abschnitte  wissen- 
schaftlichen Wert  Überhaupt  ab.  Adickes  meint  (a.  a.  0.),  die  Schwierigkeit,  an 
deren  Hebung  Kant  den  BebenatfieBMa  etafltare,  sei  gar  vidit  vmbiBden,  soaden 
Ton  ihm  nur  fingiert  worden.  Kant  antat,  SnbeamÜon  etaee  OegoBataadee 
unter  einen  Begriff  sei  nur  möglich,  weoB  die  Torstellongen  beider  gleiobattig 
aeien.  Die  Kategorieen  aber  und  die  unter  sie  zn  subsumierenden  Erscheinungen 
seien  ungleichartig,  erstere  seien  Erzeugnisse  des  reinen  Verstandes,  letztere 
sinnliche  Anschauungen,  es  müsse  ein  Drittes,  zwischen  beiden  Vermittelndea 
geben,  daa  „etaenelta  mit  der  Kategorie,  andreneUa  adt  der  BnelMtang  to 
OMètertigkdt  ateben*  ioOe.  Adiekee  laetat,  wo  Uai^ekhirllgkeit  voiheadeB 
sei,  helfe  alle  Tendtttang  nleht  sur  Subsumtion,  z.  B.  kOnne  „Mensch"  nicht  anter 
„Stein"  subsumiert  werden.  In  der  transscendentalen  Deduktion  der  Kategorieen 
habe  Kant  von  einer  Subsumtion  nicht  gesprochen,  dort  seien  diese  nur  Ver- 
btadnngsklammem  der  Anschauungen,  und  man  kOnne  doeh  nicht  sagen,  „man 
anbenmiere  swei  Paekete,  welehe  nan  auanunenbtadel^  imtv  den  Btadîbden.' 
Die  ganze  Notwendigkeit  der  Subsumtion  sei  erdiehtet,  um  der  dnrebgehenden 
Analogie  der  Kritik  mit  der  Logik  zu  Liebe  eine  transscendentale  subsumierende 
Urteilskraft  zu  schaffen.  Auch  andre  Erklärer  Kants  halten  den  Schematismus 
für  „unnötig*.  (VgL  H.  H.  Williams,  Kant's  doctrine  of  the  schemata,  in  the 
Mmdst,  IV,  S.  876  ft). 

lebkaunUhdieaerAaaiebtnieitaaaeldieeaeB.  leh  finde  las  SebeantfBMH, 
wie  auch  te  den  schon  erörterten  Beweisen  der  Sobstantialität  und  der  Kaosalität 
eine  Betoauag  der  Yerbiadnng  awiaohea  Sinnlichkeit  and  Ventaad,  die  oft  nit 
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ünmeht  bei  Kaat  TwmiMt  wM.  Die  Notwendigkeit  des  SehemetinBU  folgt 

aus  dem  ertteo  der  berUimteii,  gleich  am  Anfange  der  Analytik  stehenden, 
allerwärtB  mit  ZuBtimmung  zitierten  Sätze:  (ed.  Kehrb.  S.  77):  Gedanlcen  ohne 
Inhalt  sind  leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe  sind  blind.  Die  Kategorieen  sind 
doch  aimächst  Gedanken,  Thätigkeiten,  Funktionen  des  Verstandes.  Wenn  wir 
aie  aneh  dank  Analyse  ala  eolelie  entdeokea  kOnrai,  lo  M  doeh  aiebt  gesagt, 
daw  aie  im  Bewnaalaein  ao  leer,  ohae  lakalt  TockoBumm  md  gebnndit  weideau 
Ftéûkk  glaubt  nun  Kant,  —  nsd  daa  itt  wohl  ein  irriger  Olanbe,  —  daaa  ala 
ans  der  reinen  Anschauung,  nicht  ans  der  empirischen,  ja  sogar  nur  aus  einem 
Teile  der  reinen  Anschauung,  der  Zeit,  ihren  Inhalt  nehmen.  Jedem  empirischen 
Begriffe  entspricht  ein  empirisches  Schema  a.  B.  dem  Begriffe  vom  Uunde  das 
ScbenM  Tea  Hnade,  eine  Regel,  naeh  weleher  meine  wEinMldungskxafk  die 
Gestalt  eines  vierfttadgeB  Tieres  allgemein  verzeichnen  kann,  ohne  auf  irgend 
eine  einzige  besondere  Gestalt,  die  mir  die  Erfahrung  darbietet,  oder  auch  ein 
jedes  mögliche  Bild,  was  ich  in  concreto  darstellen  kann,  eingeschränkt  zu 
aeiau*  (Kr.  d.  r.  Y.,  ed.  Kehrbach  S.  14ô).  Auch  nach  Berkeley  und  Hume  glaubt 
Kant,  wie  nun  lieht,  noch  an  die  Allgeaejavoratdlang;  diefrdüehbel  ihm  nldito 
ein  Ar  aüeaMl  Feitigea  irt,  aondem  iaunsr  nea  euec^  wiid.  Wie  aber  der 
aoipiriache  Begriff  ein  empirisches,  so  bat  der  reine  ein  reines  Schema,  und 
iwar  scheint  es,  als  ob  Kant  dasselbe  nur  aus  der  Zeit,  nicht  zugleich  aus  dem 
Baume  deshalb  genommen  habe,  weil  ihm  die  Zeit,  die  Form  beider  Sinne, 
dea  inneren  und  äusseren,  einem  Vexstandesbegriffe  am  nächsten  zu  kommen, 
flm  gewiaaemaaaim  aaa  Terwaadteateii  in  aeln  aehien.  V«^  die  0iaaeilalion 
(S 15^  CofollafiBn);  «Tempna  anten  nntToraali  atqne  rationali  eoneeptnl 
■agit  appropinqnat,  complectesdo  omnia  omnino  suis  reapeetibus,  nempe 
spatinm  ipsum  et  praeterea  accidentia,  quae  in  relationibus  spatii  cotnprehensa 
non  sunt  nti  cogitationes  animi".*)  Freilich  ist  diese  Beschränkung  der  „reinen* 
Schemata  auf  die  Zeit,  wie  Adickes  (a.  a.  0.)  richtig  bemerkt  hat,  eine  willkürliche, 
der  Kaum  kann  aar  BUdnng  einiger  derMlbra  mit  gleichem  Rechte  mitwirken. 
Diea  aehehnt  Kant  später  selbst  gefühlt,  vielleicht  sogar  auch  die  Anaaohliessung 
alles  Wahrnehmbaren  als  der  psychologischen  Wirklichkeit  nicht  entaprechend 
wenigstens  geahnt  zu  haben.  In  der  2.  Auflage  der  Kr.  d.  r.  V.,  in  der  in  ihr  zu- 
gefügten „Allgemeinen  Anmerkung  zum  System  der  Grundsätze"  (ed.  Kehrbach 
S.  21 7 ff.)  sagt  er:  „daaa  wir,  um  die  MügUchkeit  der  Dinge,  zu  Folge  der  Kate- 
gorieen, an  vnratehen  nnd  alao  die  obJektiTe  Bealitit  der  letatafen  daimthnn,  niebt 
bloss  Anschauungen,  sondern  sogar  immer  äussere  Anaehanungen  bedlirfcn. . .  Um 
Veränderung,  als  die  dem  Begriffe  der  Kausalität  korrespondierende  Anschauung, 
darzustellen,  müssen  wir  Bewegung,  als  Veränderung  im  Räume,  zum  Beispiele 
aehmen,  ja  sogar  dadurch  allein  können  wir  una  Veränderungen,  deren  Möglich- 
kalt  kita  lainar  V«nrtand  begieifini  kann,  anaekanUek  asaekan.*  Mliek  apiiebt 
Kam  ja  klar  von  den  Katagoiiaen  tu  Zoalando  der  objektiven  BeaÜlit,  niebt  der 
tanaaeendentalen  Idealität,  aber  es  ist  doch  das  empirische  aAnachaidieha"  klar 
immer  auch  räumlich,  nicht  bloss  zeitlich,  ein  Verhältnis,  aus  dem  man  einen 
Bttckachluss  auf  daa  reine  Anachaoliobe  machen  and  folgern  mUaste,  daaa  auch 

')  H.  Vaihinger  (Kommentar  zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft,  ü, 
Stuttgart,  Berlin,  Leipzig,  1892,  S.  3%)  bemerkt  hierzu  mit  Recht,  daas  cogitationes 
kiar  wie  bei  Deaeartea  alla  Bewnaataeinaanatlnde,  niekt  bkMa  Gedanken  be- 
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dieses  immer  leKUèh  md  rilamiich  zugleich  sein  müsse.  Trotzdem  hat  Kuit  fai 
der  2.  Auflage  am  .Schematismus"  nichts  geändert:  Die  räumliche  Darstellung 
der  Schemata  schien  ihm  vielleicht  ein  Uebergleiten  in  die  Psychologie,  die  er 
in  der  zweiten  Auflage  noch  sorgfältiger  als  in  der  ersten,  von  der  „tnuis- 
•Modtiittlen'  Unteraaehtug  trennen  woQte.  Für  dieee  Trannng  itl  te 
Schematismui  ehuikteristiach,  udandte  aber  auch  fttr  die  enge  Yerbindnng,  die 
Kant  zwischen  reiner  Anschauung  und  reinem  Verstände  stiftet,  während  z.  B. 
Schopenhauer,  vielleicht  znsehr  den  Gegensatz  von  Rezeptivität  der  Sinnlichkeit 
und  Spontaneität  des  Verstandes  ina  Auge  fusend,  ihm  Mangel  an  dieter  Ver- 
bindung vorwarf. 

Die  DarateUnng  der  tranaseendentalen  Dialektik,  die  Paolaen  giebt,  iit  klar 
md  tief  gefiuat.  Doch  ist  er  wohl  zu  weit  gegangen,  wenn  er  von  den  Anti- 
nomleen  meînt,  dass  die  Tliesen  der  idealistischen,  die  Antithesen  der  materia- 
listischen Richtung  der  Philosophie  entsprechen.  Anfang  der  Welt  in  der  Zeit, 
einfache  Wesen,  Freiheit  des  Willens  und  ein  schlechthin  notwendiges  Wesen 
(Gott)  MilMft  BlonM  dM  Idedinmis  lein.  Ab«  Ar  dM  lUttiiiliiton  Epiknr 
gab  es  ebenialla  einfiiebe  Dinge,  die  Atome,  Freiheit  des  Willens,  QOtter  als  anver- 
gängliche,  also  gewlssermassen  notwendige  Wesen  und  woU  aaeb  einen  An&og 
der  Welt  in  der  Zeit  Und  wenn  auch  der  neuere  Materialismus,  den  Paulsen 
hauptsächlich  meint,  an  der  antiken  Lehre  mancherlei  Modifikationen  vornimmt, 
so  behält  er  doch  die  Atome  als  einfache  oder  die  gesamte  Materie  als  notwen* 
diges  Wesen  bei  Mehr  als  anf  diesem  allgemeinen  Gegensatae  sweier  Btehtangen 
scheinen  mir  die  AntbuMttieen  auf  dem  besonderen  dee  MMbwlMmii  od  te 
begrifflichen  Donkens  zu  ruhen.  Die  Thesen  sind  die  Daten  der  mrnrfttfiBrarftii, 
innerhalb  ihres  Gebietes  sich  haltenden  Anschauung,  oder  wenigstens  des  inner- 
halb der  Anschauung  sich  haltenden  Verstandes,  die  Antithesen  Ergebnisse  des  die 
logischen  Axiome  nnbesehiänkt  anwendenden  Geistes,  den  Kant  Vemunti  nennt 

imSeebtglebtFfeidsenaebeiiamSdihiatedertlieovetiBehen,  niehtentte 
praktischen  Philosophie  eine  Daiatellang  der  „Metaphysik"  Kants.  Schon  in  der 
Kr.  d.  r.  V.,  in  den  Prolegomena,  in  der  Kr.  d.  U.  und  in  seiner  Naturphilosophie 
ist  die  intelligible  Welt  der  wahre  Kern  der  Welt  der  Erfahrung,  und  es  wird 
genug  von  ihr  ausgesagt  Freilich  wird  gerade  damit  Paulsen  auch  den  Wider- 
Binüch  mndier  Kintluev  enegon« 

Im  Vorstebenden  babe  ieb  in  einigen  Ponkten  meine  von  Penisen  ab- 
weichende Meinung  ausgesprochen.  Der  Verfasser  giebt  dreierlei,  1 .  die  Lehre  Kants, 
2.  seine  Auffassung  derselben,  3.  seine  Auffassung  der  Probleme  selbst  Da  ich 
in  den  letzten  2  Stücken  meist  mit  A.  Riehl,  einem  von  Kant  ausgehenden,  wenn 
auch  ihn  selbständig  fortbildenden  Philosophen,  Ubereinstimme,  so  muss  ich 
Kaat  gegenflber  lumservatfver  ab  Pnnlwn  aafak,  ihn  gegen  dm  VaÛMer  tsi^ 
leidigen.  Gans  nnd  gar  ihm  beistinnMa  aber  ktta  leli  in  Bemig  aaf  aeino 
treffende  und  eindringende  Darstellung  der  Kantischen  praktischen  PhOoeopbie. 
Ihre  Hauptgedanken  und  ITatiptzüge  treten  plastisch  hervor:  ihr  Streben  nach 
reinem  Formalismus,  die  (Jnzuliiugiichkoit  desselben,  die  Notwendigkeit,  die  Kant 
zwingt,  doch  schliesslich  eigne  Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  der  anderen, 
in  sefaiem  Sfaine  beiden  »materiale''  BestimmnngsgrOnde  te  Willens,  ala  die 
obersten  Zwecke  des  sittltc-la  n  Menschen  aufzusteHen.  ünd  wie  PSnlsen  üImt^ 
haupt  die  richtige  Methode  belolgt,  nichts  zu  isolieren,  sondern  aus  seinen  realen 
Zasammeohängen  au  erklären,  so  aeigt  er  auch,  wie  Kants  £tbik  mit  aeiaer 
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IM  é&Êtm  m  ftaut»  mgè  TWwiohMB  lit 

Kaats  Âesthetik  ist  mit  4  Seiten  wohl  etwas  zu  kurz  gekommen.  Sic  Ist 
wenig  psychologisch,  aber  sehr  charakteristisch  fllr  ihn.  Besonders  die  Lehre 
vom  Dynamisch-Erhabenen,  das  nach  Kant  nur  durch  Einwirkung  der  Erinnerung 
an  die  Idee  des  Sittengesetaes  erbebend  wirkt,  legt  Zeugnis  ab,  wie  sehr  das 
fltttoagvMli  fan  mtleipakte  mImi  Deakeu  atasd,  Stfaie  Ffeyebologie  aber 
bMbt  anoh  iBd«rKr.d.U.iiiMgtlhift  Dia  »tnldhiktuIltB  0«lllhl«*  i.  B.  wann 
Uer  nk  Binden  zu  greifen,  aber  sie  w«id0ll  nie  als  existierend  anerkannt,  sie 
sebeinen  ibm  ein  .Widerspruch"  (eine  contradictio  in  adjecto)  zu  bleiben,  wie 
er  sie  in  der  £r.  d.  pr.  V.  (ed.  Kebrbacb,  S.  141)  nennt.  .Alles  GefUhl  ist  sinnlich,* 
(Kr.  d.  pr.  Y.,  ed.  Kehrbach,  S.  92)  immer,  wie  er  in  der  Kr.  d.  r.  V.  (ed.  Kebrbacb, 
8.56)  WÊg^  „étÊB  Wirknag  dar  Baqpiadiiag*,  d.  h.  der  SfauMaeBpfiadmif.  Wo 
latdkktnelle  Proiene  ein  GefUhl  enengen,  da  bemüht  er  sich  nachzuweisea, 
daaa  aie  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  mittelbar  auf  das  GefUhl  sich  beziehen, 
indem  sie  dieses  oder  jenes  sinnliche  Gefühl  aufhören  lassen.  Z.  B.  die  Achtung 
fUr  daa  Sittengesetz,  ein  Geittbl,  das  .durch  einen  intellektaellen  Grund  gewirkt 
wkd*,  aiMakt  dadaiah,  da»  dia  Batnwbtang  daa  «ttaagaaeiaaa  die  .aelbat- 
attehtigeiiNeiguigeB«'  teilf,  soweit  sie  die  „Eigraliebe«  büden,  etneohilakt,  tefla 
soweit  sie  ^den  Eigendünkel"  blldaBi  niederschlSgt.  Sie  ist  eine  „positive,  aber 
indirekte  Wirkung  desselben  (des  moralischen  Gesetzes)  aufs  GefUhl"  (Kr.  d. 
p.  V.,  ed.  Kehrbach ,  S.  96).  Und  gerade  dieser  Mangel  an  psychologischem 
Fositivismus  lässt  sich  an  der  Kr.  d.  U.  am  schärfsteu  nacbweisen. 

Dar  Dmek  daa  Boahaa  iat  aehr  korrekt  Nor  2  kJefame  Fehler  habe  ieh 
gaAoita:  8. 184,  Z.  lO  Ton  oben:  letaleren  atatt  laftatan,  md  8.  IM,  Z. 30  von 
oban:  er  statt  es.  Ich  bemerke  sie  für  die  an  erwartende  2.  Auflage. 

Alles  in  aUem  genommen  —  wenngleich  die  Analytik  der  Kr.  d.  r.  V.  aus- 
führlicher behandelt  sein  künute  —  haben  wir  im  „Kant"  Paulsens  doch  ein  Buch 
▼or  uns,  das,  auf  intimer  Kenntnis  der  Kantischen  Schriften  beruhend,  in  mancher 
Hinaleht,  beaondera  in  Baang  auf  dia  Badentnag  daa  WQlena  für  dia  WeHan- 
Bchaaung  Ton  eber  mit  Kant  verwandten  üeberzeugung  getragen,  das  Wesent- 
liche klar  beranshebend,  das  Einzelne  stets  im  Lichte  des  Ganzen  sehend,  in 
der  Darstellung  nie  schleppend,  sondern  immer  stetig  fortschreitend,  nie  eckig, 
aondem  immer  abgerundet,  sehr  wohl  geeignet  ist,  weitere  Kreise  in  Kants 
GadaakMiwelt  eiasoflihren  nnd  für  sie  au  gewinnan.  Za  daa  mannigfaltigen 
YanHaaalan,  dia  dar  Yaribaaer  aieh  aehon  in  dar  PUkiaopUa  anrorlMii 
liat,  ist  ein  nenea  liinaugekommen.  Es  gebührt  ibm  dafür  der  lebhafte  Dank 
aller  Philosophen,  zumal  Kants  Philosophie  wirklich  „klassisch"  genannt  zu 
werden  verdient.  Die  zu  Kants  Zeit  lebenden  deutschen  Dichter  verdienen 
dieses  Beiwort,  weil  sie  nicht  an  der  Oberfläche  des  Lebens  bleiben,  sondern 
aa  iB  aalnan  Tiafin  wia  in  aeiaan  HOban  daiebaiaaaaa  and  fHr  Jadao  Stoff  dia 
angainaaaeaa  Form  an  finden  irlnen.  Kant  iat  mangelhaft  in  Bezug  auf  die 
Form,  auch  der  Inhalt  ist  nicht  aus  einem  Gusse,  sondern  oft  in  verschiedene 
sich  kreuzende  Strömungen  zerflossen;  dennoch  ist  er  würdig,  ein  Klassiker  der 
Philosophie  zu  beissen.  Denn  es  ist  bei  ibm  nichts  verhüllt,  nichts  durch  dialek- 
tiaehe  Knaatatlieke  ▼araoUeiert,  bei  mancher  Unentaehiedeuheit  im  Einaehien 
treten  doch  die  groaaen  GaganaMM  in  den  Quellen  der  Erkenntnis  nnd  in  den 
BiditBaga«  daa  Haadatna,  dia  Gianaan  iiraiar  Waltan,  klar  barror.  Er  giabt 
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die  Bttdhtone  wIrUiehe  Wek,  iMrt  üut  twnutfiefce  Amgslwrt  dM  QtÊÊltm, 

er  giebt  aber  aneh  die  wahre  Welt,  die  Welt  der  Ideale.  Dtnun  wird  er,  be- 
Bonders  in  einer  so  treflflichen  Vermittlung,  wie  sie  das  vorliegende  Buch  bietet, 
noch  auf  lange  Zeit  in  Vielen  das  Staunen  Uber  die  Welt,  „den  philusophischen 
Affekt^  erregen  und  ihnen  dann  als  Wegweiser  zur  Ruhe  der,  sei  ea  vorlänfigea, 
■ei  ee  endgUtigea  Wahilieit  diesen  liOiiien. 

LeiiHdg.  P.Bartk 

GreesOB,  André.  La  Morale  de  Kant.  Ouvrage  conronné  par l'Acadénie dee 
sciences  morales  et  politiques.   Paris,  Felix  Alcan,  1S97  (203  S.). 

Das  Grundgesetz  der  reinen  praktischen  Vernunft  bei  Kant  habe  zunächst 
den  Sioii:  „Tline  dse,  wte  im  gleioiien  Feile  alie  der  SHtiidilcelt  ftttgea  Weeea 
«lian  rnttssen**  (S.  1— S).  So  ansgesproehen  sei  dae  Oeeeli  aielil  epedfiseh 
Kantisch,  sondern  jeder.  Ethiker  künne  und  müsse  es  anerkennen.  Es  sei  die 
einfache  Form  des  Gedankens  einer  Ethik  als  Wissenschaft  ;  denn  jede  wissen- 
schaftliche Ethik  sei  mit  der  Behauptung  identisch,  dass  es  allgemeine  Gesetxe 
dee  sittlichen  Wollens  geben  nlleee  (S.  2).  Kenn  der  Tenehrift,  daae,  wer  das 
eHtUeli  Gate  tima  wolie,  daa  thua  rnVaee,  waa  alle  der  SÛtHehkeÛ  ttUgen  Weeaa 
zu  thna  verbunden  aiad  (fi.  4),  kein  Widerspruch  irgend  eines  Ethikers,  wekber 
Richtung  er  sei,  begegnen,  so  mass  daa  spezi6sch  Kantische  in  der  näheren 
Bestimmung  stecken,  die  Kant  ansser  dem  Charakter  der  Allgemeinheit  an  dem 
entdeckt,  was  er  das  sittliche  Handeln  nennt. 

Dieee  nibeie,  Kant  eigeatfladkbe  BeetinimnaK  let  dle^  daea  aaeh  ihai  daa 
sitUiehe  Handeln  als  alttUohea  aiebt  dnreh  selae  Materie  (S.  12),  aoadera 
dnrch  seine  Form  charakterisiert  sei  (S.  13 ff  ).  Nicht  der  Umstand,  dass  unser 
Leben  der  Verwirklichung  irgend  eines  Zweckes,  das  ist  einer  Materie  des  Be- 
gehrungsvermiSgens  geweiht  ist,  macht  es  nach  Kant  sittlich.  Wer  das  behaapte 
(l'idée  naturaliste  der  Moral  S.  12),  müsse  vielmehr  an  der  Durchführbarkeit  einer 
wiaaeaaehafUiehea  Efbik  vanweifela;  deaa  eatweder  sei  jeatt  matecieüe  Zwedi 
dea  aittlidieB  Handelns,  den  man  als  das  zu  vcrwirkliebeade  dttUehe  Gnt  be- 
zeichne, die  Glückseligkeit  (morale  du  bonheur  als  die  erste  Form  der  morale 
matérielle  S.  0.  12.  141).  Da  nun  von  keinem  Gegenstände  sich  sagen  lasse, 
dass  er  immer  und  bei  allen  wirksam  sei,  Lust  hervorzubringen  oder  Schmers 
m  beseitigen,  so  ael  !a  dieaeai  Falle  der  Qedaaka  eiaer  allgeaieingttltigea 
Methode  aur  OlHekaeHgkeit  an  geiaagen  nad  damit  der  Gedaoke  der  wlaaea- 
schaftliohen  Ethik  selbst  bereits  unmöglich  geworden  (S.  8).  Oder  naa  eetae 
als  den  materiellen  Zweck  des  sittlichen  Handelns  etwas  anderes,  von  der 
Glückseligkeit  verschiedenes  (science  du  bien  S.  141);  dann  mag  man  noch  so 
Uberzeugt  von  einer  aiigemeingültigen  Methode  zur  Erlangung  des  Zweckes 
apreehen;  der  Zweelt  aelbat  ael  daaa  aielft  allgemeingültig.  Jeder  vaa  dar 
GHflelueligkeit  veraeUedeae  Zweek  dea  meaaehHehea  Lebeaa  ed  vielaidur  der 
menschlichen  Natur  entgegen  (S.  8).  —  Angesichts  dieser  verderblichen  Alteiv 
native,  die  nach  seiner  Ueberzeugung  unausweichbar  sei,  habe  Kant  den  einzigen, 
ihm  übrig  bleibenden  Weg  beschritten.  Er  habe  die  Essenz  des  sittliehen 
Handelns  (S.  4)  in  die  blosse  Form  desselben  gesetzt  Die  Form  des  sitt- 
liebea  Haadelaa  aei  der  willige,  naabhiagig  yoa  der  Frage  aaeh 
Sinn  und  Grund,  schlechtweg  sich  beugende  Gehorsam  aatar 
dea  la  der  aittliebea  Yoraehrif t  liegeadea  Befehl  iß,  15). 
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Der  gegen  das  sittliche  Gesetz  schlechtweg  gefügige  Wille,  so  schildert 
Cwo  die  Ldm  Snii  weller,  der  eiesige,  dar  des  Ntmea  dee  elttlieben 
verdiene,  ad  gleldieMf  der  deiige,  der  den  Nemen  dee  freien  Tiraiene  vei^ 

diene  (S.  20).  Denn  er  allein  sei  nicht  auf  die  Verwirklichaog  eines  Objekts 
gerichtet  and  eben  darum  sei  er  unabhängig  von  den  mancherlei  Antrieben  und 
Impulien,  mit  denen  die  Vorstellung  eines  Objekts  regelmässig  und  unvermeid- 
HUk  anf  anaer  Gemüt  irtiki.  Frei  wollen  und  ein  Objekt  wollen,  seien  iwei 
wMenineehende  Dinfe, — Hit  der  FreOiel»  dee  iHtlehen  WOlene  (eeineni  negntiTen 
Verinlten  gegen  Impulse)  sei  seine  Autonomie  (sein  positives  Verhalten  itt 
sich  selbst)  gegeben.  Wtirde  der  sittliche  Wille  nicht  durch  ein  Objekt  bestimmt, 
80  künne  er  nur  selber  es  sein,  der  sich  zum  Ilandeln  bestimme,  aus  Gehorsam 
gegen  ein  Gesetz,  das  er  selbst  sich  auferlege,  dessen  durch  die  Daswischen- 
knft  ItelneB  dnnHdien  Objekts  getriilite  AUgenetnlMlt  eogleieli  dieeen,  den 
geeetsgebenden  WUen  nie  einee  nnd  d«eeell>e  mit  der  reinen  Vernnnft 
erkennen  laeie  (8.  21).  Der  autonome  Wille  achreibe  sich  selber  vor,  einfach 
M»  Gehonam  gegen  die  eigene  Maxime  (préscription  S.  21),  ein  Handeln  zu 
befolgen,  daaa  den  Stempel  der  AUgemeingiltigkeit  triigt  und  insofern  von  jedem 
aof  individuelle  Zwecke  gerichteten  Handeln  verachieden  sei,  d.  h.  verschieden 
■Ol  TOB  Jedem  dnveli  (He  Beielnffenheit  nneerer  einnlieiien  Nttor  nne  m^senlHIgten 
Hwdeln.  Sittlich  bandein,  frei  handeln  heisse  daher  ohne  Rücksicht  auf,  ja 
selbst  gegen  die  N(Uigung  unserer  sinnlichen  Natur  handeln  (S.  28).  Der  schärfste 
ethische  Rigorismus  Kants,  dessen  Fordeningen  Cresson  durch  Ausdrücke  wie 
humiliation  inévitable,  attitude  soumise  (S.  22)  zeichnet,  ergebe  sich  von  selber 
ab  datBeenitirt.  Dieeer  geiatreiéhen  Sehildening  der  Kantienhen  eÜJeehen  Grund- 
gedanken folgt  eine  anafBhrliehe  Daratellnng  der  weHeren  Lehren  dea  KOntga- 
berger  Philosophen  (vom  ünteraohlede  der  aenalbeln  and  intelligibelen  Natur 
des  Menschen  S.  25  — 36,  von  den  drei  verschiedenen  Ausdrucksformen  des 
kategorischen  Imperatives  S.  37— U,  vom  höchsten  Gut  S.  42  —  50,  von  der 
Rechts-,  Pflicht-,  Tugendlehre  Kants  S.  51—98).  Den  grüssten  Übrigen  Teil  des 
Bndiee  (ß,  flS<-161)  nimart  ^e  vmn  Standpunkt  der  oben  gegebenen  Daratel- 
lnng toagehende  acbailUnnige  und  erachOpfende  Kritik  ein,  die  dem  Verfiuaer 
um  so  unumgänglicher  erscheint,  dn  la  Morale  de  Kant  plus  ou  moins  modifiée 
est  la  base  de  presque  tous  les  cours  de  philosophie  morale  professés  en  Franco 
particulièrement  (S.  99).  Die  innere  Logik  des  Kantischen  Ëthik-Systems  mUsse 
geprüft,  der  EinUang  oder  Nieht-Elnklang  seiner  Folgerungen  mit  den  Voraua- 
aetrangen  unteraneht  wwden;  dae  eei  dae  ente  Geeehift  der  Tonunehmenden 
kritischen  Abwägung,  deren  Resultat  nach  Cresson  hier  gänzlich  negativ  aas- 
fällt  (S.  98—131).  Das  zweite  Geschäft  sei  die  Untersuchung  des  psychologischen, 
logischen  und  ethischen  Wertes  der  von  Kant  zum  Ausgang  genommenen  Grund- 
lagen selbst.    Hier  nur  das  Ergebnis  des  letzteren,  wichtigeren  Teiles! 

Knt  habe  die  einzig  richtige  Fragestellung  sehr  woU  erkannt,  die  in 
der  Morahrfaeenaehall  ehigehniten  werden  mttaae,  aber  aelne  Antwwt  ad  nn^ 
genflgend  (S.  136).  Richtig  aei,  daae  es  nur  iwei  mögliche  Wege  in  der  Be- 
handlong  ethischer  Probleme  geben  ki^nne,  je  nach  der  Verlegung  alles  sittlichen 
Gehalts  {unseres  Handelns,  sei  es  in  seinen  materialen  Zweck,  sei  es  in  seine 
blosse  Form.  Müssen  wir  aber,  wie  Kante  formale  Ethik  behaupte,  wirklich 
ao  notwendig,  am  aittUeh  m  aefaii,  aof  jeden  vemllnlltge  Yeratindnia  nnaerei 
Handelni  veniiehten  und  ein^g  und  aUetai  der  blinden  Qeluwnm  hefaehenden, 
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ioftniktffeB  Stfanme  deitelbea  bHBta  iogsuaiilai  Gcwto— ■  Ibigmit  Klhmte 

nicht  doch  unsere  menschliche  Nilnr  uf  einen  materialen  Zweck  angelegt 
und  die  Vernunft,  ein  sehendes  Vermögen,  kein  blindes,  wie  das  Gewissen,  in 
der  Lage  sein,  sowohl  ihn  selbst  wie  die  Mittel  seiner  zielbewussten  Verwirk- 
lichang  zu  erkennen?  (S.  137).  Es  sei  klar,  dass,  wenn  die  Angabe  eines  solchen 
matolilaii  Eadmokt  àm  menieliMehgB  WeMM  nd  Lebras  flbiiiniipt  aOgUeh 
tot,  die  fhii  eaqifehlende  ind  die  Hittei  eeiier  Y erwirUieling  euelgeide  Wlieea- 
Schaft  allein  die  wahre,  wissenschaftliche  BtliÜt  eeln  kSaie  (8b  139).  Jede  formte 
blinden  Gehorsam  fordernde  Ethik  könne  immer  nnr  einen  geduldeten  Platz  auf 
den  Ruinen  zerschlagener  materialer  Ethiken  einnehmen  (S.  139).  —  Von  einer 
Widerlegung  der  materialen  Ethiken  durch  Kant  könne  nun  in  der  That  keine 
Bede  mIb.  Nor  d«D  oddeeta  BodlaoBtoiniie  (eeieMe  dn  Bonlwor)  lube  er  la 
Trttnuner  geschlagen,  nicht  die  Aualine  eines  anderen,  von  der  Glttolueligk^ 
verschiedenen  Endzwecks  unserer  mensclilichen  Organisation  (science  du  Bien) 
tu  nicbte  machen  können.  Alles,  was  der  grosse  deutsche  Philosoph  gegen  die 
letztere  Annahme  vorbringe,  sei  die  psycholog^che  Bemerkung,  daas  wir  nur 
dtin  einen  Oegenstnnd  wollen  kennen,  wenn  vir  von  eeteer  YenrfiUMniig 
Lnat  lllr  nae  erwarten  (8. 14Sy.  Ein  oflénbiier  Irrtum!  Loel»  Jenes  GeHU,  die 
den  Uebergang  ans  einem  Zustande  minderer  in  einen  ZaetWMl  grösserer 
LebensfUlle  (perfection)  begleite,  sei  so  wenig  eine  Bedingung  unseres  Strebens, 
dass  sie  vielmehr  den  Trieb  nach  Förderung  des  eigenen  Seins  (perfection) 
bereits  voraussetze. 

Aber  könnte  nicht  Kant,  wenn  er  es  auch  in  seiner  Argumentation  ver- 
séhen  hat,  doek  fai  der  Siehe  eelhet,  in  der  Polemik  gegen  die  MSgUehkeit  einer 
Btiiik  du  Bien,  Beeht  haben?  Er  UtleBecht,  wenn  es  ihm  gegenüber  nur  bei 

der  einen  Festsetzung  bleiben  müsse,  dass  wir  in  erster  Linie  wollende  nnd 
nur  in  zweiter  Linie  fühlende  Wesen  sind,  wenn  es  nicht  noch  ausserdem  ge- 
linge, einen  einheitlichen  Zweck  alles  unseres  Begehrens,  d.  i.  das  Ziel  eines 
alles  Übrige  Wollen  überragenden  und  bedingenden  Orund*  und  UrwoUeas  taf- 
mdeekea  (déterminer  la  nature  dn  Bien;  me  fia  qui  soit  eelle  de  tonte  ten. 
dance  et,  par  suite,  de  notre  tendance  première)  und  endlich  drittens  aus  der 
Beschafienheit  eben  jenes  menschlichen  Haupt-  und  Fundamentalzwecks  die 
Möglichkeit  eines  wissenschaftlichen  Systems  der  darauf  zielenden  Lebensflihning 
nachzuweisen  (Déduire  le  Dé  voir).  Beides  gelinge.  Der  Endzweck  alles  mensch- 
liehen Willens  sei  WDIensTenielnnng,  alles  Wollen  sei  in  ssiner  tiifrtm  éigsnstsn 
Hatnr  aMits  saderas  sto  etai  Begehrea  aaeh  ém  AnfhVrea  süss  WBasdiens 
nad  Verlangens  (S.  153).  Und  dieses  Aufhören  sei  von  Seiten  des  Körpers  fa 
einer  bedürfnislosen  (also  vielleicht  körperlosen)  Existenz,  von  »Seiten  des  Geistes 
in  einem  vollkommeueu  alles  umfassenden  Wissen  gegeben.  Alle  Handinngen, 
die  die  Entwicklung  unserer  Intelligenz  befördern  seien  gut,  die  sie  schädigen, 
sohlecht;  dieses  WertarteO  sei  ein  solehes,  vtelleleht  das  einsige,  das  ewige  nnd 
allgemeine  Gleitung  flir  alle  wollenden  Wesen  habe  (S.  155).  Mit  ihm  sei  die 
Möglichkeit  der  materialen  Ethik  erwiesen.  —  Den  Bcschluss  des  Cresson'schen 
Buches  bildet  ein  Blick  auf  die  geschichtliche  Stellong  der  Kaatischea  BtUk 
(S.  162—203). 

Ualle.  H.  Schwarz. 
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AiBoldt,  Emil.  Beiträge  za  dem  Material  der  Geschichte  von  Kants 
Leben  nnd  Schriftstellerthätigkeit  in  Besug  auf  seine  „Beligiona- 
lekre*  umà  leints  Comfllkt  ait  d«r  prentsitehea  Begiernng: 
KOaigtlMlg  in  Ffe^  Teriig  von  Ferd.  Beyer's  Buchhandlung  (Thomas  und 
Oppermann).  IS98.  XX,  156  S.  S".  (Sonder-Äbdrack  aus  der  Altpreuaakehen 
Monatsschrift,  Bd.  XXXIV,  Uft  5  ü  u.  T  S.  Bd.  XXXV,  Uft.  1/2.) 
Unter  diesem  etwas  weitacbicbtigen  und  gewundenen  Titel  bat  Amoidt 
Ib  dar  Altprenuiieta  MoinliMlirfft  iWI  nd  IMS  ftaf  Aiiftliln  vtiOffnitUeht, 
w«loho  daoB  anèh  in  eiMr  Bodmigtbe  endiieneB  sind.  Dte  Aagabe  uf  dar 
RQckseite  det  Titilblattes  der  letzteren  «Sonderabdruck  aus  der  Altpreuss. 
Monatsschr."  u.  s.  w.  ist  nicht  ganz  korrekt;  es  liätte  heissen  mlisscn:  „Sonder- 
abdmck,  vermehrt  um  ein  Vorwort",  da  das  Vorwort  sich  nur  in  der  Buchaus- 
gabe findet  In  den  20  Seiten  dieses  Vorworts  beschäftigt  sich  A.  fast  aua- 
nhHeMiab  adt  aMiaar  Selnlft  «Iiaaiianel  Kaat  nad  dia  prauMbdia  Oeasar* 
(Hambnig  nad  Laipiig  1894)  and  mit  meinem  Anfsata  Iber  da«  Kaatblldaia  der 
Gräfin  von  Keyserling  in  den  Kantstudien  II,  145 f.;  eine  mich  besonders  be- 
lastende Unterstellung  A.'s  habe  ich  oben  8.  147,  Anm.  1  zurückgewiesen,  im 
Uebrigen  darf  ich  es  fUglich  Anderen  überlassen,  seine  Ausstellungen  nad 
kiitiaÄea  Bemerkungen  auf  ihre  Berechtigung  und  Stichhaltigkeit  zu  prttfen. 

Der  ente  der  .BeiMga*'  (Soadeiabdr.  8. 1—19;  Altpr.  MtwAr.  34, 8-  »45—57) 
bebandelt  die  Frage:  Wer  erteilte  das  Imprimatur  für  Kante  «Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  blossen  Vernunft"?  In  einer  Besprechung  des  Kronenberg- 
schen  Kant-Buches  in  der  Altpr.  Mtschr.  Bd.  34,  Hft.  8  4  hatte  P.  v.  Lind  einige 
Mitteflangen  Eudolf  Keicke's  eingeflochten,  welche  u.a.  besagten:  „hm  Religion 
dir  Gfwaaa  dar  bL  Vonaaft  «nrde  aieht  voa  der  tiieologischen 
FikaUlt  fai  KQaigebeig  eearferfe  nnd  hier  gedmekt,  aeadani  fa  Jeaa,  wo  ale  der 
Dekan  der  philosophischen  Fakultät  zu  censicren  hatte.  Waa  Borowski  und 
nach  ihm  Schubert  und  die  späteren,  kürzlich  Fromm  und  zuletzt  Kronenberg 
behaupten,  ist  durchau.s  zu  verwerfen.  Das  Beweismaterial  habe  Ich  in  flünden 
nnd  Dr.  Amoidt  wird  es  ausfiibrlich  in  einer  Abhandlung  in  der  Altpreuss. 
Moaetaiebr.  Tervertea.*  Hier  wir  jeae  Frage  alao  tob  Beieke  in  aeaer  Weisa 
beaatwertet,  nad  Araoldt  bitte  dinnf  wohl  irgendwie  Bemg  aahama  müieea, 
waa  er  aber  nicht  thut,  sodass  man  den  Eindruck  gewinnt,  als  ob  seine  Unter- 
suchungen allein  Uber  daa  Woher  des  Imprimatur  Klarheit  bringen,  während 
sein  „Beitrag"  doch  nur  eine  eingehendere  Begründung  der  von  Beicke  zuerat 
festgisstellten  Thataaehe  ist 

Borowaki  hat  seiner  „Darttellnng  des  Lebens  aad  Charakters  Immanuel 
Kants*  als  Beilage  IV  (S.  233  f )  einen  Bericht  Uber  „Kants  Censurleiden"  an- 
gefügt, welchem  er  das  Aussehen  einer  von  Kant  selbst  aus^ehendeu  Darlegung 
giebt.  So  wie  Borowski  ihn  überliefert,  kann  der  Bericht  aber  unniü^licli  von 
Kant  verlasst  sein,  da  er  eine  durchaus  unrichtige  Angabe  mit  Bezug  aut  die 
VarOÜBBlIiehnag  der  BellgloBssflfaiift  ia  dem  Sataa  enthllt,  der  Aator  hebe  voa 
dam  Dekan  der  KSnigsberger  theologiachen  FaknltSt  die  vier  Anftätre  censieren 
Vrf*  und  die  Druckfreiheit  des  Werkes  erhalten.  Ich  habe  bereits  in  melnor 
Schrift  „I.  Kant  und  die  preuss.  Censiir'  S.  S9  f.  hervorgehoben,  dass  Kant  der 
Königsberger  theologischen  Fakultät  seine  Arbeit  nicht  sowohl  zur  Censur,  als 
vielmehr  sur  Beurteilung  zunächst  darüber  vorgelegt  habe,  „ob  die  theologiaeha 
Fakoltlft  sieh  die  Oeasar  dar  Sefarift  aaauaae,  damit  aladaaa  die  phOoBopfalaeha 
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B«MMkmm. 


FaliiiHSt  llirBicM  fOm  Mibe  gemlM  dtm  Titel,  da»  il»  llkit,  tnbadmklidi 
»nilllMB  kOnao,"  àam  «r  iIm  das  JUékt  dtf  pliUoMpUidi«ii  FtinUlÊt  ml  M» 

Beligionsforaobung  daroh  sein  Vorgehen  prinzipiell  zur  Entscheidung  habe  bringen 
vollen  ;  das  ergab  sich  aus  dem  Entwurf  des  Schreibens  von  Kant  an  die  Königs- 
berger theologische  FakuItKt,  betr.  die  Druckfreiheit  fUr  seine  Schrift:  Keligion 
innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernunft,  welches  Dilthey  aus  den  Rostocker 
KnfhamdMhriAen  ment  nUgeteOt  bitte,*)  ud  ebmio  mi  einem  Sehnibm 
Kants  an  Karl  Fr.  StiodUn  In  GOttingen  vom  4.  Mal  1793,  In  welchem  er  Mfami 
Konflikt  mit  der  Censur  kurz  darstellte  und  ausdrücklich  hervorhob,  dass  er  im 
Sinne  seiner  Vorstellung  die  Abweisung  der  Censur  durch  die  theologische 
Fakultät  und  die  „  Hinweisung "  zur  philosophischen  Fakultät  erlangt  habe.*) 
Dass  dann  die  KOnigsberger  philosophische  FakultXt  das  Imprimatur  aucb  wirk- 
lieh erleilt  liabe,  sagt  Kant  nleM;  da  die  Sehilft  jadodi  bat  MIeolaiTiaa  fai 
Königsberg  erschien,  so  war  eine  solche  Annahme  berechtigt  Aus  einem  BrieiSi 
Schillor's  an  Fischenich  vom  20.  März  1793,  den  man  bisher  hierfür  nicht  be- 
achtet hatte,  geht  nun  aber  hervor,  dass  die  .Religionslehre*  nicht  in  Königsberg 
gedruckt  worden  ist,  sondern  in  Jena  bei  Güpfert,  und  im  Besitxe  Rudolf 
BeielM*a  hat  aidi,  wie  wir  Jatat  dnreh  Amoldt  erfthran,  du  liaiuiah^^  ohalten, 
naeh  welchem  der  Draék  der  StSeke  1  bis  4  dort  »sgefBhrt  worden  lat  nnd 
in  wekdiem  der  Deknn  der  philosophischen  FaknltSt  in  Jena  Prof.  Justus 
Christian  Hennings  —  er  war  Dekan  im  Wintersemester  1792  93  —  durch  die 
Aufschrift  „vidi  J.  C.  Hennings  b.  t.  Decanus"  oder  «vidi  JCH."  oder  ^Vidi 
J.  C.  Hennings  h.  t.  Decan*  fortlaufend  die  Erlaubnis  zum  Druck  sowohl  éet 
elnsefaien  Stüeke,  ab  txnA  uflngiioii  einaelner  Bogra  gegebra  hat  Drainadi 
wäre  also  —  so  meinen  wenigstens  Reicke  nnd  Amoldt  —  ein  Imprimatar 
durch  die  philosophische  Fakultät  in  Königsberg  Überhaupt  nicht  erteilt  worden, 
sondern  nur  durch  die  philosophische  Fakultät  in  Jena.  Die  Dinge  k&nnten, 
wie  ich  denke,  doch  vielleicht  noch  anders  liegen. 

Ala  Kant  im  Jahre  daa  eiste  Stttek  der  philosophiaehen  Religions- 
lehre  m  dm  Henmagelier  der  BerKniaehm  Monataaehrlft  überaandte,  variaagta 
er  ausdrücklich,  dass  die  Arbeit,  obwohl  das  Biestersche  Organ  damals  bereits 
in  Jena  gedruckt  wurde,  der  Berliner  Censurkommission  vorgelegt  würde;  er  wollte 
„durchaus  auch  nicht  den  Schein  einmal  haben,  als  ob  er  einen  litter&rischen 
Schleichweg  gern  einschlüge  und  nur  bei  geflissentlicher  Ausweichung  der 
sismgra  berHniaèhm  Oensnr  aogeamnto  klOnie  Meinnagm  inasen."  1M»ar  die 
Gründe,  welche  ihn  bestimmten,  auf  die  Berliner  Cenaor  m  dringen,  hat  er  sieh 
auch  nach  Ablehnung  des  zweiten  Stückes  in  einem  Briefe  an  Biester  vom 
SO.  Juli  1792  geäussert.  Warum  aber,  so  muss  man  fragen«  hat  er  das  2.,  3.  und 
4.  Stück  der  nReligionslehre*  von  der  philosophischen  Faknlt&t  in  Jena  censieren 
lassen?  Naohdem  die  theologlsehe  FakaltiU  in  Königsberg  im  Sinne  seiner 
Anflhaanng  mtaehiedra  hatte,  war  die  Erfeeihng  dm  laqoiimtar  dnreh  die 
philmoiiUBehe  Fkknittt  nor  noeh  efaM  ForanIHIt.  Und  nm,  Mint  AiBoldt, 


0  ArehiT  für  Geschichte  der  PhOoaophie.  Bd.  III,  S.  429 1 
*)  Kronmberg  hat  gleichwohl  In  Anldraung  an  BorowaU  und  Sehabert 
wiederum  die  theologische  Fakultät  als  Censurstelle  hingestellt;  mit  ihm  und 
seinen  Vorgängern  durfte  Reicke  mich,  wie  er  es  in  seiner  oben  angesogenen 
Mitteilung  thut,  billiger  Welse  nieht  in  etaM  Baihe  stellen,  da  leh  doä  waaeat- 
lieh  A^araa  behanptst  hatte. 
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habe  Rant  es  als  nicht  recht  schicklich  erachtet,  sie  durch  den  Delcan  gerade 
derjenigen  Fakultät  ToUaiehen  ta  lassen,  deren  Mitglied  er  selbst  war.  i,lm 
Wistanmestar  1791/9S  venraHete  Chriitita  Jakob  Krau  das  Dekaaat  Hitt» 

•r,  dar  Schiller,  Speaial-KoUege  and  Frennd  Kants  das  Imprimatur  erteilt,  so 

wflrde  es  sich  beinahe  so  ansf^enommen  haben,  als  ob  Kant  selbst  das  legi 
auf  sein  eigenes  Manuskript  gesetzt  hätte.  Das  korrekteste  Verfahren  wäre 
nun  flir  ihn  gewesen,  sich  an  die  Hallenser  philosophische  Fakultät  an  wenden. 
Ate  ia  Ihr  iOia  Ebefbaid ...  Die  MO^iehkeit,  daaa  aetee  Abbandlnngen  yon 
aeiBam  Oagoar  eenaiert  wliidea,  durlte  fenlgoa,  um  von  jener  Fakaltit  abiaaehen. 
Daher  mochten  sich  seine  Gedanken  auf  Jena  richten,  nnd  um  so  mehr,  als 
seine  in  die  Berliner  Monatsschrift  April  1792  eingerückte  Abhandlung,  welche 
in  den  drei  neu  hinzukommenden  ihre  vcHIige  Ausführung  erhielt,  wnli!  schon 
in  Jena  gedruckt  war.  Vielleicht  bestimmte  sein  £ntscbluss,  die  Jenaer  Fakultät 
In  Aaapmèk  an  nehmen,  aelnen  Verleger  NlkoIoThia,  dia  Sehrift  in  Jena  and 
▼MleMit  In  deiaelben  Offialn  dneken  an  laaaen,  ana  weleher  die  erat«  Ab- 
handlnng  zur  .Religion"  hervorgegangen  war.*  In  dem  letzten  Satze  liegt  zunächst 
ein  Irrtnm.  Die  Religion  wurde  nach  Schillers  Brief  bei  G  opfert  gedruckt, 
die  Berlinische  Monatsschrift  1792  hingegen  war  bei  Juh.  Mich.  Mauke  gedruckt, 
wovon  Amoldt  sich  darch  einen  BUek  auf  die  Bchlnanehrift  des  April-Heftee 
(8. 4ie)  bitte  ttbeneogaa  lUinnen.^)  Sodana  ate:  daa  nEreenerle  Ceoaar-Edlot 
für  die  Prenssischen  Staaten"  vom  19.  Dezember  1788  bestimmte*)  in  §  10:  .So 
viel  hiemächst  die  auswärts  gedruckten  Schriften  betritft,  so  sollen  die  ein- 
ISndischen  Buchhändler  dergleichen  Bücher,  welche  gegen  die  in  dem  2  ten  §  pho 
vorgeschriebenen  Grundsätze  anstossen,  und  also  in  hiesigen  Landen  nicht 
«Men  gedmekt  irarden  dttiHsn,  anm  hiesigua  Debit  aeUeebteidings  niehtttber* 
ndhaien,  noeb  wealgw  aolehe  BAnttUeh  oder  heimUeh  verkanfen*  and  welter  Im 
Sehlnssabsatz  :  „Hat  ein  einländlscher  Verleger  dergleichen  an  sieh  unerlaubte 
Schrift  auswärts  selbst  drucken  lassen,  um  solche  der  hiesigen  Censur  zu  entziehen, 
so  soll  er  eben  so,  als  wenn  der  Druck,  mit  Hintansetzung  der  Censur,  innerhalb 
lAndes  geschehen  wäre,  bestraft  werden  nach  §  7  des  Ediktes  hingegen  war 
ain  Verlagar  nnd  Bnehdmeker,  wéUhn  eine  Sehrift  aar  Cenanr  gebOrig  vorge- 
legt nnd  die  Qanehmigung  zu  deren  Abdruck  erhalten  hatte,  von  aller  femern 
Vertretung  wegen  ihres  Inhalts  völlig  frei.  Seit  dem  September  1791  wurde 
das  Censuredikt  in  scharfer  Weise  gehandhabt,')  und  gerade  für  die  Kantsche 
Heligionsschrift,  deren  zweites  Stück  von  Hermes  und  Hilimer  beanstandet  worden 
war  nnd  am  deaaentwülan  Bieater  aogar  ndt  eia«B  Immediatgesneh  aieh  an  den 
König  gewandt  hatte,  war  doeh  wohl  an  beaoigen,  daaa  Ihre  VerOlÜMitllehnng 
fUr  den  Autor  nnd  fUr  den  Verleger  Verwicklungen  nach  sich  ziehen  könnte. 
Soll  Kant  nun  wirklich  bei  dieser  Sachlage  auf  die  Druckerlaubuiss  durch  die 
philosophische  Fakultät  in  Königsberg,  auf  welche  die  theologische  Fakultät  ihn 
hiogewieaen  hatte,  verzichtet  und  seinen  Verleger  Nikolovius  nur  aus  „Schicklich- 


'}  Amoldt  zitiert  Schiller's  Brief  etat  In  den  Nachtriigen  (Altpr.  Maacbr. 
Bd.  35,  S.  48  ;  Sondeiabdr.  S.  1 56)  ;  er  scheint  Ihn  bei  Abfiuinng  aeuiea  ersten 
Beitrages  noch  nicht  gekannt  au  haben. 

')  Vgl.  Novum  corpna  eonatitotionnm  pmaaloo-brandenbni^naiuni  Bd.  VIIL 
Berlin  1791,  S.  2339f. 

*)  Man  vergleiche  die  von  Kapp  mitgeteilten  Aktenstücke  im  Archiv  liir 
Ûaaehieirta  daa  Daotadieii  Buehhaadda  IV,  1879,  S.  188ff. 
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keitsgrttndmi*  in  otae  Lag»  Tenelit  hiben,  wMnb  für  Iks  iwü  empfindüdi» 
ümamehinUehkefteii  herbeifBhren  konnte?  ÄoMerdem  biandit  man  die  Erteitasf 

des  Imprimatur  durch  die  philosophische  Fakultät  doch  nicht  durchaus  aU  eine 
Formalität  anzuseben;  man  könnte  sagen:  die  theologische  Fakultät  hatte  sich, 
indem  sie  auf  Kants  WUascbe  einging,  aus  der  Affäre  gezogen  und  es  der 
philosophischen  Fakultät  ttberiasseni  thatsächlidi  di«  Dmoklegung  der  helkelea 
Schrift  is  Jenen  gafthrvonen  Zeitan  «i  auktiontenii;  Vbaliob  Kut  dis  totrtew 
dfosei  Sèhlittoi,  Indem  er  sich  entschloss,  nur  eine  auswärtige  Universität  anzn« 
gehen,  so  wühlte  er  in  diesem  Falle  doch  gleichsam  einen  literarischen  Schleich- 
weg.  Man  wird  daher,  wie  ich  glaube,  viel  eher  annehmen  müssen,  dass  er 
auch  hier  diesen  .Schleichweg^  verschmäht  und  wohl  das  Imprimatur  durch  die 
KUnigsberger  philosopUeohe  FaksHIt  bat  erteUen  laaeaa.  Wen  dann  aefa  Ver- 
leger aus  iigendweMie«  GeaekUMekaMCeo  den  Dniek  in  Jena  beeoigen  Uaae» 
so  musste  hier  fUr  den  Druck  nochmals  das  Imprimatur  durch  die  philoaopUaite 
Fakultät  der  Universität  erfolgen.')   Iliitte  Nikolovius  sich  mit  der  Herausgabe 
der  Religionsschrift  gegen  den  Schlusssatz  des  §  10  des  Zensurediktes  vergangen, 
so  wUrde  man  wohl,  als  man  später  gegen  Kant  vorging  und  sogar  den 
Ftofisaaonn  denGebcueh  der  .BeUgton  tnneihalb derGienaen  n.a.w.*  bellhinn 
Vorieaangen  «ans  bewegenden  üraaohen*  nntecaagte,*)  aoeh  gegen  flu  ▼o^ 
gegangen  sein,   ihm  wenigstens  eine  Warnung  erteilt  haben.    Weist  die 
Thatsache,  dass  in  dieser  Richtung  nichts  geschehen  ist,  nicht  darauf  bin,  dass 
eben  alle  Formalitäten  durch  den  Verleger  erfüllt  waren?')  Sonach  wilre  die 
Darstellung,  welche  ich  der  Sache  in  meiner  Gensurschrift  gegeben  habe,  doch 
yieOelebt  nieht  gaas  an  Terwerfen,  aie  wire  jetatt  dnreb  die  Beleke-Amoldfaehen 
Htttkellnngen  nur  ergänzt  —  Wie  der  thatsächlicb  unrichtige  Passna  bei 
Borowski  entstanden  ist,  darüber  lohnt  es  sich  wabrUch  nicht  Untersuchungen 
anzustellen.  Man  wird  den  redseligen  Mann,  welchem  Kant  als  erstem  Biographen 
in  die  Hände  gefallen  ist,  nicht  allzu  ernst  nehmen,  wenn  man  in  seiner 
«DanteUang*  (S.  1471t)  aneb  nur  seine  HenenswOnaehe  beallglieb  der  Art,  wie 
Kant  bitte  dràken  aoUen,  nadigeleeen  bat  Er  nag  von  Kant  einlgo  NoHnon 
erhalten  haben,  die  er  dann  später,  nach  Jahren,  ohne  rechtes  Verständnis  für  die 
prinzipiellen  Fragen,  um  welche  es  sich  bei  der  Sache  gehandelt  hatte,  Uberar- 
beitete und  auch  veründerte.    Giinzlich  unberechtigt  erscheinen  mir  die  Fragen, 
mit  welchen  Amoldt  seinen  , Beitrag"  sohliesst:  „warum  machte  Kant  gewisser- 
maaaen  ein  Gebefannia  daraus,  daaa  die  Jenaer  phfloeopUadie  Faknhit  dnioh  fliren 
seitweiligen  Dekan  das  Implinittar  für  die  BeUglon  Innerbalb  der  Grenaen  te 
blossen  Vernunft  erteilt  habe"  und  „warum  erklärte  er  sich  über  seine  Censurlelden 
nieht  rttckhaltloB  gegen  Borowaki  ?'  Gegen  StäodUn  hat  Kant  aieb  melneaEiaehtens 


*)  Man  wende  nicht  ein,  daaa  daa  Beleke*sehe  Manuskript  kein  anderes 
Imprimatur  als  das  Jenenser  aufweist-,  das  Mannakrlpt  ist  unvollständig  und 
das  eiste  Imprimatur  kann  auf  dem  nicht  vorhandenen  Teile,  etwa  auf  dem 
Titel,  geatanden  haben. 

^  Vgl.  meine  Censurschrift  S.  50  f. 

*)  Oerade  im  März  1794,  kurs  vor  dem  Erscheinen  der  2.  Aotlu^e  der 
.ReHglon",  beantragten  Hermea  nnd  BiOniw  befm  KOdge  ein  entsèhfedenen 

Vorgtlien  auf  Grund  des  Schlussabsatzes  Im  §  10  des  Censurediktes,  womaf 
ein  gemessenes  Zirkular  durch  den  Grosskanzler  von  Carmer  an  sämtllolie 
Bc^äangen  und  Ober>lMdet4aBtli>KoUegien  erging  ;  vgl.  Kapp  a.  n.  0.  Bd.  V, 
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völlig  rflckh&ltlos  geSasaert,  soweit  es  sieb  um  prinzipielle  und  wesentliche 
Vorgänge  bei  der  Sache  handelte  und  soweit  die  Dinge  Uberhaupt  in  einen  Brief 
gehörten.  Was  er  Borowski,  der  doch  selbst  leicht  Uber  die  Sache  hätte 
Erkundigungen  einziehen  künnen,  in  Wirklichkeit  gesagt  hat,  wissen  wir  nicht, 
«nd  diber  darf  aan  mit  Fragen,  wektbe  dinmf  Uadeafea,  daas  Knut  ein« 
tfiatritehHeh  miwilira  Dantélhng  in  Borowski  flbeimlttélt  luilMn  konnte,  den 
FItfloeophen  nicht  gleichsam  einen  Strick  drehen  wollen. 

Der  zweite  Amoldt'sche  Beitrag  (Altpr.  Mtssch.  Bd.  34,  S.  357—408; 
Sep.-Abdr.  S.  17— 6S)  behandelt  „das  Manuskript  der  Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft,"  welches  das  zweite  und  dritte  Stück  derselben 
-nMÊÊOSg  nad  von  viertea  Stilek  iwel  Fngnente,  in  Ghmen  66  Seiten  in 
Folio,  en^t  A.  giebt  tonichst  eine  äusserst  detaillierte  Besokrelbaag  von  dem 
Umfange  und  der  äusseren  BeschaiTenheit  des  Manuskriptes;  wenn  er  hierbei 
die  Hoffnung  ausspricht,  dass  seine  Auskunft  wohl  als  genau  und  ausführlich 
genug  werden  gelten  künnen,  so  dart  man  das  ohne  Weiteres  zugeben.  Denn 
wir  wecden  nldil  nnr  Aber  die  Abwdehangen  der  Orthographie  in  dem  ersten 
StOek,  welohea  der  Abaobreiber  dea  dritten  StUekea  ana  der  Berllniadiea  Monat»- 
aeiuift  kopierte,  von  der  in  den  übrigen  Sttteken  genau  unterrichtet,  sondern  wir 
erfahren  auch,  dass  ^das  starke,  ursprünglich  weisse,  jetzt  ein  wenig  vergilbte 
Papier  des  Manuskriptes  wahrscheinlich  in  der  Zeit,  in  der  es  benutzt  worden, 
als  sehr  gut  anerkannt  gewesen  sei,"  dass  auf  jeder  Hälfte  der  meisten  Bogen 
aebk  Waaaentraifbn  von  oben  naeh  nnten  laidba  nnd  nur  «nf  der  einen  oder 
der  aadeien  fliifto  einiger  der  lehte  WaaaeratnUen,  der  aieh  am  Inaaentea 
Bande  befindet,  niebt  recht  aichtbtr  sei,  daaa  die  drei  StUcke  von  zwei  Personen 
zn  Papier  gebracht  seien,  von  der  einen  das  zweite  und  vierte,  von  der  anderen 
das  dritte  StUck,  und  dass  in  allen  dreien  die  SchriftzUge  durchaus  leserlich, 
aber  in  dem  dritten  gedrängter,  schnUrkelhafter,  weniger  fliessend  und  gefällig 
ala  in  den  beiden  anderen  aeien,  daaa  endUoh  In  dritten  nnd  vierten  StfldE,  wie 
anf  einigen  Seilen  dea  nrdten  unter  den  Text  ein  etwa  bald  sieben,  bald  neun 
Zentimeter  langer  Raum  offen  gelassen  sei,  der,  wo  er  nicht  mit  Anmerkungen 
ausgefüllt  worden,  leer  stehe!   Ungleich  wertvoller  als  diese  äusseren  Dinge 
sind  A.'s  Mitteilungen  Uber  die  innere  Beschafifenheit  des  Manuskriptes.  Mit 
grüsater  Sorgfidt  und  Umaiebt  werden  die  Verbeaaernngen  voigefllbr^  wehdie 
Kant  in  Maanakript  besUgllcb  dea  Inbaltea  nnd  dea  Anadmekea  der  Gedanken 
angebracht  hat,  und  es  ist  interessant  zu  sehen,  mit  welchem  Bedacht  er  sie 
Uberall  ausgeführt  hat,  wie  er  auch  stilistische  Kleinigkeiten  nicht  ausser  Acht 
lässt.   In  dem  Manuskript  zum  zweiten  StUck  weist  fast  jede  Seite  eigenhändige 
Verbesserungen  Kants  auf,  darunter  einige  unbedeutende,  die  letzte  derselben 
dagegen  von  beaonderer  Wichtigkeit,  wdl  aie  die  anthenliaeiM  Beiichtigang 
einee  DmckfeUen  «nOi^ht,  der  sich  dnreb  alle  Ausgaben  der  Religionslehre 
hindurchzieht;  es  steht  hier  in  dem  Schlosssatz  der  „Allgemeinen  Anmerkung" 
„demütigende"  statt  „demütige",  wie  es  der  Sinn  erfordert  und  wie  Kant  bei 
der  eigenhändigen  HinzufUgung  des  Satzes  deutlich  geschrieben  hat  Die 
Korrekturen  Kanta  In  dritten  nnd  vierten  Stttok  werden  von  A.  iwar  lüebt 
rihDtUeh  mitgeteilt,  aber  wir  eriuüten  doeh  ^en  (JeberbUok  fiber  die  ver- 
aehiedeuen  Arten  der  Korrekturen,  deren   er  sich   in  allen  drei  Stfiekeil 
befieissigte;  es  sind:  Nacbtragungen  von  Worten,  die  der  Abschreiber  ana 
Versehen  fortgelassen  hatte j  Berichtigungen  falsch  gelesener  Worte  ;  Ein-  oder 
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Anfll^ngen  einzelner  Worte  oder  einzelner  Sätze,  um  Begnffe  präziser  zu 
bestiiumcu  oder  nur  Momente  derselben  DAcbdruckavull  bervorzubeben  ;  £r> 
tetsungen  tob  Woitaa  dmeh  aadeie^  die  dem  ZuiinmenhaDge  der  Gedukea 
angemeflseiief  itad,  ab  die  nnprttiiglioh  gewiblten;  UnfestaUooceii  vom  SitaF 
teilen  oder  Sätzen,  deren  ursprüngliche  Fassungen  den  darin  ausgesprochen«! 
Gedanken  nicht  gerecht  wurden;  Beifügungen  von  Noten,  welche  in  dem 
Original-Manuskript,  das  der  Abschreiber  eingehändigt  erhielt,  noch  nicht  vor- 
handen waren;  bloss  stilistische  Verbesserungen,  die  teils  Yermehrong  der 
DenfHehkel^  teüi  VemdiideniBg  der  Uaebenlieit  im  Anedniek  der  OedeaikeB 
zum  Zweck  hatten  nnd  endlich  Streichungen  iiberflfissiger  Worte  oder  Sats- 
glieder, von  denen  das  eine  oder  das  andere  anch  wohl  nicht  recht  sinngemäss 
scheinen  mochte.  Für  jede  dieser  acht  Arten  werden  zahlreiche  Beispiele  aus 
dem  dritten  und  vierten  Stück  angeführt,  nnd  es  werden  scbliesslich  auch  noch 
die  Tom  Maanskxipt  abwelefaeiidm  Leearten  »ngegeben,  weklie  die  ertte  ud 
die  sweite  Original-Aiugrtie  im  drittoft  md  Tlettea  Stiiek  eiitiniteii.  Anf  die 
Fiitiielheltea  in  der  mühe-  und  entsagungsvollen  Arbeit  Amoldt*8,  welcher  man 
nur  etwas  mehr  Uebersichtlichkeit  gewünscht  hätte,  kann  hier  natürlich  nicht 
eingegangen  werden,  so  weuig  als  es  möglich  ist,  sich  hier  mit  seinen  Kon  jekturen 
auseinanderzusetzen  ;  bei  einer  Neuausgabe  der  Keligiunsschrift  aber  werden  sie 
dudiwef  in  der  eoigfSltigsteii  Weise  sn  berBoksiohtigen  eein.  Yod  4m 
Haimekilpteii,  iiaeh  denen  Kiatt  Bttolwr  md  Alduadlnagen  gedruckt  wnidei, 
igt  ausser  dem  ebenfiüls  in  Reicke's  Beelts  befindlichen  „Zum  ewigen  Friedmi" 
die  vorliegende  übrigens  vielleicht  das  einzige,  das  sich  erhalten  hat. 

Ueber  den  dritten  Beitrag  „Kants  Opposition  gegen  W oelbier's  Bestrebungen 
▼or  seiner  Anklage"  (Sep.-Abdr.  S.  71—104;  Altpr.  Msscbr.  Bd.  34,  S.  603—630), 
deesen  tllgemeine  Ergebnime  ich  ol)en  8. 142  fr.  töf  Omnd  nenen  Aktenmatarielee 
zurückweisen  musste,  bemerke  ich  hier  nur  noch,  dass  derselbe  vortreliUehe 
und  lehrreiche  Analysen  der  kleineren  Arbeiten  Kants  ans  den  Jahren  1791 — 1794 
(„Ueber  das  Misslingen  aller  philosophischen  Versuche  in  der  Theodicee*,  „Das 
mag  in  der  Theorie  richtig  sein,  taugt  aber  nicht  für  die  Traxls*,  „Dta  £nde 
aUer  Dinge*)  and  benehtenewerte  Bemerkungen  ftlier  deren  Entstelinng  eniUlt 

Der  vierte  nnd  fünfte  Beitrag  endlich  ▼crhxeUea  sieh  Aber  .das  toi 
Wöllner  gegen  Kant  erlassene  Anklage -Reskript  und  Kants  Verantwortung** 
(Sep.-Abdr.  S.  107-  122;  Altpr.  Msschr.  Bd.  35,  S.  1—16)  und  Uber  „Kants  Ver- 
zichtleistung auf  ütTentliche  Acnsserungen  über  die  Religion  und  sein  ganzes 
Verhalten  in  seinem  Konflikt  mit  der  preussischen  Regierung"  (Sep.-Abdr. 
&  125—65;  Altpr.  Maaehr.  Bd.  35,  S.  17— 48).  —  Kante  Antwort  anf  die  KgL 
Kabineteordre  vom  1.  Olrtober  1794  —  von  einem  «Woellnei'ecben  Anklage- 
Reskript"  schlechthin  wird  man  nach  den  oben  S.  144  f.  gegebenen  Ausführungen 
wohl  nicht  mehr  reden  dllrfen  —  gliedert  sich  in  zwei  Teile,  einen  längeren, 
die  Verantwortung,  und  den  Schlusssatz,  die  Verzichtleiatung.  £s  ist,  wie 
Amoldt  richtig  hervorhebt,  eigentlich  selbatverstttadlich,  daee  Kant  gegen  die 
Beachnldignng  dei  Beskriptca,  in  aeinen  Scliriften  manehe  Haupt-  nnd  Omnd- 
lehren  der  Bibel  und  dea  Christentums  .enteteUt  und  herabgewürdigt*  zu  haben, 
eine  Verantwortnns;  jrar  nicht  vorbringen  konnte,  durch  die  er  im  Sinne  des 
preussischen  Orthodoxiamua  wäre  gerechtfertigt  worden.  Er  hatte  in  der  Rellgions- 
Bchrift  unzweifelhaft  die  Haupt-  und  Grundlehren  des  Christentums  behandelt 
ud  aeine  Ueberzeugungen  klar  emhrièkilt,  «eioba  dar  m  dar  praniaiiehin 
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Re^eruDg  den  Hitgliedern  der  Landeskirche  zur  Pflicht  gemachten  Ansicht, 
daas  die  Unterwerfung  der  ^'ern^nft  unter  den  statutarischen  Kirchen  glauben 
und  das  Annehmen  und  Bekennen  des  letzteren  auf  bloss  äussere  Autorität 
Üb  den  Meoselimi  die  Seligkeit  Terbflrge,  edifoir  gegenUbentuiden;  In  der 
Venntwortong  hielt  er  dieie  UebenengnBgen  OBnmwaade»  und  fest  aufrecht, 
da  Widerruf  und  Verleugnung  der  ineren  Ueberzeugung  ihm  als  niederträchtig 
g&lten.  Was  im  Einzelnen  gegen  seine  Darlegung  sich  etwa  vorbringen  Hesse, 
des  macht  Arnoldt  in  einer  Analyse  der  verschiedenen  Abschnitte  mit  zutreffen- 
dem Urteile  geltend,  dem  man  durchweg  wird  beitreten  kOnnen.  IQdit  Ii 
gleiehen  Maeae  eiawaiidfM  eneheint  eeliie  Behaadlmg  der  Sehlaaeworle,  in 
welchen  Kant  „als  Sr.  KUnigl.  Majestät  getreuester  Untertban*  feierlich  erklSrte, 
d&ss  er  sich  fernerhin  aller  üfTentlichen  Vorträge,  die  Religion  betreffend,  sei 
es  die  natürliche  oder  geoffenbarte,  sowohl  in  Vorlesungen  als  in  Schriften 
gäaslich  enthalten  werde. 

Mm  hat  ta  diesan  SeUsaaaats  «aeh  dean  Vorgänge  ron  Borowakt  ,üb- 
wahrhalligkeit«,  «SopUatik«,  »  Mental- Beaerraüoii*  fisdeii  wcUen  nnd  Ksnt 
deswegen  heftig  getadelt,  sodann  aber  gefragt,  warum  er  überhaupt  den  tob 
ihm  gar  nicht  geforderten  Verzicht  geleistet  habe,  und  in  der  Verzichtleistung 
wiederum  .Selbstdemiltigiing"  und  .Verzagtheit"  erblickt.  Amoldt  erklärt  nun 
einerseits  den  Vorwurf  der  , Zweideutigkeit"  für  ungerechtfertigt,  da  Kant, 
aalbat  wsbb  er  dnreh  die  Stellnng  der  Worte  «ala  Ew.  Maj.  getreneater  Unter- 
than"  in  jenem  Satxe  den  KOnlg  und  seinen  Minister  Uber  die  Absicht,  die  er 
damit  hegte,  habe  in  Zweifel  lassen  wollen,  sich  dennoch  einer  ünwahrhaftigkeit 
nicht  würde  schuldig  gemacht  haben;  denn  er  habe  niemals  das  Aussprechen 
der  halben  Wahrheit,  den  Mangel  vollkommener  Offenherzigkeit  und  jede  Zwei- 
deutigkeit irgend  einer  Art  fUr  Ünwahrhaftigkeit  angesehen,  er  habe  viehnehr 
■or  fefordarti  daaa  aliea  wahr  ael,  waa  naa  aage,  nicht  «ber,  daaa  man  aUea 
sage,  waa  wnkr  aeL  Und  andererseits  betont  er,  dass  es  ftlr  Kant  bei  seiner 
Ueberzeugung  von  der  moralischen  Verwerflichkeit  einer  ausdrücklichen  Oppo- 
sition jeder  Art  gegen  die  deutlich  erklärte  Willensmeinung  der  obersten  gesetz- 
gebenden Macht  einfach  Pflicht  gewesen  sei,  jenen  Verzicht  fUr  einen  bestimmten 
Zeitraaas  n  leiaten,  da»  alao  Waliaee^a  Meinung,  der  den  alten  Mann,  der  ao 
mntvoU  in  aeben  BOehun  war,  ala  einen  Feig^g  vor  aelnem  KOnige  Unatellte, 
anf  einer  Verkennung  der  Sachlage  beruhe.  Kant  hatte  sich  in  seine  Ansicht 
von  der  staatsbürgerlichen  Pflicht  absoluter  Unterwürfigkeit  unter  die  bestehende 
Regierung  so  eingelebt,  dass  er  zu  einer  hyperloyalen  Denkweise  gelangte; 
dass  er  diesen  staatsbürgerlichen  Standpunkt  eingenommen,  das  sei  allerdings 
bedane^di  und  an  tadeln,  nnd  daher  ati  aeia  Verhalten  „rein  obJektlT,  rein 
sachlich  nnd  ohne  alle  peraSnliche  RQekabht  beurteilt,"  in  hohem  Grade  an 
miasbilligen.  —  Betrachtet  man  die  gegen  Kant  erhobenen  Vorwürfe  im  Zu- 
sammenhan fje,  80  erledigen  sie  sich,  wie  ich  meine,  doch  noch  in  anderer 
Weise.  Das  Reskript  hatte,  abgesehen  von  der  Verantwortung,  auch  noch  ver- 
langt, daaa  Kant  kttnidghin  aieh  «nlehta  deigletehen  «wde  to  Sebnlden  kommea 
laaaen",  Tlelnehr  aein  Anaehen  nnd  aeine  Talente  daan  anwenden  werde,  daaa 
des  Königs  Intentionen  je  mehr  und  mehr  erreicht  würden.  Als  ehrlicher  Mann 
konnte  und  durfte  er  diesen  Pas.sus  nicht  mit  Stillschweigen  fibergehen.  Ant- 
wortete er  aber  darauf,  so  konnte  er  entweder  sagen:  ich  werde  mich  weiterhin 
Uber  Religion  und  religiöse  Dinge  äussern,  natürlich  in  einem  der  Orthodoxie 
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der  Regierung  eotgegengesetiten  Sinne,  denn  meine  Ueberxeogimgen  liehen 
won  einmtl  in  niiabladerUfllMBi  Gegenaatce  zu  jener.  £ine  lolehe  Erklirong 
win,  wie  man  woU  lugebeii  wM,  fSr  dm  SiebMiilgj]iliilg«ii,  d«r  «igwUieh 
alDes  gesagt,  was  er  zu  sagen  hatte,  sinn-  ond  awecklos  gewesen,  und  sie  hitle 
auch  nicht  dem  Verhältnis  des  Untertbanen  zur  Obriglieit  im  absoluten  Preussen 
des  18.  Jahrhundorts  entsprochen.   Oder  er  musste,  wie  er  that,  erklären:  ich 
werde  Uber  religiöse  Dinge  künftighin  schweigen,  natürlich  aber  halte  ich  mich 
sum  SeliweigeD  nur  verplliolitet  »als  Sr.  Hijetttt  UaterâMak**;  aoUten  aaden 
Zeiten  und  andere  Henechen  kommen,  dann  werde  ieh  wieder  reden.  So  der 
Sinn  des  Satzes  fUr  Jeden,  der  ihn  verstehen  will.  Kant  hat  selbst,  wiederum 
offen  und  ehrlich,  später  erklärt,  dass  er  den  Zusatz  „als  Ew.  Maj.  Unterthan" 
mit  Vorsicht,  dass  heisst  also  doch  mit  Bedacht,  gewälüt  habe;  sehr  richtig: 
denn  sich  auf  immer  der  Freiheit  des  Redens  zu  begeben,  wäre  unlogisch  ge- 
wesen. Idi  TenMf  in  Kante  Worten  eo  wenig  »Sopiiiatik''  m  linden,  wfe  te 
ieinom  ganaen  Yeflialten  eben  ^bedauerlichen  Mangel  an  Mnt^  Er  koonle^ 
ganz  abgesehen  von  seinen  theoretischen  Ueberzeugungen,  gar  nicht  anders 
liandeln,  als  er  gehandelt  hat,  und  nichts  anders  sprechen,  als  er  gesprochen 
hâX.   Kuno  Fischer  trifft  nicht  nur,  wie  Amoldt  meint,  im  Sinne  Kants,  sondern 
ttberiiaapt  das  Richtige,  wenn  er  sagt:  ,£ine  Aenderung  seiner  Aaaichten,  die 
man  ihm  somnteto,  war  nnmOgHeli;  etee  offne  Wideiaeteliehlceifc  el>enso  nntdoi 
als  nach  Kants  eigenem  Gefühl  ungebührlich.  Der  Rest  war  Schweigen."  MlA 
Amoldt  hlittu  Kant  handeln  müssen,  wie  Lessing  in  seinem  Zensurstreite  ge- 
handelt hat:  in  uniuittolbaren  Eingaben  an  den  Landesberrn  remonstrieren,  seine 
Ankläger  selbst  anklagen  und  schliesslich  einem  etwa  ungebtthrlicheu  Befehl 
Tkott  Meten;  „so  ftbar  konnte  er  nielrt  bändeln,  er  war  eben nieht  ,der IMeate 
der  FieimiS  snmal  aeinem  KSnige  gegenüber  nkdit"  Alteidinga,  KÜt  war  kete 
Lessing,  d.  h.  er  war  nicht  die  kampfesfrohe  Natur,  wie  dieser;  zudem  ist  der 
Geist  der  braunscbweigiscbeu  Regierung  doch  wohl  nicht  in  die  gleiche  Linie 
zu  stellen  mit  dein  Geiste  Pretmsens  unter  Friedrich  Wilhelm  II.,  und  endlich 
war  Kant  im  Jahre  1794  ein  Siobenzigjähriger,  der  den  gebrechlichen  Kürper 
nor  dnreb  dte  Inaiento  Selbeteueht  bto  te  dleae  Jabre  erbaUen  batte.  Sehopen- 
banere  Worte,  daaa  Altereschwäche  nleht  nur  den  Kopf  angreife,  sondern  bia- 
wellen  auch  dem  Herzen  jene  Festigkeit  nehme,  die  nötig  sei,  um  die  Zeit- 
genossen mit  ihren  Meinungen  und  Absichten  nach  Verdienst  zu  verachten, 
gelten  auch  hier,  und  das  alles  muss  entschiedener,  als  es  bei  Amoldt  geschieht, 
hervorgehoben  werden,  wenn  man  Kant  in  Wirkliehkeit  geiodht  werden  wUL 
Auf  poUtiaehem  Oebtote  iat  Kant  der  Mann  der  Opposition  geblieben,  nnd  aneb 
auf  reVgiStem  Gebiete  hat  er ,  sobald  nach  Friedrieb  UHlhelm's  II.  Tode  „dem 
Unwesen  gesteuert"  war,  den  Kampf  wieder  aufgenommen.   Wie  das  im  „Streit 
der  Fakultäten"  geschehen  ist,  das  erörtert  Amoldt  in  eingehenderer  Darlegung 
und  in  berechtigtem  Widerspruch  gegen  die  Auffassungen  von  Laas,  um  zum 
SobloM  aneb  noeb  dte  Frage  an  bebandéte,  ob  Kant  Pweaftelheit  gefordart 
babe  im  .Streit  der  Faknltlton*  nnd  in  iMbeien  Sebriften. 

Wenn  gegen  die  „Beiträge"  Amoldts,  namentlich  gegen  den  ersten  nnd 
dritten  Beitrag,  auch  erhebliche  Einwendungen  gemacht  werden  mussten,  so  iat 
adne  Arbeit  im  Ganzen  doch  als  eine  wertvolle  Bereicherung  der  Kant-Litteratur 
an  begriiasen,  und  man  wird  wünschen,  daaa  es  dem  greiaen,  noch  immer 
kampibamntijgan  GeUbiten  vwigOnnt  aete  mOfo,  nna  wiitar  mit  leobt  vlelsB, 
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lUdieD  .»Beitrügen*  mu  dm  imfiMiata  Msln  attam  Ksnk-WbMiMi  m 
•ifrviMii;  gns  iwgeMIbt  wM  diète  Freude  •&  eeliiea  Aibelteii  wegei  des 
Mangels  an  GedrlagtlMit  md  PebewMiHiehkelt  in  der  Sinrtelliiag  fteOlék 
niemals  sein  kOnnen. 

.  AaoheiL  Dr.  Emil  Fromm. 


Zeitschriftenschau. 

Vom  Heransgeber. 

ArelÜT  fQr  sjstematisehe  Philosophie  (Hrsg,  von  P.  Natorp).  Berlin,  Reimer. 

II,  1 — 1.  Bergmann,  Der  Begriff  des  Daseins  und  das  Ichbewusstsein 
(a.  Kantet.  I,  473).  —  Stau  dinger,  Ueber  einige  Grandfrigen  der  Kantleolien 
raiMopUe  (e.  Kantet  1, 471).  —  Natorp,  let  dee  Slttengeeeti  ein  Natngeeeti 

(ibidem).  —  Bergmann,  Wolffs  Lehre  vom  Complemontum  Possibilitatis  (s.  oben 
S.  176).  —  Charlier,  Ist  die  Welt  endlich  uder  unendlich?  S.  478ff.  Eingehende 
ErOrtorong  der  Theee  aar  ersten  Antinomie.  Uebereinstimmung  Spencers  mit 
Kant  darin. 

m,  1—4.  Honrad,  M.  J.,  Daa  Ding  an  ateh  ale  Nonmenon  (8.  ISO— 149. 
YgL  ib.  n,  1791t).  Der  Verfkaeer,  bekanntUek  einer  der  letalen  Vertreter  der 

Hegel*8chen  Pbilosopbie,  sucht  eine  Verständigung^  zwischen  der  Hegerschen 
und  der  Kantiscben  Philosophie.  Er  hat,  wie  dies  bei  Hegel  und  seinen  Schtilem 
ja  durchaus  der  Fall  war,  frliher  auch  das  Rantische  Ding  an  sich  „als  ein  Un- 
ding,  ja  als  einen  Ungedanken"  verworfen,  findet  aber  jetzt,  dass  „genauer  an- 
geeehea*  ,dieae  Alietiaktiom  ala  eolebe  (nad  der  darauf  Imbeade  Gegeneala) 
aiekt  bloaa  an!  dem  Kantiechen  Staadponkt  nnd  aaek  aeiaen  Yoiaoseetanagea 
vollkommen  motiviert  und  berechtigt,  sondern  ein  in  der  ganaen  menscliUchen 
Gedankenentwicklung  bedeutungsvolles  Moment,  ja  eigentlich  ein  SchlUssel  zu 
aller  höheren  Betrachtung  des  Daseins  ist.''  In  der  That  war  die  Polemik  der 
Na^kaatliner,  beaoodeia  Hegels  gegen  daa  Ding  an  sich  faisofem  gaaa  un* 
bereebligl»  da  daa  Flebte'eehe  loh,  die  SeheOiag'Behe  Ideatitlt,  die  Hegel'eehe 
Idee  ja  nichts  anderes  sind  als  ebenso  viel  Vosoche,  das  von  Kant  idn  negativ 
gelassene  Ding  an  sich  positiv  zu  bestimmen.  —  Diese  Auffassung  ist  ja  in 
Deutschland  besonders  seit  Liebmanns:  Kant  mui  di»!  Epigonen  gUng  und  gäbe 
geworden.  Monrad  ist  nun  auf  eigenem  Wege  zu  demselben  Resultate  gelangt 
Old  arnbt  nun,  anter  direkter  Welteiblldnng  Kante,  dem  Ding  an  eioh  aoleho 
poeitfre  Beatimmmigen  an  leihea,  weieke  daeeelbe  in  die  Hegel^edie  nldee"  ttber- 
fflbren.  Daa  Ding  an  sich  ist  als  Noumenon,  natürlich  eben  als  Nounicnon  im 
positiven  Sinne,  als  Gegenstand  des  vernünftigen  Denkens  und  daher  selbst  als 
vernünftiges  Denken  zu  ponieren.  Daa  „wahre  Ansichseiende"  muss,  weil  Gegen- 
stand des  Denkens,  selbst  Denken  sein,  absolutes  göttliches  Denken.  Dies  ist 
die,  waa  hinter,  oder  TieloMkr  in  den  Kseheiaimgen  aie  ihre  ianerrte  Sobetana 
steckt.  Diese  Ausführungen  sind  dem  Inhalt  nnd  der  Form  nach  getreoe 
Spiegelmgen  der  Art,  wie  man  vor  60  Jahren  fai  Denteehknd  epeknUert  hat 

Fneglai  FÜMoflenj  (PhfloeopMsche  Bondaoban).  L  Bd.  1.  Heft  Hng.  m 
Dr.  Ladialaw  Weryko.  Wanehan,  Kraeaa  Nr.  46. 
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Zeitsohriftensobaa. 


Eine  none  philosophische  Zeitschrift,  In  polnischer  Sprache;  onter  den 
Mitarbeitern  finden  wir  die  bekanntesten  Namen  der  polnischen  philosophischen 
Litteratur,  u.  a.  Ochorowicz,  Struve,  Twardowski.  Eine  hinzugefügte  „Table  des 
Matières*  erleichtert  die  Orientierung;  doch  miisste  noch  von  jedem  Aufsatz  ein 
Bemmé  ia  dmelbeii  Spiadhe  gegeben  veiden.  Beaehtenawert  Mlwbit  dar 
Aufsatz  ttber  „payahologladie  Terminologie*  von  J.  K.  Potocki,  und  inabeeondera 
die  MitteUnog  der  KoReaposdem  swiaaben  Leibaia  ond  KoebatfakL 

TierteUalirssebrift  ffir  wissenschaftiiche  Phllosepble  (herausgegeben  früher 
▼on  B.  Avenarius,  jetzt  von  F.  Caratanjen  und  0.  Kreba).  Leipzig, 
Belalaad. 

XX  (1896),  H.  4.  Kablescbkoff,  S.  Die  Erfabrbarkeit  der  Begriffe 
geprüft  an  dem  Begriffe  der  Erziehung.  S.  409,  415 ff.,  435 :  Ueber  Kants 
Satz,  dasB,  wenngleich  alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  anhebe,  doch 
nicht  alle  aus  derselben  entspringe.  Der  „empiriokritische*  Begriff  der  Er- 
fabrnng  gegenüber  dem  kritiaehen. 

XXI  (1897X  H.  1^4.  Kretoy  0.  Der  Wiaaenaehaftibegriff  bei 
Hermann  Lotze.  S.  33 ff.,  74 ff.  :  Lotze's  Lehre  von  den  „unmittelbaren  Wahr- 
heiten' (Grundwahrheiten,  Grundvoraussetzungen).  S.  94ff.  Lotze's  Stellung  zum 
transsc.  Idealismus  (sein  .verzweifelter"  Kampf  mit  dem  Ding  an  sich):  Lotze 
neigt,  besonders  in  den  späteren  Werken,  mehr  zum  transscendentalen  als  zum 
anbjektiven  Ideallamna.  S.  212  It  SteUnng  Lotie*a  an  Kaala  Kategorienlelire  und 
anr  Lebre  vom  SchematiBmaa,  8. 2l9it  an  Kaata  Lehre  von  der  Einhell  dea 
Bewasstseios,  S.  318  zu  Kanta  Kategorientafel,  8. 320ff.  an  Kaata  Beaehiinknng 
der  Wissenschaft  auf  die  Erscheinung. 

Uphues,  tt.  Das  Bewusstsein  der  Transscendeuz.  S.  457ff.  PrazI- 
aierung  seiner  Lehre  vom  Transscendenten  im  VerhiUtnis  zu  Kants  Lehre  vom 
Ding  aa  aieh:  ^ao  nadidrileklieh  wir  fttr  die  Hawkeanbarkeit  der  Dinge  aa 
aieh  fai  dem  beieiehaeten  Sinn  und  aus  dem  erörterten  Grunde  eintreten,  so 
entschieden  lehnen  wir  die  Annahme,  daaa  Dinge  aa  aieh  widerq»echend  aiad 
oder  nnmtfgUob  exiatieren  lUinnen,  ab." 

The  Psychological  Review  (Ed.  by  Baldwin  and  Ciattell).  New  York,  Macmillan. 

n,  1—6. 

Fnllerton,  G.  S.  The  „  Know  er*  la  Paychology.  (S.  1—26.)  Ea 
handelt  sich  um  das  Subjekt  des  Erkennens,  resp.  der  Selbsterkenntnis.  Der 
Verfasser,  resp.  Redner  (die  Abhandlung  ist  „A  President  Adress  before  the 
American  Psychological  Association,  Boston  Meeting  3i).  Dez.  1895")  hält  ea 
weder  mit  den  alten  Noumenalisten  nach  dem  ScUag  der  Splritualisten,  noch 
mit  dem  loltiaehen  NonmenaUamna  Kaata,  deaaea  traaneeadeotale  .nni^  of 
apperception'  auch  zu  den  »nebulooa  entities"  gehört,  und  mit  den  Neo-EantiaaerB, 
welche  die  self-activity  doch  wieder  hypostasieren  (Green,  Deway,  Baldwin,  James, 
Ladd).  Eine  solche  , self-constitutive  activity"  erscheint  ihm  nicht  erfalirungs- 
gemäss  zu  sein.  Vielmehr  erscheint  ihm  der  Uume'sche  Standpunkt  der  allein 
emphrisch  gereehtfertigte,  uad  w  ftrehtet  andi  aidrt  dm  Eiawnrf  einer  »Psy- 
ehologle  ohae  Seele".  — >  Gegen  den  Yorwnrf  dea  Kaatiaalamna  wehrt  aieh  Ladd 
im  folgenden  Heft  S.  181  f.  —  S.  402  rechtfertigtFullerton  seine  Klassifikation.  — 
Lloyd,  The  Stagea  of  Knowledge.  —  Ormond,  The  Negative  ia  Logie,  — 
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Baker,  The  MutMertk»  of  the  8el£  —  ürbea,  Tlie  F^jebology  of  loflioleBt 
Beeaon. 

AIb  Supplement:  Warren,  C.  Ii.  and  Ferrand.  L.  The  Psychological 
Index  Nr.  3.  A  Bibliogn^phy  of  the  Literatare  of  Psychology  and  agnat  subjects 
for  18M  (145  P.).  EaChllt  2934  TlteL 

Bevae  Vée-Scolastlqvey  Pnbliée  par  la  Société  philosophique  de  Lou  Tain. 
Directeur:  D.  Mercier.  Secrétair:  M.  de  Wulf.  Louviün,  Rue  des  Flamands  1. 

Wichtige  Abhandlungen:  Vol.  HI^  Nr.  4.  J.  H  alleux,  L'objet  de  la  science 
■octale.  S.  Depioige,  Saint  Thomas  et  la  question  juive.  C.  van  Overbergh, 
Le  iofltallnie  MiHitifiqiie. 

VoL  IV,  Nr.  1.  La  Toar«  L'admiration.  H.  Halles,  La  vue  et  lei  cou- 
leurs. D.  Nys,  La  notion  de  temps  d'après  Saint  Thomas.  M.  de  Baets,  Une 
question  touchant  le  droit  de  punir.  D.  Mercier,  Discussion  de  la  Théorie  dee 
trois  vérités  primitives. 

Nr.  2.  S.  Decraene,  La  formatioB  de  nos  connaissances.  D«  Verefer, 
FeaqMil  le  doate  aAtbodiqiie  ne  pent  ètro  imiTenéL  A.  W.,  La  vakar  eelli4- 
tiqee  de  la  section  Dorée. 

Nr.  3.  A.  Thiéry,  La  vue  et  les  couleurs.  F.  Pasquier,  Sur  les  hypo- 
thèses cosmogoniques.  L.  de  [..antsheere,  L'évolution  moderne  du  droit  naturel. 

Nr.  4.  De  Munnynck,  La  section  de  Philosophie  au  Ck>ngrè8  Scientifique 
de  Filboug.  Bencrkemwert  lit  danne  v.  a.  efai  Torinir  tou  Dr.  (^MakoBj 
(DobHn)  fiber  Sjnitketiaebe  Urteile  a  priori:  „ü  y  a  dee  {ngeBciita  aynthé- 
tiques  a  priori,  évidents  par  le  leol  fait  d'y  penser,  dont  le  prédicat  n'est  pai 
cependant  contenu  ni  dans  l'essence  ni  dans  la  raison  (ratio)  du  sujet,  mids 
dont  le  sujet  résulte  plutôt  de  l'analyse  du  prédicat.  Ces  propositions  sont 
aussi  premières,  aussi  nécessaires  dans  l'ordre  réel  que  les  propositions  analyti- 
qnea  le  aoatdna  l'ordre  Idéal.  Téta  soa^  pw  exemple,  les  jugemente  enbanti: 
va  être  extate;  on  ètie  est  substantiel;  me  rabstanee  agit  ete."  Mgr.  Klaa 
rappela  à  ce  propos  les  propriétés  que  Kant  attribue  à  ses  propositions  synthé- 
tiques a  priori  ;  il  fit  observer  au  docteur  0'  Mahony  qu'aucun  de  ses  exemples 
n'est  une  proposition  universelle  et  que,  par  conséquent,  il  n'y  a  pas  lieu  de 
les  appeler  ^synthétiques  a  priori*  même  dans  le  sens  de  Kant 
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Àstl-Leonhardy  Uugo.  Ein  deutsches  Testament.  1.  Die  Natur  als  Organismus. 

Wien,  Selbetverlâg  1897.  (2G2  S.) 
BarfkyPavL  Die  FUIoeopUe  der  Qceehiehte  alt  Sodofaigle.  LTcil:  Elaleltang 

und  kritische  Uebersicht.   Leipzig,  Belllaad  1897.   (306  S.) 
Baaer,  Wilhelm.   Der  ältere  Pytbagoreismns.  Eine  kritische  Studie.  (Berner 

Studien  zur  Philosophie  und  ihrer  Geschichte,  hrsg.  v.  L.  Stein.  Bd.  VUL) 

Bern,  Steiger  &,  Cie.  IbüT.   (232  S.) 
WSOUth  Lorait  Mictelangelo.  SolF  Ipotcel  delP  Evolnikwe.  Bstntto  dagM 

Atd  deir  Aeadeada  di  Bovereto.  1897.  (41  P.) 
Brako,  Max.  Die  Geisteshygieae  ia  der  Sehale.  8.-A.  a.  d.  DeatMh.  Media. 

Wocheniehr.  1897.  Nr.  26. 
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Bntlin)  Max.  Beiträge  rti  der  Frage  :  Wie  kann  die  experimentelle  Psychologie 
der  Pädagogik  nutzbar  gemacht  werden?  S.-Â.  a.  d.Deatachen  Schulpraxis 
1897.   Nr.  14—17. 

—  Die  TremiQBg  der  Sehttler  nseh  ihrer  Leistangsfähigkett.  S.*A.  a.  4.  ZeilMlir; 
t  SehnlgemmdheHq^flege  X.  S.  38S— 898.  * 

Gilfiy  Bdw«  Professor  Wellaee  (Nekrolog).  The  Oxford  KigulM  XY.  N.  lt. 

(v.  24.  Febr.  1897.) 

Cantor,  Georg.  Die  Rawley'sche  Sammlung  von  82  Trauergedichten  auf  Francis 

Bacon.  £in  Zeugnis  zu  Gunsten  der  Bacon- Shakespeare -Theorie.  HaUe, 

M.  memejer.  1897.  ÇKXYU  o.  82  8.) 
CokO)  Jonas.  Beiträge  zur  Lehre  von  den  Wertungen.   (Freib.  Habil.- Schrift.) 

S.-Â.  a.  d.  ZeitMduift  fUr  PhUoeoph.  und  phUoioph.  Kritik.  Bd.  UO.  1891 

(S.  219—262.) 

T*  Danokelnanny  £berh.  Frelh.   Shakespeare  in  seinen  Sonetten.  Leipzig, 

H.  Haaeke  1897.  (23  S.) 
JhmoÊTf  Msz.  CtoMÙehto  der  neneren  deotoeheii  P^yekologle.  Zweite,  rSWg 

umgearbeitete  Âufl.  Erster  Halbband.  Berlin,  GLDimcker  1897.  (356  S.) 
BeoMen,  Paul.   Jakob  Böhme.   Ueber  sein  Leben  md  aeine  Philoao^iie. 
Rede.  Kiel,  Lipsius  &  Tischer  1897.    (31  S.) 

—  Ueber  die  Notwendigkeit,  beim  mathematiscli-naturwissenschaftlichen  Doktor- 

ezameii  die  obUgatoilsehe  Prttflng  in  der  FUkMopUe  beinibekalteB.  Kiel, 
Lipeioa  ft  Tischer  1806.  (15  8.) 
ElienhanS)  Theodor.  Das  Verhältnis  der  Logik  zur  Psychologie.  S.-A.  a.  d. 
Zeitschr.  f.  Philos,  u.  pbil.  Krit.   Bd.  109.   (S.  195—212.) 

—  Selbstbeobachtung  und  Experiment  in  der  Psychologie.  Ihre  Tragweite 
und  ihre  Grenzen.  Freiburg  i.  Br.,  Mohr.  1897.  (63  S.) 

Brharit,  Frau.  Kraaalitit  und  Natnrgesetaliehkeit.  8.-A.  a.  d.  Zeileelff.  t 

Fhilos.  u.  phil.  Kritik.   Bd.  109.   (S.  213—253.) 
Fromm,  Emil.   Festschrift  aus  Ânlass  der  ErUfFnnng  des  BiblioUieluigebindM 

der  Stadt  Aachen.   Aachen,  Cremer.    1897.   (146  u.  245  S.) 
Goldsohnddty  L.  Wahrscheinlichkeit  und  Versicherung.  S.-Â.  a.  d.  Bulletin 

dea  OongtèM  lateraatkmaax  d*Aetitilree.  Brilnel,  1, 1.  (S.  55->74.) 
Qraiijitkl)  Baaatreatiinu   AyM  So^ia.   (AltehrisCIIeh.  Diaaia.)  Leipaig, 

Tenbaer.  1807. 

Haymann ,  Franz.  Der  Begriff  der  Volonté  générale  als  Fundament  der 
Kousseau'schen  Lehre  von  der  Souyeninität  des  Volkes.  (Diss.  Halle.) 
Leipzig,  Veit  à  Cie.   1897.   (57  S.) 

HeraeBy  A«  Wieaeneeluift  and  SittUehkeit  Laaiaiine,  Payot  1897.  (80  S.) 

HeyBaaa,  O«  QoantitatiTe  üntenoobungen  Uber  die  ZOUaeiMe  nid  die 
Loeb'sche  TäuaehoDg.  S.-A.  a.  d.  Zeilaekr.  t  Phys.  n.  Fqreh.  d.  Sinn.  XIV, 

S.  101  — 

Howison,  (ieorge  H.    The  Function  of  Universities  in  Religion.  Address. 

S.-A.  a.  d.  Proceedings  of  the  Unitarian  Glab.  San  Francisco  1897.  (14  S.) 
Haneily  Edm*  Bericht  Vber  dentiehe  Sohriften  aur  Logik  ana  dem  Jakre  1894. 

8.-A.  a.  d.  Arch.  f.  syst.  PhUos.  ni,  2.  (S.  216—244.) 
Kehrbach,  Kart.   Bericht  Uber  die  Werke  zur  Geschichte  des  Unterrichts-  und 

Erziehungswesens  seit  1803.  S.-A.  a.  d.  Jahreiberioht  f.  n.  deutsche  Ut- 

Gesch.  V.  (26  S.) 
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Kfllpe,  OfWiiM*  Zur  Lehn  tod  te  Anfliwrknale^it  (W.  HeloTkih  md 
H.  £.  Kcdni.)  &  -A.  t.  d.  Zaitidir.  t  PUIm.  md  phflo«.  Kritik.  Bd.  110. 

(S.  7—39.) 

Laganigrne,  Jnan  Eiriqne«  Lettre  à  Monsleiir  Émfle  Fagnet  (ttber  Ckmite). 

Santiago  1896. 

—  Lettre  à  M.  Léon  Tolstoi  (ttber  den  PotitivifluiaB).  Santiago  1897. 
LÊgrétSOiàf  H0U7«  Qael  Mt  le  point  de  tdo  lo  plu  eomplet  dn  Monte?  et 

Qaels  sont  les  pfindpei  de  la  Biisoii  nnlTeiiellef  Pttis,  Bejer-Lemalt 

1897.    (135  P.) 

Lothholz,  6.,  Prof.  Pädagogik  der  Neuzeit  in  Lebensbildorn.  (Geschichte  der 
Pädagogik  vom  WiederaufblUhen  der  klassischen  Studien  bis  auf  unsere 
Zelt  TOB  Kail  t.  Baoiner.  5.  Tefl.)  Gflteraloh,  Bertelanmui  1897.  (562  8.) 

MâÊÊitf  MêêêoM»  MelaaelitiHMi  ala  FUtoagph.  8.-A.  a.  d.  AieUv  t  Qeaeh  d. 

Fldlos.  X,  4,  XI,  1  n.  2.  (1S5  8.) 
MMrtjy  X»   Ueber  die  Scheidung  von  grammatischem,  logischem  und  psycho- 
logischem Subjekt,  resp.  Pnuilkat.  S.-Â.  a.  d.  Arch.  f.  system.  Philos.  HI,  2. 
(S.  174—190,  294— 3S3.) 

XloltlItBCifcy  Alloa.  Atosdamiia,  H^enoipUBmna  md  Natonrhaeiiaohaft. 
NatoiwIaaeBaehaftlich-philosopliiaeiie  ünter8no1iitBfe&  ttber  daa  Weaen  der 

Kl^rper.   Graz,  Selbstverlag  1897.   (104  S.) 
Müller,  Rndoir.   Henry  Dnnant.   Stuttgart  1896.   (18  S.) 
Potonléy  H.  Ueber  die  Entstehung  der  Denkformen.  Natorwissenschaftliche 

WoeheDsehr.  VI  1^.18. 
d«  Pnly  Kail,  üeber  den  BegrUT  te  Metapbyalk.  8.-A.  a.  d.  Ketaph.  Bund- 

aehau,  1896/97,  H.  2.  (11  S.) 

—  Der  Astralleib.   S.-A.  a.  d.  Zukunft  vom  24.  ii.  81.  Juli  1897. 

—  Die  magische  Vertiefung  der  modernen  Naturwissenschaft.    S.-A.  aus  d. 

Wiener  Rundschau  1887.  (14  S.) 

—  Der  XonoidelBflnia.  8.-A.  a.  d.  üebeiafaud.  Welt  1897.  (22  S.) 

—  Die  pb&ia.  Bedentang  te  Soggealion.  S. -A.  a.  d.  Zdtatshr.  t  Spirftianraa. 

mi.  (16  8.) 

Bedbeard,  Baynar.   L.  L.  D.   The  Survival  of  the  Fittest  or  the  Pbilosopby 

of  Power.  (Might  is  Eight)  Chicago,  A.W.Curry  1896.  (168  P.) 
Bekmke»  J.  Die  Bewosstaeinsfrage  in  der  Psychologie.  S.-A.  a.  d.  Zeitschrift 

fllr  immanente  Phttoe.  Bd.  II,  H.  S.  (8. 948-^89.) 
Blrista  dl  Storia  e  FUosofla  del  Diritto.  Direttori:  Qina.  Salvloll  e  Gina. 

D'A^ianno.   Palermo,  R.  Sandron.    Anno  I.  1897. 
Sakmann,  Panl.    Bernard  de  Mandeville  und  die  Bienenfabel -Controverse. 

£ine  Episode  in  der  Geschichte  der  engl.  AufkL   Freiburg  i.  Br.,  Molir 

1897.  (303  S.) 

Schwan»  Henunui«  Daa  YeiUQtnia  von  Lefl»  nnd  8eele.  8.-A.  a.  d.  Honata- 
heften der  Comenlna-Geaellaeiiaft  VI,  H.  7.  n.  8.  Beiiin,  B.  CHbtner  1897. 

(S.  248—271.) 

—  Descartes'  Untersuchungen  Uber  die  Erkenntnis  der  Aussenwelt.   S.-A.  a.  d. 

Zeitsch.  f.  PbUoB.  und  philos.  Krit.   Bd.  110.   (S.  105-124.) 

—  Die  Lelire  vom  Inhalt  und  Gegenstand  der  Vor^^ge  dea  Gegenatandabe- 

wnaataeins  in  Uphues'  Payeliotogie  te  Erkennens.  8.-A.  a.  d.  AioUt  t 
^yatmn.  FUkMk  Bd.  HI,  H.  3.  (a  884— 878.) 
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Seydel,  1.   Die  humanitären  Bestrebungen  der  Gegenwart,  ihr  Segen  und  Oive 

Gefahren.   Berlin,  Puttkammer  und  MUhlbrecht  1S97.   (24  S.) 
Stock,  Otto.  IndividoiiUstische  and  soxialistieche  £thik.  Beil  %.  AUgem.  Zeit 
1897.   Nr.  84. 

811II7,  Jmsi»  Untemiehiiiigen  Uber  die  Kliidheit  P^dwlo^wlie  Âblnad- 
inageii  f.  Lelnw  n.  gebildet«  Eltern.  Deaticihe  BeaibeUang  t.  J.  SÜMpfL 

Mit  121  Abb.   Leipzig,  E.  Wunderlich  1897.   (374  8.) 
Thuun,  Melchior.   Dr.  phii.   Albericns  Gentiiis  und  seine  Bedeutung  flir  das 

Völkerrecht,  insbesondere  seine  Lehre  vom  Gesandtschaftswesen.  Wttnb. 

jurist  Diss.  1896.   (76  S.) 
Toeeo,  FeUee.  Federieo  Nfetnelie.  Eetntio  deUa  BassegMi:  L'Itilie  1, 1 

Roma  1897.   (28  P.) 

—  La  filosofia  di  Federigo  Fialeen.  8.-A.  a.  d.  Naova  AntologllL  I8M1 

(S.  429—456.) 

Yahlen,  J.  Leibniz  als  Schriftsteller.  Festrede.  Sitz.-Ber.  der  Kgl.  Preuss. 

Akad.d.WlM.  1897.  ZZZOL  (tSS.) 
Toldf  Menily.  Innige  Experimente  tttier  Oeslebtsbflder  im  Timm.  8.-A.  a.  d. 

Zeitschr.  f.  Psychol,  u.  Physiol,  d.  Sinnesorgane.   Bd.  XITT.   S.  66—74. 
Torländer,  K.   Christliche  Gedanken  eines  heidnischen  PhikMophea  (Epietet). 

S.-A.  a.  d.  Preuss.  Jahrb.    Bd.  LXXXIX.    (S.  193—222.) 
Wirthy  Moritz.   Die  Entdeckung  des  Ebeingoldes  aus  seinen  wahren  Deko- 

nklonen.  Leipzig,  Conat  Wüd.  1896.  (224  S.) 

—  Die  Fahtt  naeb  Nlbelb^  Mit  1  Zelobnang  von  E.  KtesUag.  S.-A.  a.  d. 

„Redenden  Künsten"  HL  Leipzig,  C.  Wild  1897.   (15  S.) 
.  Wollnsky,  A.  L.    (P8eudon3'm  fUr  A.  L.  Flexer.)    Russische  Kritiker.  Litte- 
mische  Essays.  St  Petersburg,  M.  Merkushow  1896.  (827  S.  Bnssiseh.) 


d'AlfOBiOy  H.  R.  La  follia  dl  OfeBa.  Roma,  FfttelH  Boeea  1896.  (28  S.) 

—  La  Pefseailltà  dl  Amleto.  Borna,  FralelU  Boeca  1894.  (24  &) 

—  La  Pslcologia  nel  Sistema  della  Scienze.   Koma,  Soc  Dante  1897.  (29  S.) 

—  Lezioni  elementar!  di  Psicologia  normale.  Parte  seconda.  MUaao,  Tievisini 

1891.  (148  S.) 

—  Lo  Spettro  dell'  Amleto.  Roma,  FrateUi  Boeca  1893.  (23  S.) 

^  Note  pafeologlebe  al  Hacbetb  di  Sbakeapetre.    Borna,  FnleUl  Boeen 

1892.  (24  S.) 

—  Principii  di  T.ogica  reale.   Torino,  Paravia  1894.   (70  S.) 

—  ün  Detto  di  Aiuletu  e  TEducazione  del  Sensi,  Milane,  Trevisini  1891.  (18  S.) 
Beigely  B.  Der  Kampf  um  diu  Uandelshocbschule.  Leipzig,  Huberti  1898.  (50  S.) 
Billla,  L.  IDehelangele.  L'Uniti  dello  Selbile  e  b  FOewifia  della  Moni«. 

Torino,  «H  nuovo  Biiorgimento''  1897.  (22  S.) 

—  Una  Fissazione  Ilegheliana.  Torino,  ,,II  nnovo  lUsorgimento*  1898.  (24  B.) 
BoHRe,  Lud  Trie:.  Jahresbericht  (Iber  die  Erscheinungen  der  anglo-amerikanischen 

Littcratur  der  Jahre  1S93.U4.  S.-A.  a.  d.  Zeitschr.  f.  Philos,  u.  phiL  Kritik. 
111.  Bd.  (8.205-213.) 
Canton!»  Ckrle*  Le  an!v«alt&  tedeeehe.  S.-A.  a.  «Noova  Aatologia*.  Borna 
1898.  (63  S.) 

Coley  Lawrence  Tbraïaa»  The  basis  of  early  christian  theism.   Columbia  Uni- 
Twaitj  Contribntiona,  II, 3.  1898.  (60S.)  Mew-York  (MaomiUaa). 
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tUmtTf  G.  H.  Theodor.  Die  Entstehang  der  Arten.  II.  Orthogeaetfii  der 
Selijnettoriiiige.  Allgeinetoe  EiideltMig.  LeMs»  EngeliiitaB  1897.  (XVIS.) 

SliatheropslMy  Abr.  Dr.  Die  Philosophie  ilB  die  Lebenstufihssung  del 
Griechentams  auf  Grund  der  Jedestoaligen  geeeUeehaltlioheii  YerbUtninM. 

Erste  Folge.   ZUrich,  Stom  1S!)8.    (216  S.) 
Feggi«  I  prmcipi  filosuiici  di  Roberto  Ârdigù  e  la  Fsicologia.   1898.   (14  S.) 
FÉnclni-D«Mdado*  ▲  Antliropologia  eriBinal  eo  €k)DgTe8io  de  BnisellM. 

IlebM,  InqHtean  BMlonal  1894.  (199  8.) 

—  A  Uttenitunt  Grega  e  Latina.   2.  Ed.  Lisboa,  Lucas  1898.   (44  S.) 

—  Rapport  sur  le  IV«  congrès  pénitentiaire  international  (St.  Pétersbourg;  1 890) 

(Essais  de  psychologie  criminelle)  2*  sect,  6«  question.  Lisbonnei  Impri- 
merie nationale  1S90.   (41  S.) 

—  Bapporti  aar  quelques  questions  dn  Y*  congrès  pénHeatialre  intonuitioiial 

(Falle  1895).  Melun  1S95.   (17  S.) 
Hejmans,  6.   Zur  Parallelismusfrage.    S. -A.  a.  d.  Zeitschrift  L  PkyehoL  und 

Physiol,  d.  Sinnesorgane.  Bd.  XVII.   (S.  r,2— 105.)  1898. 
JmoIm.   Das  Verhältnis  der  Schopentiatter'scben  Philosophie  sum  Theismus, 

Fantheismns  und  Atheismus.  S.-A.  a.  d.  Zeltaehr.  i.  immanente  Philosoph. 

m.  Bd.  S.Hft  (3-16S— SOS.)  1898. 
Kveky  Biifl.    Richard  Ayenarius'  Kritik  der  reinen  Bifehrnng.    Kane  Dar- 

Stellung.  S.-A.  a.  d.  Archiv  fllr  qratomat  Fhik».  IV.  Bd.  1.,  S.  a.  3.  Hit. 

(69  S.) 

KUpCy  Oswald«  Ueber  die  Ikzichungen  zwischen  körperlichen  und  seelischen 
Vorgängen.  8b-A.  a.  d.  Zeltaefar.  Illr  Hypnotimtu.  Bd.  VII.  Hft.  1  n.  2. 
(8. 97~1S0.) 

Kvnig.  Dm  BenallébeB  nod  der  Peaaimlimu  IL  Lelpiig,  M.gpolir  1898. 

(45  S.) 

Labriola,  Antonio,  Prof.  Disconendo  di  Socialismo  e  di  Filosofia.  Romai 
Loescher  1898.  (178  S.) 

—  LHIilmiti  e  la  Üben*  ddla  Sdoiisa.  Borna  1897.  (698.) 
LagunrlgBe»  Jwn  Xiritiie.  Lettre  à  IL  Hax  Nofdaii.  Santiago  dn  ChOI 

1897.   (38  S.) 

?<■  LippmanB)  Edmund  0.  Bacon  von  Vemlam.  S.'A.  a.  d.  Zetteehr.  für 
Naturwissenschaften.   Bd.  70.   (S.  257—304.)  1898. 

—  Robert  Mayer  und  das  Geseta  von  der  Erhaltung  der  Kraft.  S.-A.  a.  d. 
ZeltMkr.  t  Matnrw.  Bd.  70.  (8.1-88.)  1897. 

Uppay  Thonior«  Komik  und  Humor.  (Beiträge  cur  Aesthetik,  hrsg.  von 
Th.  Lipps  und  R.M.  Werner.   Bd.  VI.)    Hamburg,  L.  Voss  1S9S.   (2H4  S.) 

Marbe,  Karl.  Rezension  von  Elster,  Emst,  Prinzipien  der  Littcraturwissen- 
schaft  I.  S.-A.  a.  d.  Vierteljahrsschr.  flir  Wissenschaft!.  Philos.  Bd.  XXII. 
Beaenaion  von  Biekert,  Die  Qrenaen  der  naterwtaaenaebaftllehen  Begrüb- 
bOdnng.  a-A.  a.  d.  Zeltadir.  1  FUloi.  nnd  philoa.  KrHIk.  IIL  Bd. 

Pnnlann,  Friedrich.  Prüfungen.  S.  A.  a.  d.  Neuen  Jahrbflehem  t  d.  klaai. 
Altertum  u.  f.  Pädagogik.    1898.   (S.  129-1,37.) 

da  Frei,  Carl.  1.  Das  Rätsel  der  Schwerkraft.  2.  Gravitation  und  Lévitation. 
S.-A.  a.  d.  »Zukunft'  vom  16.  Apr.  u.  7.  Mai  1808.  (22  S.) 

—  Der  ekalatiBebe  Fing  nnd  der  teehniaebe  Fing.  S^A.  a.  d.  »UeberafanUeheo 
WeK",  Jnnl  1898.  (8  a) 
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BekMk«9  Jeluuuiei.  BemifioB  toi  Jodls  Lelubnèh  der  P^yébologfo. 

a.  d.  Zeitschr.  1  Philos,  u.  phflos.  KiMk.  112.  Bd. 
BosenblUth,  Simon.   Der  SeelenbegrifT  !m  alten  Testament.  Berner  Studies 

z.  Philos,  u.  ihrer  Gesch.   Bd.  X.   Bern,  Steiger  &  Co.    1898.   (62  S.) 
Sommerlady  Friti.  Aus  dem  Leben  Philipp  MAinländers,  S.-A.  a.  d.  Zeitaclir. 

f.  PhikM.  0.  ^Oof .  Kiitik.  US.  Bd.  (B.  74— 101.) 
Was  teiltet  die  MÛlélMhvlat  Qntaehtan  vtm  Wien«  Vnimtnm.  v.  A.  m 

Jodl  und  Qomperz.  HeiMwgeg.  T.  d.  Redaktion  der  .Wag»"  (Dr.  S.  Sokea). 

Wien  1898.  (133  S.) 


MitteilungeiL 


KoBigBlierger  KaatgebnrtstAgafeier  im  Jalire  1896. 

Wie  alljährlich  fand  aneli  in  diesem  Jahre  am  22.  ApiD  in  Königsberg 
eine  Kantfeier  statt.  Wieder  war  die  binmengeschmiickte  Stoa  Kantiana  den 
zahlreich  sich  nahenden  Verehrern  des  Philosophen  ger)fTnet,  und  wieder  fand 
sich  zu  seinem  Gedächtnis  die  „Gesellschaft  der  ir'reunde  Kants"  zum  „Bohnen- 
naU"  ein  (vgl.  des  Bailelit  in  des  .KaatMnd.'  n,  S.  S71— 376).  Unter  den  IMi- 
geocaaen  beftnden  sieb  Herr  Stadtnt  Dr.  Walter  Simon  (.BohnenkOnig"),  die 
Herren  Professoren  Dr.  Berthold  und  Gerlach  (die  beiden  .Minister"),  ferner 
die  Herren  Oberbiblfothekar  Dr.  Reick e,  der  bekannte  Kantforscher  Dr.  A  mold t, 
Oberbürgermeister  Hoffmann,  Dr.  Bob  rick  und  viele  andere.  Die  auch  im 
Druck  (Königsberg  i.  Pr.,  R.  Leopold,  1 1  S.)  yorliegende  geist-  und  gemUtsrolle 
Featrede  dea  Hem  Dr.SioDon  tilgt  den  TMel;  »Kant,  dea  Kind,  snd  die 
Kinder".  Sie  feiert  den  PhQosophen  als  pädagogiseliea  YoiMId  dureh  das 
Einklang  von  Leben  und  Lehre.  Dieses  Vorbild  gelte  es  wirksam  werden  tu 
lassen  unter  den  Kindern.  In  Königsberg  wUssten  aber  die  Kinder  und  selbst 
die  Erwachsenen  viel  zu  wenig  von  Kaut.  Im  Jahre  1882  habe  der  damalige 
ftmiOaiaehe  Konaol  Dnpleaaia  an  dea  ftaaslMaehea  Miniater  daa  AnaiHMgea 
beziehtet,  «ea  Me  ihm  anf,  wie  wenig  in  der  Ktfatgabeiger  Oaeellaehaft  von 
Kant  die  Rede  sei."  Die  Kinder  wtissten  von  Kant  daher  aoeh  aakr  WMig, 
höchstens  das  Eine:  „Kant  war  ein  alter  Mann,  der  immer  warum,  warum 
fragte."  In  der  Kantstadt  KJini^sberg  kennten  die  Kinder  den  jüdischen  K{)nig 
Melchisedek  besser  als  dun  deutschen  Philusupheu  Kant,  und  doch  wäre  die 
Bekaantaehaft  mit  deaaen  Pdiehlbegriff  nnd  pflichtgemiaaem  Leben  von  giOMter 
Bedentung  flir  die  Jagend,  fUr  die  Kaat  ein  wUlenbildender  Faktor  sein  mHaate. 
„Und  wenn  eine  solche  Belehrung  auch  nur  eine  Stunde  ausfüllt,  kann  eine 
fordernde,  weihevolle  Stunde  nicht  einem  ganzen  Menschenleben  Kraft,  Inhalt 
und  Ziel  geben?"  Redner  wendet  sich  dann  zum  Eltemhause  Kants,  in  dem 
die  Mutter  Begine  waltete,  die  in  emster  Religiosität  ihrem  Immaanel  fdae  Er> 
ilekang  gab,  tob  der  dieaer  apKtar  rlllmian  koaate,  daaa  ale  „tw  woraHarher 
Seite  betrachtet,  gar  nicht  besser  sein  konnte".  Keine  Dressur,  aeadam  aitt> 
liehe  Krziehung  im  thätigen  Glauben  and  in  der  thitigea  Liebe  —  daa  war 


Digitized  by  Google 


lOlleiluigwL 


258 


Kants  Rindererfabruug  and  war  das  Ideal  seiner  Âltersweisheit  ;  so  gilt  auch 
Ton  Kant  der  Satz:  das  Kind  iat  der  Vater  des  Mannes.  Der  Redner  scbloss, 
iadem  er  deii  Maiiea  dei  UnTUgeMUehea  imd  ■daer  Eltern,  die  ans  in  dem 
Kfaide  dea  Hin  voigeblldet,  ein  01m  weihte,  alt  den  bedeutnmen  Worten, 
die  wie  ein  Motto  der  .Kaatitndien*  klingen: 

„Wir  snohen  nicht  den  Toten  bei  den  Toten.  Wir  suchen  und  ehren 
„das  Lebendige,  das,  was  Leben  schafft  and  Leben  erhiUt.  Immanuel  Kant, 

„er  lebe,  er  wirke  in  uns  und  um  uns!" 

Die  durch  die  Bobnentorte  vollzogene  Bildung  der  neuen  Regierung  hatte 
folgendes  Resultat:  ^KUnig"  ist  Herr  Prof.  Dr.  Gerlach,  „Hinister  zur  Unken" 
Herr  Stndtnt  Dr.  W.  Simon,  ^Minister  nur  Beehten*  Heir  OberbOrgenndBter 
Hoffmann.      (Zum  Teil  naeh  der  ESnigsb.  AUgem.  Zeit    SS.  Apr.  189a.) 


Der  Piilaaer  Kantfand. 

Dem  Ilerausgeber  der  „Kantstudien"  sind  durch  freundliche  Vermittlung 
des  Herrn  Privatdozenten  Dr.  Bruno  Meissner  hier  einige  Manuskripte  Über- 
geben worden,  welche  im  März  d.  J.  iu  Fi  Hau  beim  Abbruch  eines  alten 
Hamae  Nif  dem  Boden  geAmden  worden  lind  und  eioh  nun  im  Beeits  dee 
Ben^vogjmnaBinmB  in  PUlan  befinücn.  Der  Direktor  desselben,  Herr  Dr. 
O.Meissner,  hat  die  Manuskripte  gütigst  der  Redaktion  zur  Verfügung  gesteOt 

1.  Pappband  in  Quart,  mit  Schild  in  (lolddmck:  „Kants  physische 
Geographie*'.  448  Seiten  sorgfältig  geschrieben,  von  Kiner  Hand.  Vordem 
Titelblatt  ein  Porträt  Kante  (Federaelehnung),  sehr  aorgflUtig  gearbeitet;  das 
PortHtt  ameht  den  Bindndt  einer  Kopie  nadi  eiaem  StaUstieh,  nnd  hat  groeoe 
Aehnlichkeit  mit  dem  Becker'schon  Bilde  von  1768,  darauf  folgt  das  Titelblatt: 

Collegium  Physico  Geographieum  ozplieatam  a  P:  Immaauel 
Kant.   Regiomonti  a:  1784. 

Nach  Amoldt,  Kritische  Exurse  S.  597  hat  Kant  im  Sommer  1784:  ,Phy- 
iiielia  Geographie*  geleaea.  Von  der  ia  dieeem  Semeeter  gehaltenen  Vorleenng 
editiart  aièb  Amoldt  a.  a.  0.  364  032)  aoeh  eiae  Madhaehrifl  aaf  der  XOi^ga- 
berger  Egl  nnd  UniversitSts- Bibliothek.  Kant  las  das  Kolleg  vor  63  Zuhörern 
vom  28.  April  bis  29.  (resp.  22.)  September,  Mittwoch  und  Sonnabend  8  Uhr. 
Die  neuaufgefundeae  Handschrift,  welche  sehr  sorgfältig  ausgearbeitet  ist,  wird 
dazu  beitragen,  den  Stand  dieser  Kantischen  Vorlesung  um  jene  Zeit  genau 
ftataniteileii. 

S.  Fuppband  in  Quart,  mit  SehUd  in  Golddruck  :  „Kants  Antropologie". 
150  Seiten,  sorgfältig  geschrieben,  von  derselben  Hand  wie  Nr.  1.  Vor  dem 
leider  herausgeschnittenen  Titelblatt  dasselbe  Porträt  wie  in  Nr.  1,  in  derselben 
Ausflihrung,  mit  nur  ganz  geringfügigen  Abweichungen.  Nach  Amoldt  a.  a.  0. 
ha  Baal  dia  Aathropologie  mwoU  im  Wialer  1788/84,  ale  im  Wiater  1784/85. 
Anf  eiaea  tfeeer  beidea  Semeeter  wird  aber  wohl  dieee  Haadadtrift  inrilekgehen, 
da  derselbe  Nachschreiber  die  physische  Geographie  Ja  im  Sommer  1784  gohî5rt 
hat.  Von  diesen  Vorlesungen  sind  Nachschriften  bis  jetzt  nicht  bekannt  Nach- 
schriften aus  den  Wintersemestern  1780  und  1781,  die  sich  in  Berlin  und  in 
Künigsberg  befinden,  erwähnt  B.  Erdmann,  Reflexionen  Kants  1,  S.  öO.  Der- 
ialbe  «rwIhBt  ib.  68  die  Btnke^iéhe  PubUkatioa  ^oa  aKaati  Anweianag  aar 
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Menschen»  und  Weltkenntnis  naoh  dessen  Vorlesungen  im  Winterhalbjthr  voâ 
1790—1791.*  Zwiaehen  b«ide  TctnlM  WÊt  im  diese  neagvfiradeM  UtaehMMt 

8.  P.ippband,  in  demselben  Einband  wie  Nr.  1  und  2  ;  nur  nn  et.  1  cm 
hüher.  Schild  mit  Golddruck:  „Kanowsky,  logicalischer  Katechismus.  Aach 
einige  Bemerkungen  über  pbisische  Geographie."  Die  Schrift  des  Bandes 
scheint  von  derselben  Hand  zu  sein,  wie  Nr.  1  und  2.  In  diesem  Pappband 
tSaà  folgende  StOeke  verein^: 

L  »Logieatlselier  Kftteoliismiit,  denen  Seholen  und  beioniiw  te 
Jngesd  von  guter  Erziehung  beyderley  Geschlechts  gewidmet  von  6.  S.  Knnov- 
•ky.  Berlin,  bey  Gottlieb  August  Lange.  1775."  —  Nach  Kaysers  Bücber- 
lexikon  III  ist  in  der  That  ein  solches  Buch  1775  erschienen  (aber  bei  Keimer 
in  Berlin).  Oilenbar  liegt  hier  eine  wörtliche  Abschrift  des  Druckes  vor.  Wftmm 
der  Abiekieiber  daa  bilUge  Bueh  (5  Or.)  so  soigflUtig  sbgesohriebeii  hat,  ist 
Hiebt  erfindlich.  Der  Verfasser  desselben,  Kunowsky  (naeh  Kayser  gestorben 
S.IZ.  1785),  der  der  Vorrede  nach  in  Beuthen  lebte,  lat  Bonst  nlebt  bekannt 

IL  „Prolegomena  Phylosophiae*. 

a)  ^Prolegomena  Logice  s",  bestehend  aus  15  Blättern,  enthaltend  eine 
ktine  Uebersicht  der  .theoretischen  nnd  der  praktischen  Logik  oteDenknngs- 
wiisensdiaft*,  erstere  in  6,  letstere  in  10  Kapiteln. 

b)  ^Prolegomena  Ps y chologlae"  bestehend  ans  6  Blitten,  entiialtend 
dio  Summe  dtT  Seelenlehre  in  10  kurzen  Kapiteln. 

c)  Eine  .Kurze  Darstellung  der  Praktischen  Philosophie",  auf 
8  Blilttero.   Nichts  im  Text  weist  darauf  hin,  dass  diese  8  Blätter  zu  den  beiden 
vorbeigehenden  Teilen  gehOran  aallen,  doeb  aprleht  die  Vemratong  dafür,  dass 
diese  8  BBtter  den  dritten  Teil  jener  .Prolegomena  Phylosophiae*  bilden  sollen. 
Ebensowenig  webt  irgend  eine  Notiz  auf  einen  Verfasser  hin,  weder  hier,  noch 
in  den  beiden  vorhergehenden  Teilen.   Es  geht  aber  aus  dem  Inhalt  hervor, 
dass  jedenfalls  die  8  Blätter  Uber  Ethik  ans  einer  Kantischen  Vorlesung  stammen  : 
es  ist  darin  vom  hypothetischen  nnd  kategorischen  Imperativ,  von  der  Würdig- 
keit nnd  OHleksellgkeit  gans  im  Kantlaeben  Sfain  die  Bede.  Diese  Wahraehein- 
lichkeit  wird  Gewisshdt  durch  einen  Vergleich  dieser  8  sehr  intereaamtsn 
Blätter  mit  dem  Berichte  von  Arnoldt  in  seinen  kritischen  Excnrsen  S.  608  Ober 
andere  Nachschriften  von  Kants  Vorlesungen  über  die  praktische  Philosophie. 
Diese  8  Blätter  enthalten  nur  die  Anfänge  der  praktischen  Philosophie,  und 
steniBsn  daher  viaUsieht  ana  efaier  Yorleanng  Kants  über  Encydopidie,  wi«  «r 
sie  Ofieis,  so  aneb  ]781/8S,  Idelt  Dann  wüiden  wohl  aneh  dis  beiden  Torhe^ 
gehenden  Darstellungen  der  Logik  nnd  der  Seelenlehrs  ans  derselben  Vor* 
lesnng  stammen  können. 

ITT.  „Vorläufige  Anmerkungen  über  die  phisische  Geographie  vor  Caro- 
line Frederique  Borde  v.  Gbarmois.  Künigsberg  d.  10.  Januar  1780.  A."  Das 
4S  Blitter  omfiuMiendo  Manuskript  hat  am  Ende  efai  diesem  TitelUstt  konespo»* 
dierendes  Abseldnssblatt  mit  demselben  Wortlaut,  nnr  mit  dem  Datum:  Königs- 
berg d.  4.  April  1780.  B.*  Die  Handschrift  scheint  von  derselben  Hand  zu  sein, 
die  hier  nnn  aber  grösser  und  weiter  geschrieben  hat.  Der  Schreiber  war  also 
wohl  Hauslehrer  in  der  genannten  adeligen  Familie  nnd  hörte  spkter  bei  Kant 
Vorlesungen.  Wahrscbeinlieh  sind  sneh  diese  »YorlKufigen  Aamerkongsn  ÛbtK 
dis  pUsisèhe  Geogiaphis'  mit  Hilfe  der  giskihnanilgtn  KanÜsehsB  Ymlkmmg 
Msgetibeltet  Allerdings  stammt  die  oben  enrihada  Naehsshrift  ans  dem  Jahi» 
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1784;  aber  der  Schreiber  kann  ja,  ehe  er  die  Gelegenheit  hatte,  diese  Vorlesung 
bei  KADt  selbst  su  btfrea,  eine  der  damids  viel  verbreiteten  sonstigen  Nach» 
Mhrift«  n  mitmm  Btabottt  beutet  IuImib.  Fir  dm  Uatenidit  dcnelben  jungen 
Deine  het  er  wobt  enéb  den  ,Loifeeliiohen  KateeUsmos*,  «der  Jugend  von  guter 

SRdebung  beyderley  Geschlechts  gewidmet'  abgesebfieben,  vieOeicbt  un 

dem  Zweck,  um  sich  dadurch  den  Inhalt  selbst  desto  besser  zn  ei^en  zu  machen. 

Sämtliche  Manuskripte  sind  Herrn  Geh.  Ilofrat  Prof.  Dr.  Ileinze  in  I^eipzig 
Ubergeben  worden,  welcher  von  der  Berliner  Akademie  mit  der  Uerausgabe 
d«  yedeeaugen  KÎnti  betnnt  werden  let 


meimiilllliiilnng  des  Uleiten  Mbfldes  vmi  lüuit 

Dee  nteete  Oelbfld  Kante,  die  der  PhUosoph  für  sich  eelbet  tob  Beeker 
hatte  aalen  laaeen  und  von  welebem  in  der  Eantar'sohen  Bnebhandhug  eine 

Kopie  hing,  welche  jetzt  im  Besitz  der  Buchhandlung  von  Gräfe  &  Unser  in 
Königsberg  ist,  ist  wieder  aufgetaucht,  wie  bereits  oben  S.  167  Herr  Prof.  Dr. 
Di  es  tel  angedeutet  hat.  Derselbe  hat  der  Redaktion  freundlichst  nähere  An- 
gaben Uber  die  Neuauffindung  zur  Verfügung  gestellt.  Hiemach  hat  das  genannte 
Bild  folgendee  SeUekaal  gehabt:  J>ee  Büd  Vtng,  wie  Minden  in  aebem  Yortng 
«ber  die  Kantportiite  (KOnlgsbeig  1888)  nitteit,  fai  Senti  StodieiBtnbe.  Befan 
Verkauf  des  Kantischen  Hauaee  ging  es  in  den  Besitx  des  Kiufers  des  Hauses, 
eines  Herrn  Heyer,  tibcr;  von  diesem  erbte  es  sein  Schwiegersohn  Settnick  und 
von  diesem  dessen  Schwiegersohn,  Herr  Richard  Kinze  in  Dresden.  Dieser  letzte 
Besitswechael  war  nicht  bekannt  geworden,  so  dass  das  Bild  seit  Settnicks  Tode 
Teraebollen  war.  Dnreb  die  Zrttnngenolisen  Aber  das  in  Torii^fender  Nummer 
der  „K.-St"  reproduzierte  ElantbUdnifl  aoftnerksam  gemacht,  lud  Herr  Kinae 
Herrn  Prof.  Dieatel  ein,  das  Porträt  su  besichtigen.  Dasselbe  ist  inzwischen 
durch  Vermittlung  des  letzteren  um  1800  M.  von  Herrn  Stadtrat  Dr.  W.  Simon 
in  Königsberg  angekauft  worden  und  somit  der  Heimat  des  Philosophen  wieder- 
gegeben. 


£in  Stägemann'sches  Kantbild. 

Wie  ich  bereits  in  meinem  Artikel  ,Einc  erfüllte  Prophezeiung  Kants* 
(vgL  oben  S.  170)  bemerkte,  hat  mich  die  Nachforschung  nach  dem  Aussprucbe 
Xante  „Idi  Irin  mit  meinen  Seliriften  um  du  Jabrbundert  an  IMh  gekommen  u.  s.  w." 
eof  Ysmhagen  Ense  und  t.  Stägemann  hingeführt.  Zugleich  erwibnto  idi 
eine  Notiz  aus  der  ÂUgem.  deutsch.  Biogr.,  wonach  Elisabeth  v.  StSgemann, 
verwittwete  Graun,  geb.  Fischer  (geb.  176),  gest.  1S35)  ein  vortreffliches 
Porträt  Kants  gemalt  hat,  der  Uber  ihre  Bilder  das  Urteil  abgab:  „Der  Geist 
dea  DargeetoUten  spricht  nna  daraus  an."  Kante  und  der  Qeaelielite  UfteO  über 
db  edle  PenOnüehkeit  nnd  boebbegnbto  Kfinstleite  beweg  mieb,  naeb  diesem 
Kantbilde  zu  suchen.  Grosse  Schwierigkeiten  stellten  sich  mir  hierbei  entgegmi, 
da  ich  auch  nicht  einen  einzigen  Aukniipfungspnnkt  hatte.  Endlich  gelang  es 
mir,  eine  Enkelin  der  Elisabeth  v.  StUgemann  zu  entdecken,  Fräulein  Marie 
V.  Olfers.  Ihrer  gütigen  Mitteilung  verdanke  ich  neben  dem  Hinweis  auf  ein 
màtm  «nterdeiiea  nea  anljiefindeaee  Kiitblld  —  worBber  bn  nlebsteB  Heft 
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mehr  —  folgende  AoftchliUso  Uber  das  Bild  von  der  Iland  ihrer  Groumatter: 
Die  Familie  tob  Olfen  hat  da«  PortriU  nie  beseatea;  tie  weist  nur,  dan  EliaabeA 

von  Stägemann  es  an  den  ja  sowohl  mit  Kftnt  wie  mit  den  StXgemanns  eng  be- 
freundeten Kapellmeister  Joh.  Friedr.  Reichardt  schenkte  (vgl.  „Kantatudien* 
I,  1.  S.  148.  —  Schletterer,  „Reichardts  Leben  und  seine  Werke*  [Augsb.  1SG5] 
S.  70,  83  u.  U.  —  £lis.  V.  Stägemann,  «Erinnerung  an  edle  Frauen*,  2.AnfL 
Mit  Eliileitang  v.  F.  KIbM.  Leipsig,  Hinrichi  1858). 

DiOMi  T.  StifMMn'aehe  Kantporlilt  lo  «ntdeekea,  fat  mir  trot«  elfrigatef 
Nachforschungen  bisher  noch  nicht  gelungen.  Auch  Uber  die  mutmaaslidte 
Entstehungszeit  des  Bildes  kann  ich  bis  jetzt  nur  unbestimmte  Mitteilungen 
machen.  Fest  steht,  dass  das  Loli,  das  Kant  den  Bildern  der  Künstlerin  zollte, 
vor  1795  ausgesprochen  wurde;  uimmt  man  hinzu,  dass  Elisabeth  v.  Stägemann 
17ttl  geboroo  bt,  so  eigiett  aieh  tia  naheliegende  Yeraintung,  daaa  da*  ge> 
anehte  Bild  den  Heiater  in  der  Zeit  aeinea  Lebena  lelgt»  in  der  er  aeine  Hanpfe- 
werke  schrieb. 

Ich  babe  bei  sämtlichen  Erben  der  Uberans  reich  verzweigten  Familie 
Beichardt  Machforschungen  nach  dem  BUde  angestellt  ;  es  erübrigt  nur  noch  eine 
Naehfrage  bei  einer  Korwegischen  Linie.  Ist  das  Bild  auch  hier  nieht,  ao  ergiebt 
ai^  mit  Gewiaabelt,  daaa  ea  naeh  dem  Tode  dea  Pilaldenten  Steltser  in 
Potadam  (Sohn  einer  Tochter  Reichardts  aus  dessen  1 .  Ehe)  verauktioniert  wurde. 
Aber  selbst  dies  trostlose  Resultat  soll  mich,  falls  es  aioh  beitHtigt,  niebt  snr 
lUekbalten,  mit  grüsster  Energie  weiter  au  forschen. 

München.  Dr.  P.  v.  Lind. 


Etil  Ternet'scheB  Kantblld. 

Dem  Vernehmen  nach  hat  ein  Herr  Claas  s  der  Stadt  Königsberg  i.  Pr. 
ein  Ton  Cbirlea  Yernet  naoh  dem  Leben  gemaltea  BQdnto  Kante,  daa  alah 
lange  In  weohadnd«n  PriTi^thealti  befiinden  batte,  snm  Geechenk  gemaebt.  — 
Cbarlea  Vemet  hat  Kant  des  Öfteren  gemalt;  mehrere  dieser  Bilder  sind  durch 
Stiche  reproduziert  worden.  Minden  zählt  in  seinem  Vortraf?  Uber  die  Kant- 
porträts [Königsberg  1»6S]  9  verschiedene  Stiche  nach  V'ernet'scben  Kantbild- 
nissen auf.  Dieser  Maler,  der  Übrigens  nicht  der  Grossvater  Horace  Vernets 
war,  ala  welcher  er  mitunter  beieiebnet  wird,  war  ein  Seblller  der  Ann«  Dtnotben 
Terbusch  geb.  Lischewska  [f  1782].  Er  war  einer  der  «rdaenden"  Ktlnstler,  die 
damals  mehrfach  nach  Köni^sl>t'rg  kamen  (ein  solcher  war  z.  B.  auch  Puttrich, 
der  eine  bekannte  Silhouette  Kants  gexeiohnet  bat),  und  starb  dort  in  jugend- 
lichem Alter. 


KuitB  Sehrift:  Zum  ewigen  Frieden  nnd  der  BnsalBdie 

AbrfifltonggYorselilag* 

Daa  boebbedentaame  Friedenamanifeat  dea  Raasiaeben  Kniaere 

Nicolaus  vom  24.  Aug.  d.  J.  hat  naturgemäss  auch  die  Erinnemng  an  die 
früheren  Kundgebungen  zu  Gunsten  ^des  grossen  Gedankens  des  Welt- 
friedens" (wie  es  in  dem  üussischen  Manifest  beisst)  wachgerufen.  Unter 
allen  frttbeien  Vorgängen  lat  nabeatrittenennasaen  Kan  t  der  bedentendale.  Vor 
etwaa  ttber  bnadeit  Jabien  (1796)  eiaebien  aelne  Sebrift:  «Zum  ewigen  Meden. 
Bfai  pbUoaopbiaeber  Entwurf.  Königsberg  bey  Fr.  Nicolovius  "  Im  Jahr  darauf 
«noUen  üb»  iwaitoi  erweiterte  Anflage,  welebe  aeitdem  fiut  nnaXbUgemal  ab> 
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gedruckt  und  Ubersetzt  worden  ist.  Der  L  Baad  der  nKantstndien"  (S.  301—314) 
brachte  einen  Jubiläumsartikel  von  Standinger  Uber  die  Kantiscbe  Friedensschrift, 
welcher  im  In-  und  Ausland  nicht  wenig  Beachtung  fand.  Kein  Wunder,  dass 
man  in  der  politiachen  Presse  gelegentlich  des  rassischen  Abrlistungsvorschlages 
▼Mfteh  wieder  an  Kants  Ideen  .Znm  ewigen  Frieden*  erinnert  Nieht  als  ob 
Kant  die  ethische  Bedeutung  des  Kziegea,  die  auch  heute  gegenüber  der  Idee 
des  ewigen  Friedens  bei  uns  in  Deutschland  so  st^rk  und  wolil  zu  stark  betont 
^'rd,  verkannt  hätte!  Im  Gegenteil!  Kaum  hat  Jemand  ein  sch(5nercs  Wort  in 
dieser  Hinsicht  gesprochen,  als  ebenfalls  Kant  In  der  Kritik  der  Urteilskraft 
(§  28)  sagt  er: 

«Sdbit  dw  Krieg,  wwd  «r  mit  Oïdmmg  ud  Hefflgiehtnng  der  liirgir- 

Heben  Rechte  geführt  wird ,  hat  etwas  Erhabenes  an  sich ,  und  mèht  zugleioh 
die  Denkungsart  des  Volkes,  welches  ihn  auf  diese  Art  führt,  nur  um  desto  er- 
habener, je  mehreren  Gefahren  es  ausgesetzt  war,  und  sich  mutig  darunter  hat 
behaupten  können  ;  da  hingegen  ein  langer  Friede  den  blossen  Handelsgeist, 
mit  ikm  aber  àn  aiedrigen  Etgennota,  Feigheit  und  Welehltehkrit  banehmd 
n  aMchn,  md  die  Denkungsart  des  Volkes  an  emledrlgai  pflegt* 

So  wenig  also  Kant  die  ethische  und  geradezu  die  pttdagogisohe  Be> 
deutnng  des  Krieges  nnd  natürlich  auch  der  Kriegsbereitschaft  verkannte,  so 
sehr  wusste  er  doch  andrerseits  die  Gefahren  zu  würdigen,  welche  der  mensch- 
lichen Kultur  aus  fortgesetzten  Kriegszustiaden  drohen.  Nicht  bloss  die  ab- 
■timkt0B  KoiilgeMlM,  toadera  socb  viol  nebr  die  koiilmt«D  Etfidmagmi  dar 
Mensehheitsgesohiehte  lehrten  ihn  das.  Niemand  würde  daher  feuriger  als  er  den 
Gedanken  zustimmen,  dass  die  Kulturstaaten  einen  ewigen  Fried  en  sb  und  schlieasen 
sollen,  um  ihre  Kulturaufgaben  im  Innern  nicht  bloss,  sondern  auch  ebensosehr 
ilire  Kuiturmission  in  den  anderen  Weltteilen,  speziell  in  Asien  und  Afrilu^  nach- 
diflekKeber  oflUieii  in  kSaaeii.  Untor  den  Preuatiiniiiflii,  welehe  ha  dieieiB 
Sime  de«  tutlacbmi  AbrüstnngsTorsobbg  daroh  EifaBenug  «■  Ktnt  nnter^ 
■totsten,  ist  bes.  ein  Artikel  der  Saalezeitung  vom  4.  Sept  (Nr.  413)  zu  erwähnen: 
Ein  Friedensmanifest  vor  hundert  Jahres.  Wir  entnehmen  demselben 
folgende  bemerkenswerte  Stellen: 

„So  viel  begeisterte  Zustimmung  auch  das  Friedensmanifest  des  mssisehen 
KiiÉen  beraiti  geftanden  bat  nnd  aneb  noeb  weiter  finden  wiid,  m  iat  doeb 
▼idleicht  die  Zahl  derer  noeh  gi0iMr,  welehe  mit  der  Miene  überlegenen 
Lächelns  die  ganze  Idee  abweisen  nnd  vom  „realpolitischen "  Standpunkte  aus 
auf  solche  utopischen  Versuche  herabsehen  zu  müssen  glauben.  In  der  Lethargie 
oder  dem  versteckten  oder  offenen  Widerstande  solcher  vermeintlicher  Real- 
poUtürar  Hegt  die  grOaate  GefUtf  bei  den  Versuchen,  Ideen  ihnlich  weitaas- 
eebanender  Ait  an  ▼erwIiUldieii.  Sehnplrmer  imd  VtaçÊÊieû,  welehe  ebe  Idee 
unmittelbar  realisieren  wollen,  kVnen  s  war  an  einzelnen  Stelleu  Schaden  stiften, 
der  moralische  Pessimismus  unserer  „Realpolitiker"  dagegen,  der  heute  so  weit 
ausgebreitet  ist,  bedeutet  immer  eine  direkte  Gefahr  fttr  den  allgemeinen  Fort- 
schritt der  Kultur." 

«Bolobem  moraUselien  Feesimismu  au  begegnen,  giebt  es  kdn  benarei 
Mittel  als  den  Hinweis  anf  das,  was  in  derselben  Blehtnng,  die  um  weiter  ein- 
schlagen mGchte,  bereits  erreicht  worden  ist.  Gegenüber  dem  Friedensmanifeste 
des  Zaren  ist  dieser  Hinweis  sehr  leicht  zu  geben.  Denn  bereits  vor  100  Jahren 
wurde  ein  ähnliches  Manifest  in  die  Welt  geschickt,  welches  zwar  nicht  von 
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einem  mächtigen  Monarchen  ansging,  sondern  von  einom  stillen  Gelehrten,  aber 
bei  der  Vorherrschaft,  welche  damals  die  geistigen  Interessen  hatten,  und  der 
Intensität  des  geistigen  Lebens  kaum  geringeren  Eindruck  herrorrieC  Denn  der 
IFrkebw  ÜMea  MniftifeM  ww  dar  giüHte  deolMk«  PhUoeoph,  der  WUm  tob 
KOiigtbeig,  Immanuel  Kanti  bd  denaa  Worten  lialit  nur  das  gimeDeirtM^ 
land,  sondern  schon  fast  die  ganse  zivilisierte  Well  begierig  aufzuhorchen  pflegte/ 

„Kant  war  nichts  weniger  als  ein  Schwärmer  und  Utopist,  und  er  hat  sich 
wiederholt  gegen  jede  Art  von  Schwärmerei  gentde  auf  dem  Gebiete  moralischer 
Praxis  ausgesprochen.  Aber  er  war  ein  Enthusiast,  er  war  so  völlig  durch- 
drangen Ton  dem  Oedanken,  dass  Beeilt  mid  GendMjgkelt  die  elndg  walne 
nnd  darum  aUefai  dauernde  Gnmdlaga  des  Lebens  der  Volker  wie  im  Innem  so 
auch  nach  aussen  bilden  müsse,  dass  er  nicht  abliess,  auf  dieses  Ziel  hinzuweisen 
nnd  seine  Realisierung  zu  fordern,  obschon  oder  gerade  weil  er  sich  sehr  wohl 
bewDsat  war,  dass  wir  uns  diesem  Ziele  zwar  beständig  annähern,  es  aber  nie 
gaas  eneichen  kOnnen.  Aus  der  Idee  der  Qereehtigkeit  aber  geht  notwendig 
anek  die  des  ewigen  IMedens  herroi^  nnd  so  eilwbt  er  in  sefaier  bekanalen 
Schrift  diese  Forderung  der  allmäligen  Herstellung  des  ewigen  Friedens  mit 
derselben  Unbedingtheit  wie  die  Foldenuig  der  Sielienmg  dos  Beektsaastandea 
in  den  einzelnen  Staaten." 

Hierauf  wird,  ganz  wie  in  Staudingers  aehon  erwähntem  Artikel,  darauf 
Uagowlesen,  wie  Tlelo  von  Kant  damals  ao^eeisillen  Vorbedingungen  anrB»- 
ateifang  dea  ewigen  IMedens  dnieh  den  Koltnrfbrtsdiritt  seit  100  Jakren  henls 
schon  mehr  oder  weniger  erflUt  ataid.  Oaranf  firfgen  die  beaditanewertea 
Seklnssworte  : 

„Wenn  man  in  dieser  Weise  seinen  Blick  rückwärts  richtet,  —  kann  es 
dann  wohl  noch  als  blosse  Schwärmerei  erscheinen,  einen  neuen  grossen  Yer» 
such  zu  machen,  auf  dem  längst  betretenen  Wege  einen  neuen  Schritt  vorwärts 
>n  machen?  Oder  sind  nicht  vielmebr  diejenigen  im  wahrem  Sinne  «Real- 
politiker", welche  die  gewaltige  Macht  morallseher  Ideen  aneh  in  ihrem  poü- 
tisehen  Salkttl  nickt  aoaser  aokt  bwnn  wollen?" 


Varia. 


Vorlesungen  Ober  Kant 
in  Sommenemetor  1896^ 

L  Naok  den  „Hookaohvlnaehriekten*  nnd  dem  „Lltterariaohen 

Oentralblatt«. 

Berlin,  Bonn:  Keine. 

Breslau:  Freudenthal,  Philosoph.  Uebungen  Uber  Kants  Kr.  d.  r.  V.  (l'/s)  — 
Ebbtngkana,  OesclMile  der  netieitm  Phlloa.  (von  Kant  Ma  aaf  die 
Gegenwart)  (S). 

Erlangen:  Keioe. 

Frelbnrg  L  B.s  Biokert,  Philos.  Sem.  (Abschnitte  aus  Kante  Kr.  d.  r.  V.)  (1>. 
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CHMMt  Siebeck,  Gesch.  d.  Pblloi.  Ms  nf  Xknt  (4). 
69tfliif«D:  Peipers,  Ueber  Kants  Rritizismns  (1). 

6reifswâld:  Rehmke,  Gescb.  d.  Philos,  von  Kant  bis  zur  Gegenwart  (2). 
Halle -WitUaberg:  Husserl,  Kant  u.  die  nacbkantische  Philos.  (2).  —  Der- 

selbe,  Philos.  Uebiugen  im  AmAIbss  tm  Kists  Kr.  d.r.y.  (1). 
HcIMbetvt  Keine. 

J«yis  Liebmsnn,  Die  Fliiloe.  dee  19.  Jatrlwiaderti  t.  Kent  Ue  mf  die  Gegen- 
wart (3). 

Kielt  Deossen,  Logik  u.  Einfuhr,  i.  d.  Stud.  d.  Kant.  Philos.  (4).  —  Âdickes, 
Schiller  als  Philosoph  (l).  —  Derselbe,  Philos.  Uebungen  im  Anschluss 
fttt  Ksats  Kr.  d.  r.  Y.  (S). 

KiolgiWrft  Walter,  Die  Lebes  n.  die  Selvifteii  Kaate  (1). 

htÊffiàgt  Barth,  Gesch.  der  neueren  Philos,  von  der  Renaissance  b!s  Kaat 
einschl.  (4).  —  Starring,  Gesch.  d.  neuesten  Philos,  s.  Kiat  (2). 

Marbnrfr:  Cohen,  Philus.  UeboDgen  Uber  Kants  Ideenlehre  (2). 

Jliüjichen,  Münster:  Keine. 

■•ilaekt  Baeee,  Kaate  Lebea  md  Lelire  (1). 

Straseknrg  L  B.t  Keine. 

TIMiyen:  Spitts,  Philos.  Uebungen  (Erklärnng  v.  Kants  Kr.  d.  r.  V.  mit  ans- 
Hihrl.  Einleitung  i.  d.  Philos.  Kants  u.  d.  Kantfrage  d.  Gegenwart)  (2). 

Wlflkiirg:  StUlzle,  LektUre  u.  Erklärung  v.  Kant:  Allgem.  Naturgesch.  u. 
Theorie  des  Himmels  (1).  —  Mar  be,  Philos.  Uebongen  (Lektttre  der 
Kr.  d.  r.  V.)  (1).   

GseniewItBt  Wahle,  Kaat  {iy, 
Gnay  laaetaméky  Prayt  Keiae. 

WlCBt  HGfler,  Kants  „Metsphyi.  Anfangsgr.  der  Naturw."  verglichen  mit  d. 
einschlug.  Lehren  der  gegeawXrL  Phyiik  nad  Erkenataistheorie  (mit 
Diskussionen)  (3).   

Basel:  Keine. 

Bern:  Stein,  Gesch.  der  neueren  Philos,  von  Kant  bis  z.  Gegenwart  (3).  ^ 
Derselbe,  FlriUie.  Seariav:  LektHia  aad  laterpretatioa  v<m  Kaati 
Kr.  d.  r.  V. 

Frtfbmrg  U  d*  8.,  Genf:  Keine. 

Kevehfttel:  Mnrisier,  Bist  de  la  philos,  depuis  Kant  à  nos  jours  (3). 
Zürieh:  Kym,  Darstellung  und  Kritik  d.  Philos,  v.  Cartcsius  bis  Kant  (3).  — 
Stadler,  Lektüre  aasgewählter  Abschnitte  aus  Kants  Kr.  d.  r.  V. 

IL  Haeb  ioaatlgea  Naebrlebiea. 

(Jabnehmae  1897/86.) 

Genna:  Ferrari,  Corso  sul  Kant  (3). 

Saapels  Chiappelli,  SoUa  fileaofia  di  £.  Kiat  (8). 

Prelsanfgabe  Uber  Kant.  Nach  demAkademik  Aarbog  1897  vonKopea- 
hagen  winda  diaeibit  Ar  1898/97  folgeade  IMianfgabe  (Prisopgave)  gestellt: 

»DintellttBg  aad  Wliidignag  dar  wissenschaftilehea  Mettodea,  weloba 
la  der  neneren  Zeit,  besonders  seit  Kants  Auftreten  sich  In  dem  Gebiet  der 
▼«nehiedeaea  ikhiloiophisohea  Wineaieheftea  geltend  genaeht  beben." 
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Kant  im  nenen  Goethejalvkaek*  —  In  dem  vor  Kanem  ertchienenea 

XIX.  Bd.  (le.s  Goethejahrbuches  (Frankfurt  a.  M.,  Litter.  Anstalt  1898)  findet  sich 
auch  von  unserem  Mitarbeiter  Dr.  Karl  Vorländer  ein  Artikel:  Goethe  und 
Kant  Der  Artikel  giebt  aoBzugsweiae  und  in  schlagender  KUne  die  weaent» 
Hchftn  BMaUaito  én  UntMiiMkiuigra  wtodar,  die  Votttadar  wter  daai  TMal 
nGoeChea  VeiUlteia  m  Kant  in  aelner  hbtoriaohen  EntwieUnag**  in  8  Abhand- 
lungen in  den  .Kantstadlen"  I.  u.  n.  veröffentlicht  hat.  —  In  demselben  Baad 
finden  sich  noch  zwei  weitere  Beiträge,  die  sich  auf  Goethes  Verhältnis  zu 
Kant  beziehen,  von  denen  besonders  der  Eine  sehr  intereaaantea  neues  Material 
beibringt.  Wir  werden  darüber  später  berichten. 

Die  Hagen'sche  Kantsammlnng.  —  Nach  einer  Mitteilung  im  35.  Sitzungs- 
bericht der  Berliner  Akademie  von  1898  hat  Direktor  Hagen  in  Cbarlottenburg 
derselben  seine  reiche  Sammlung  an  Drucken  und  Manuskripten  Kantischer 
W«rice  sa  Onnaten  der  neuen  Kantaasgabe  aar  Yerfligung  gestellt 

Kantreliqnien.  —  Der  Künigsberger  Allgem.  Zeitung  Yom  23.  Ai»fl  1899 
(Nr.  188)  entnehmen  wir  folgende  Notiz: 

^Interessante  Erinnerungen  an  Kant  wurden  in  der  Sitzung  der 
Altertamifeaelladiaft  Prnaaia  am  gestrigen  174.  Geboitatagea  nnaerea  Welt- 
weiaen  aollKeAlaehi  An  Stelle  der  veneisten  Betten  Profeaaoien  Gebeimiat 
Bezzenberger  und  Dr.  Heydeck  führte  Herr  Konservator  Adolf  BGtticher 
den  Vorsitz.  Herr  Assessor  Ward  a  machte  die  Anwesenden  mit  dem  Inhalte 
dreier  aus  dem  Nachlasse  Kants  stammenden  Blätter  bekannt,  die  später  von 
Bajack  im  Kataloge  der  Altertnmsgeseilschaft  Pmaaia  beaebrieben  worden  aind. 
Baa  eine  dieaer  BBtter  enthielt  ein  Venelebaie  der  ZohBier,  die  Kant  —  walo>> 
adielnlleh  1789  oder  1789  —  in  seinen  Vorlesungen  über  physikalische  Geo- 
graphie und  Naturrecht  gehabt  hat.  In  der  Reihe  der  letzteren  befindet  sich 
auch  Zacharias  Werner.  Nebenbei  hat  Kant  einige  auf  die  Ilonorarzahlung 
und  Stundungen  bezügliche  Notizen  hinzugefügt  £in  anderer  Zettel  zeigt  aufis 
Nene,  wie  aelir  Kaat  toh  ieineB  Dieser  Lanpe  auagenutat  woidea  iat,  dar 
aioh  die  nbebedOifUge  Gutmütigkeit  den  aUeinetebenden  Geldirten  in  geraden 
ediainlMer  Weise  dienstbar  machte.  Lampes  Gehalt  findet  sich  hier  mit  sehn 
Thalem  pro  Quartal  festgesetzt,  doch  geht  aus  weiteren  Notierungen  hervw, 
dass  Lampe  es  von  Woche  zu  Woch(^  verstanden  bat,  Kant  verhältnismässig 
recht  bedeutende  Zulagen  abzudringeu.  Das  dritte  Blatt  endlich  enthält  einige 
wiaaenaehaimebe  NotiiaB.'' 

Üeber  dieae  letateren  werden  wir  voransaieirtllch  in  einem  der  aiehilen 
Helle  beriehten. 

Kants  Wappen.  Genau  an  dieser  Stelle  des  1.  Heftes  der  Kantstadlen 
bnwbten  wir  eine  knrae  Notia  über  Kanta  Wafipen  nebet  einer  bOdliohen  Bfl|no- 

duktion  desselben.  Unser  Mitarbeiter  Dr.  E.  Fromm  hat  dieselbe  AbbUdnag  in 

der  Leipziger  Illustrierton  Zeitung  vom  19.  Mai  1898  (Nr.  28ti4,  S.  633)  repro- 
duziert, nebst  einem  instruktiven  Artikel  über  das  Wappen.  Doch  war  es  bis 
jetzt  noch  nicht  möglich,  die  Entstehung  und  den  Sinn  des  Wappens  unzwei- 
deatig  an  eMren. 
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Von  Frits  HedieiiB. 

Wenn  es  richtig  ist,  dass  man  die  Bedeutung  eines  Philosophen 
weniger  nach  dem  beurteilen  soll,  was  den  Inhalt  seiner  Lehre  aus- 
macht, als  nach  dem  Grund  seiner  individuellen  Art  der  Problem- 
stellung —  und  ich  glaube,  dass  die  Geschichte  der  Philosophie 
dazu  zwingt,  ttber  jene  pragmatische  Auffassung  hinauszugehen  — , 
so  wird  man  nicht  im  Zweifel  sein,  dass  die  Grösse  Kants  nicht, 
wie  Schopenhaner  meinte,  in  seiner  Lehre  von  der  Phänomenalität 
des  Bavmsi  nnd  der  Zeit  sowie  von  àet  intelligiblen  fWlifitt  des 
inUens  beniht;  und  ans  dem  gleiehen  Gmnde  idià  man  «nek  ohne 
Frttfong  der  .HalAflikelt*  der  Kategerientsfel  abgeneigt  sdn,  in 
ihrer  Anfstelliiqg  die  bedentangsTollste  That  des  grossen  Denkers 
sn  soeben,  onbekttnunert  nm  die  Lobsprilehe  einer  ganxen  Sefanle 
Ton  teilweise  recht  gnten  Namen,  nnbekQmmert  selbst  nm  das 
Gewiehtf  das  ihr  ihr  Antor  beilegt  (vgl  Kritik  der  reinen  Yemnnft, 
IL  Band,  S.  100).  Kant  hat  seine  eigene  Bedentung  viel  m  sehr 
naeh  den  Beeoltaten  seines  Foisehens  gemessen;  aber  er  bat  aneh 
das  Wort  gesehrieben,  „dass  es  gar  nichts  nngewflhnliehes  sei,  sowohl 
im  gemeinen  Gespräohe,  als  in  Schriften,  doreh  die  Yergleiehnng 
der  Gedanken,  welche  dn  Verfiuser  ttber  seinen  Gegenstand  ftnssert;, 
ihn  sogar  besser  sn  verstehen,  als  er  sieh  selbst  verstand, 
indem  er  seinen  Begriff  niéht  genugsam  bestimmte,  und  dadnreh 
biswellen  seiner  eigenen  Absieht  entgegen  redete  oder  auch  dachte' 
(a.  a.  0.  S.  254).  Ich  glanbe  also,  entgegen  den  Intentionen  Kants, 
Tor  allem  den  Forisehritt  ins  Auge  fhssen  sn  sollen,  den  seine 
Philosophie  in  der  Geschichte  der  wiesensehaftliehen  Methode  dar- 
stellt Denn  •gerade  die  Methode  Kants  betiaehte  ich  als  dessen 


>)  Sämtliche  Zitate  aus  Kant  beziehen  ridh  auf  die  Oeaamtumgab«  aefaier 
Werke  von  RosenknuiB  uad  Schubert. 
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eigentUmlichfltes  und  bleibendes  Verdienst.  Es  ist  die  Methode,  die 
erkenntnistheoretischen  Fragen  unabhängig  von  jeder  psychologischen 
Annahme  zu  lösen;  die  Methode,  statt  die  äussere  Erfahrung  durch 
die  innere  zu  kritisieren,  die  Grundbep:rifFe  aller  Erfahrung  überhaupt, 
also  der  äusseren  wie  der  inneren  zumal,  auf  ihren  Wahrheitsgehalt, 
d.  i.  ihre  objektive  Giltigkeit  zu  prüfen.  Mittels  dieser  Methode  . . . 
wird  eine  Philosophie  des  Bewusstseins  zum  Unterschied  von 
einer  blossen  Psychologie  und  Physiologie  desselben  möglich"  (vgl. 
Riehl,  „Der  philosophische  Kriticismns",  Band  I,  S.  V.).  Fragt  man 
aber  weiter  nach  dem  Angelpunkt  des  methodologischen  Grund- 
gedankens, nach  dem  Centraibegriff,  zu  dem  die  Einzelbestimmungen 
der  ganzen  Lehre  hin  gravitieren,  nnd  von  dem  aus  diese  verstanden 
Bein  wollen,  so  weist  die  Antwort  auf  den  Begriff  des  Apriori 
oder  genauer  auf  dessen  durch  Kant  vollzogene  Metamorphose. 

Liebmann  hat  in  seinem  Hauptwerke  diesem  Thema  eine 
ausführliche  Behandlung  zu  teil  werden  lassen  (vgl.  «Zur  Analysis 
der  Wirklichkeif,  2.  Aufl.,  S.  208—256).  Er  betont  dort  mit  Recht 
die  metakosmische  Wendung,  die  das  Apriori  durch  die  Gedanken- 
arbeit  Kants  erfïibrt,  darch  die  es  zur  „Bedingung  der  empirischen 
Realität",  „zur  Basis,  zam  Fundament  der  Welt*  wird  (a.  a.  0. 
S.224).  Man  kann  %n  diesen  AnsdrUcken  noch  ein  Wort  Kants 
zitieren:  „Aprioiiaehe  Fildikste  werden  aneb  sam  Weeen  (der 
limeTeii  Mügliclikeit  dee  Begriffs)  gehörige  Prftdikate  genannt'  ^\  gl 
„Ueber  eine  Entdeckung,  nach  der  alle  neue  Kritik  der  rdnen 
Yemnnft  duek  dne  ftltere  entbekiüeh  gemaekt  werden  aolt  I,  S.  454). 
wWeflen*^  und  „innere  Mdgliefakeitf*  bedeuten  jedoek  niekts  metap 
physisek-transseendenteB:  das  Apriori  will  niekt  etwas  von  den 
.Diiigen  an  siek*  geltendes  sein,  sondern  das  ^^nventarinm  aOer 
Erkenntnisse  apriori"  ist  niekts  anderes  als  der  „Gattongstypos  der 
menscblieken  Intelligenz*^  (vgl.  Liebmann,  a.  a.  0.  S.  232),  dessen 
gesetadiebe  Funktionen  darum  metakosmisek  keissen,  weil  sie  von 
der  Erfakrung  in  ikrem  allgemeinsten  Begriff,  yen  der 
Erfakrung  ttberbaupt  gelten  und  in  Folge  dessen  „ebenso  sehr 
für  den  Erkenntnisakt  des  Subjekts,  als  fllr  das  erkennbare  Otgekt, 
d.k.fttr  die  empirisek-pldlnomenale  Welt,  sekleekfUn  massgebend 
sein  mttssen;  in  dem  nSmlieken  Sinn,  wie  die  in  meinem  Auge 
kerrsekenden  dioptiiseken  Gesetse  ebenso  sebr  fllr  meinen  snbjektiTea 
Sebakt,  als  fllr  die  von  mir  gesekene  Gestalt  und  optiseke  Be- 
sekaffeukeit  der  mir  siektbaren  Aussenwelt  sekleckthin  (apriori) 
massgebend  sind*"  (a.  a.  0.  a  287/8). 
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Wie  aber  soll  das  Vordringen  zn  jenen  allgemeinen  Gesetzen 
der  Erfahrung  überhaupt  möglich  sein?  Gegeben  ist  doch  nie 
etwas  anderes  als  eine  individuelle  Erfahrnng,  deren  gesetzliehe 
Bedingungen  wesentlich  empiriseber  Art  sind.  So  gehört  z.  B.  zu 
den  Bedingungen  raeiner  gegenwärtigen  Erfahrung  zweifellos  das 
Papier,  auf  das  ich  schreibe  ;  denn  wenn  dieses  nicht  da  wiire,  wäre 
auch  diese  meine  Erfahrung  nicht  da.  Doch  wer  diese  Schwierigkeit 
recht  begriffen  hat,  sieht  auch  schon  den  Weg,  auf  dem  ihr  aus- 
zuweichen ist  Er  heisst:  Abstraktion  von  allem  empfindungs- 
mässigen,  von  allen  Eigenschaften  der  besonderen  Er- 
fahrung. So  erhält  man  in  dem,  was  übrig  bleibt,  die  von  allen 
den  Merkmalen,  die  die  besonderen  Erfahrungskomplexe  bedingt 
hatten,  gereinigte  Bedingung  aller  Erfahrung,  die  merkmallose, 
oder,  mit  Kant  zu  reden,  die  reine  Form.  Liebmann  vergleicht 
passend  dieses  Verfahren  Kants  mit  dem  von  Newton  eingeschlagenen 
(a.  a.  0.  S.  237)  :  wie  dieser  „durch  regressive  Schlüsse  zur  Gravitation 
gelangt,  von  der  alle  kosmische  Bewegung  ermöglicht  wird,  so  Kant 
zu  den  reinen  Erkenntnisformen  apriori,  von  denen  alle  wirkliche 
und  scheinbare  Erkenntnis  ermöglicht  wird-"0  In  Folge  davon  nun, 
dass  es  sich  hier  um  die  Bedingungen  der  Erfahrung  selbst 
handelt,  ist  das  Apriori  nie  durch  Erfahrung  zu  widerlegen:  denn 
zur  Erfahrbarkeit  einer  Gegeninstanz  müsste  deren  Gegenteil 
vorausgesetzt  werden  ;  der  kontradiktorische  Gegensatz  einer  Be- 
dingung der  Erfahrung  ist  mithin  das  schlechthin  unerfahrbare,  die 
Bedingung  der  Erfahrung  aber  das  schlechthin  notwendige  und 
allgemeingiltige.   Dabei  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dass  man 

*)  Es  hebst  die  Bedeutung  der  rdnen  Formen  der  .Keceptivität  unMim 
Gemütes"  vüllig  missverstchen,  will  man  gegen  letzteren  Satz  wie  folgt  argu- 
mentieren: .Aber  wenn  wir  auch  illusionäre  Erkenntnisse  haben:  was  kann  es 
da  nutzen,  den  Gattungsiypus  der  menschlichen  Intelligenz  horauszupräparieren: 
ftDs  wir  nieht  lagleieh  Normen  tmd  Kriterien  erhiRen,  wirUMia  von  Termeint- 
Ueber  Einsicht  zu  echelden?"  (Laas,  «IdetUimot  und  PoeitIvlamoB*'  m, 
S.  644  u.  f.)  Laas  hätte  wenige  Seiten  weiter  unten  aosfUhrliche  Erörterungen 
Uber  die  apriorischen  „Kriterien  der  Wahrheit",  die  .dianoiologischen  oder 
Ërkenntnis-Gesetze"  finden  künnen.  Zur  Sache  habe  ich  nur  zu  bemerken,  daw 
es  aowoU  aprloriaeli«  Normen,  wie  aprioriaehe  Natnrgeaetse  giebt.  Entere  itiul 
die  tranaacendenlalea  Bediagnngen  der  WertnrteOe,  letsttte  die  der  SdnanrteOe. 
Um  Beispiele  anzuführen,  ao  gehören  zn  den  eiateien  die  logischen  Nonnen, 
zu  den  letzteren  die  apriori  geltende  Raumanschauung.  Erstcre  können  über- 
treten werden:  nicht  iiuuicr  urteilt  man  logisch;  hinge^*-'"  ist  die  Raumanschauung 
ein  unverletzliches  Naturgesetz  :  ihr  lugen  sich  auch  die  Gespenster  des  Visionärs, 
■lao  amli  die  ijnûiMm  Sikenntnii*. 
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von  Notwendigkeit  in  diesem  Sinn  nur  dann  sprechen  darf,  wenn 
man  ihren  Grund  einsieht,  dass  jedoch  selbst  die  völlig  ansnahmslose, 
aber  empirisch  festgestellte  Allgemeinheit  kein  Kriterium  der  AprioritUt 
ist.  ')  Die  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Grund  der  Notwendigkeit 
ist  bei  jedem  echten  Apriori  dieselbe;  sie  lautet:  Diese  Voraussetzung 
musB  darum  gelten,  weil  ohne  sie  keine  Erfahrung  möglich  wäre, 
weil  mit  Aufhebung  solcher  Notwendigkeit  die  Erfahrbarkeit  der 
Welt  selbst  aufgehoben  wäre. 2)  Das  ist  bei  empirisclieu  Tbat- 
sächlichkeiten  nicht  der  Fall:  sie  könnten  ganz  andere  sein,  ohne 
dass  unser  Begriff  der  Erfahrung  darum  verletzt  wUrde.  Apriorische 
Notwendigkeit  ist  also  immer  etwas  erschlossenes  und  wenigstens 
seinem  , Warum?*  nach  begriffenes,  nicht  aber  etwas  induziertes. 
Genau  das  ist  der  Begriff  der  transscendentalen  Deduktion  bei 
Kant:  sie  erst  enthält  die  Legitimation  des  vorher  (in  der  meta- 
physischen Deduktion)  als  nicht-empirisch  aufgezeigten,  und  darum 
fUllt  auf  sie  auch  der  ganze  Nachdruck  der  Argumentation.  Sie 
geht  aus  vom  Begriff  der  Erfahrung  und  zeigt,  wie  dieser  unmöglich 
wäre  ohne  die  Giltigkeit  des  zu  deduzierenden. 

Diese  v(>llständige  Unabhängigkeit  des  Beweisgauges  von  jeder 
psychologischen  Theorie  ist  von  Anfang  an  vielfach  missverstanden 
worden.  Begreiflich  genug,  da  Kant  die  Termini  der  alten  Schule 
gebraucht,  in  der  apriori  identisch  war  mit  ^angeboren",  mithin 
etwas  psychologisches  bedeutete.  Man  wird  auch  nicht  behaupten 
können,  dass  sich  Kant  immer  ganz  unzweideutig  ausgedrückt  hätte; 
namentlich  nicht  in  der  ersten  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
und  ganz  besonders  hier  nicht  in  der  transscendentalen  Aesthetik. 
Wenn  mau  jedoch  die  beiden  Auflagen  mit  einander  vergleicht,  and 
wenn  man  namentlich  auch  die  noch  späteren  Schriften  erkenntnis- 
theoreÜBcben  Inhaltes  heranzieht,  so  bemerkt  man,  wie  es  dem  grossen 
Denker  immer  wieder  darum  zu  than  ist,  den  transscendentalen 
Ghankter  seiner  Lehre  hervorzaheben  und  gegen  psychologisch 
miBsrersiebende  Anffassungen  zu  retton. 

Man  lasse  sieb  nlcht  dmek  den  melirfiusli  Torkommenden 
Ânadmck ,  Ursprang "  aprioiiseher  Funktionen  irre  fthien.  In  wdoliem 


Dieser  letitere  Sati  ist  ebenso  wie  der  aichstfolgende  jedem  Xsallsiier 

selbstyerstäDdlicb.  Gleichwohl  wollte  ich  diesen  Gedanken  nicht  unerwähnt 
lassen,  da  ich  auf  ihn  das  gründe,  worin  meine  ÄnfiGusiUig  der  AprioritSt  des 
ÜAUiues  von  der  kautischen  abweicht. 

')  Vgl.  fiiehl,  a.  a.  0. 1,  ä.  au3.   ,Der  Begriô'  der  Erfahrung  ist  der  feste 
Gniad,  die  einiige  Yoranssetinng  der  ka&tfsehen  BriManttüsthiMiffte.'' 
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Sinne  Kant  ihil  gebrancht,  zeigt  deutlich  folgender  Satz  ans  den 
Prolegomenen  (vgl.  III,  S.  98):  ,Da  ich  den  Ursprung  der  Kategorien 
in  den  vier  logischen  Funktionen  aller  Urteile  des  Verstandes  ge- 
funden hatte,  so  war  es  ganz  natürlich,  den  Ursprung  der  Ideen 
in  den  drei  Funktionen  der  VernunftschlUsse  zu  snchen  ;  denn  wenn 
einmal  solche  reine  Vernunftbegriffe  gegeben  sind,  so  könnten  sie, 
wenn  man  sie  nicht  etwa  für  angeboren  halten  will,  wohl 
nirgends  anders  als  in  derselben  Vemunftbandlung  angetrofien 
werden,  welche,  so  fem  sie  bloss  die  Form  betrifft,  das  logische  der 
VernunftschlUsse,  so  fern  sie  aber  die  Verstandesurteile  in  Ansehung 
einer  oder  der  anderen  Form  apriori  als  bestimmt  vorstellt,  trans- 
scendentale  Begriffe  der  reinen  Vernunft  ausmacht."  Mit  besonderer 
Klarheit  verwirft  Kant  die  Lehre  vom  Apriori  als  angeborener  Vor- 
stellung ferner  in  der  zweiten  Auflage  der  Kritik  der  reien  Vernunft  II, 
S.  707/8,  sowie  in  der  Schrift  gegen  Eberhard,  der  in  Kants  Apriori 
qualitates  occultas  hatte  sehen  wollen  ;  vgl.  besonders  I,  S.  444 — 446. 

Wenn  hiemach  aber  die  Kritik  schlechterdings  keine  angeborenen 
oder  anerschaffenen  VorstelluDgen  erlanbt,  sondern  alle  insgesamt, 
sie  mögen  zur  Anschannng  oder  zn  Verstandesbegriffen  gehören,  als 
erworben  annimmt,  so  ist  der  Vergleich  des  Apriori  mit  einer 
„Gehimfonktion*  oder  mit  einer  mr  Weltbetrachtnng  aufgesetzten 
BriUe  mindestens  dniehm  nnkantisch,  ja  kantwidrig.  Freüieli 
Uuitel  Mék  Uer,  mit  liebmann  sv  spreehen  (a.  a.  0.  S*  75),  die 
eotselieidende  Frage  kdneswegs,  ob  kanüseh  oder  nieht,  sondern 
aUeia,  ob  wslv  oder  fklseh,  und  Kant  selbst  hat  in  der  eben  ge- 
nannten Streitsebrift  gesagt:  ,Der  Ptrobienrtein,  der  dem  einen  so 
nahe  liegt,  wie  dem  andern,  ist  die  gemeinsebaftHebe  Menseben- 
▼emnnft,  nnd  es  giebt  kernen  klassiseben  Antor  der  Philosophie*. 
Jedoeh  glaube  ieh,  dnreh  meine  folgenden  Ausftthrangen  wenigstens 
in  Bezug  anf  die  Methode  der  Erkenntniskritik  etwas  znr  Beeht- 
fertignng  der  Antorittt  des  grOssten  Philosophen  beitragen  zn  können. 
Denn  es  wird  sieh  zeigen,  dass  psyehologisohe  Analyse  kein 
Mittel  ist»  die  merkmallose  (reine)  Form  zn  erkennen,  sondern  dass 
der  einzige  Weg,  zmn  Apriori  zn  gelangen,  der  ist,  naeh  den  Be- 
dingungen der  Erfohmng  zu  fragen.  Bedingongen  aber  kOnnen 
nnr  logiseh  als  solehe  erkannt  werden,  Bedingongen  der  Erfahrung 
llberhaupt  mitbin  nnr  duieh  eine  transseendentale  Deduktion. 

Doeb  genug  der  allgemdnen  Einleitung.  Wie  steht  es  nun 
mit  der  Ton  Kant  behaupteten  Apriorität  des  Raumes?  Ist  tou 
ihm  eine  Imasseendentide  Deduktion  mOgUeh?  Ulsst  sieh  naeh- 
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weisen,  dass  er  reine  Bedingung  der  als  Thatsache  nnbestreitbaren 
Erfahrung  ist?  Kant  tritt  diesen  Beweis  an.  Er  giebt  eine  »trans- 
ficendentale  Erörterung  des  Begriffs  vom  Ranme*,  wonach  der  Kaum 
,die  formale  Beschaffenheit  des  Subjekts  ist,  von  Objekten  affiziert 
zu  werden,  und  dadurch  unmittelbare  Vorstellung  der  Objekte,  d.  h. 
Anschauungen  zu  bekommen.*  Daraas  wird  dann  sofort  geschlossen: 
«Der  Raum  ist  nichts  anderes,  als  nur  die  Form  aller  Erscheinungen 
äniserer  Sinne,  d.  i  die  snbjektÎTe  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  unter 
der  aUein  uns  ftnaeere  Antehaniing  mOglieh  ist^  (?gL  II,  S.  713  imd 
187;  aaeh  II,  S.89:  „Die  truflieeiideiitele  Dednktioii  aller  Begriflfo 
apriofi  hat  also  ein  Frinsipiiiin,  woiaaf  die  game  Naehibraehiing 
geiiohtet  werden  miiBB,  nllmlieh  dieses:  dass  sie  als  Bedingungen 
apriori  der  M6gUehkelt  der  Erfiihmng  erkannt  weiden  mttssen  (es 
sei  der  Ansehannng,  die  in  ihr  angetroffen  wird,  oder  des  Denkens). 
Begriffe,  die  den  olgektiTen  Grand  der  MOgUehkeit  der  Ei&hnmg 
abgeben,  sind  ehen  darnm  notwendig*").  Der  Baum  ist  also  die 
Bedingong  efaier  solchen  Affektion,  die  als  Unssere  Ansehannng 
peisipiert  wird.  Unsere  änsseien  Ansehannngen  abd  nnbestreithar 
Yorhanden,  folglieh  ist  es  aneh  der  Banm  als  ihre  notwendige  Yor^ 
anssetiiing;  nnd  weil  er  dies  Ton  Jeder  einseinen  Ansehannng  hei 
jedem  ansehanenden  Snbjekt  ist,  ist  er  allgemeingiltig,  apodiktiseh.9 
Ans  dieser  Allgemeinheit  nnd  Einheitliehkeit  der  Bedingung  folgt 
weiter  die  Möglichkeit  ihrer  wissensehafUichen  Verarheitnng,  die 
MOgUehkdt  einer  apodiktiseh  geltenden  Geometrie,  nnd  damit  die 
Antwort  anf  eine  Frage,  die  ftr  die  auf  dem  Boden  der  Leihnitiisehen 
Lehre  vom  Banm  als  einer  Terworrenen  Voistellnng  stehenden  Zeit- 
genossen Kants  nnlOshar  hatte  sem  mflssen  (vgl  „lieber  eine  Ent- 
deeknng  n.  s.  w.**  I,  S.  441  f.). 

Damit  ist  eine  metakosnüsche  Deduktion  geliefert,  nnd  es 
seheint,  als  wftren  wir  am  Ende.  Allein  gans  klar  ist  der  Sinn 
unserer  Deduktion  doch  noch  nicht  Wollen  wir  diesen  in  yoUer 
Sohürfe  fassen,  so  mttssen  wir  zunächst  fesâialten,  dass  die  Apiioritftt 
des  Baumes  aus  ihr  nur  so  weit  folgt,  als  der  Banm  Bedingung  der 
Äusseren  Ansehannng  ist  Denn  „nur  dadurch"  hat  eine  Erkenntnis 
apriori  „Wahrheit  (Einstimmung  mit  dem  Objekt),  dass  sie  nichts 
weiter  enthält,  als  was  snr  synthetisehen  Einheit  der  Er- 

*)  YgLCohen,  „Kan ts Theorie  der Erfahnng*',  l.AafL,S.6ü.  «Weaafnasere 
Er&hnuig  ttberbAupt  mtfglieh  sein  soll,  so  ist  der  Banm  aotireBdig^  dem  er 
konttndmt  die  äussere  BäumUehkelt  In  «Uesem  Beixtdit  Int  derselbe  demiiirii 
esupirisdie  BesUtät  Emptriseh  »  ^niäw  sUer  nO^Uohea  änssema  EriUmng.* 
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fahrnng  tl1>erliftiipt  notwendig  ist*  (U,  S.  188).  Wto  wdt  tot 
diM  nber  beim  Banm  der  Fall? 

Hier  ist  der  PuilLt^  an  dem  die  Ergebnine  der  niditenkHdisdien 
Oeometrie  yerwertet  n  weiden  pflegen.  Erteilen  wir  einem  sieh 
nr  Gefolgeebaft  Kanti  lählenden  VerMer  der  Hetageometrie  das 
Wort,  80  wird  er  den  angegebenen  Gedanken  wdter  yerfolgend 
etwa  in  dieser  Weise  aigomentleien: 

Der  Baom,  den  wir  kennen,  hat  die  Eigensobailen  der  Drei- 
dimeodonalilftt  nnd  der  EbenheÜ  Wird  non  wohl  jemand  behaupten 
woUen,  dass  gerade  diese  Eägensehaften  nnbedingt  eiforderlieh  sind, 
nm  llbeihanpt  Ansohannngen  sn  stände  kommen  an  lassen?  Sehwer- 
lieh.  Denn  es  ist  keineswegs  absosehen,  wamm  es  niefat  aneh  in 
einem  Tierdimensionalen  oder  in  einem  gekrümmten  Banme  An- 
sehannngen  geben  kOnnen  soE  Die  speiifiseh  enkHdisehen  Eigen- 
sehaflen  unseres  Baumes  folgen  so  wenig  aas  der  Natmr  des 
metakosnüsehen  Oattongstypos  JEUnm**,  dass  weder  die  Ansehannng, 
■oeh  die  Mathematik  ihief  bedai£  Die  synthetisehen  Satse  der 
enklidisehen  Cleometiie  ftdgen  also  nieht,  wie  Kant  glaabt^i)  ans 
dem  tianssoendental  deduzierten  nnd  daram  apilori  geltenden  Banm. 
Die  Geometrie  tot  keine  rein  formale  THssensobaft;  Euklid  hat  ihre 
SKtse  nieht  ans  der  reinen  Ansehaniing  des  apriorisehen 
Raums,  sondern  ans  der  eropirisohen  Ansehannng  der  ebenen 
Mannigfaltigkeit  Ton  drei  Dimensionen  entwickelt  Dieser 
ans  Menschen  gegebene  Ansebannngsranm  ist  nach  alle  dem  nichts 
anderes  als  ein  Spezialfall  ans  einer  unendlichen  Menge  möglicher 
Bftnme:  damit,  dass  sein  Krttmmnngsmass  gleieh  null  sein  soll,  ist 
er  ein  Grenafall  solcher  Räume,  deren  Krttmmnngsmass  an  allen 
Orten  einen  nnd  denselben  Wert  hat;  diese  Räume  stellen  einen 
Grenziall  derer  dar,  deren  Krttmmnngsmass  für  jeden  Punkt  besonders 
bestimmt  werden  muss;  endlich  ist  nnser  dieidimensionaler  Raum 
ein  Spezialfall  ans  einer  unendlioben  Menge  von  Ränmen,  die  alle 
erdenklichen  Anzahlen  von  Dimensionen  babeo.  In  diesem  Labyrinth 
von  Möglichkeiten  sich  znrecbt  zn  finden  nnd  dem  eokUdischen 
Ansebannngsranm  den  ihm  zukommenden  Platz  anzuweisen,  lehrt 
nun  die  Metageometrie  dadurch,  dass  sie  den  Oberbegrifif  oder 
Gattiing8t}pus  aller  dieser  Räume  zeigt,  so  dass  jeder  Ton  ihnen 
durch  wenige  Merkmale  bestimmt  weiden  kann. 

*)  Vgl. Kant,  »Von  ^em  neiwrdiiigs  erhobenen  vomdunea Tone  Inder 
FUloiophie",  I,  &  69S.  «üto  fefaio  HiHiematik  [wekber  Kairt  aie  enkSdiMlie 
Oeoneliie  imlUt]  tot  alehti  aaderetalseiaeFoiraMaldlire  der  r  e  inen  Anscluuiintg.* 
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So  etwa  wUrde  der  Metageometer  argumentieren,  nm  una  sn 
zeigen,  dass  Apriorität  im  kantischen  Sinne  nnr  jenem  Gattung»- 
t3^us  der  möglichen  Bilome  zngesproehen  werden  darf^  ftlr  den  er 
nns  gewisa  anch  eine  klare  Definition  wird  bringen  kOnnen,  due 
hingegen  unser  Änsehanungennm  em]iiriiehe  Elemente  ak  iMmdeie 
Merkmale  in  lieh  birgt,  die  tod  jenem  eben  dnreli  die  Heiageometrie 
gelOet  werden  aollen.  Man  hat  sogar  Eant  aelbit  herangezogen  nnd 
ihm  die  gewöhnlich  Gansa  zugesproehene  ürhebersehaft  dieses 
Gedankengangs  snerluuini  Und  thatsftehHeh  finden  sieh  bei  ihm 
mehrfiush  ErOrlerangen  ttber  eines  der  Merkmale  des  Ansehannngs* 
raams,  nSndieh  ttber  die  Dreizahl  seiner  Dimensionen.  Sehon  die 
aGedanken  Ton  der  wahren  Soh&tinng  der  lebendigen  Krftfte"  Ton 
1747  greifbn  das  Thema  ant  Vgl  a.  a.  0.  8§  9—11,  besonders  §  10: 
„Die  dieiftehe  Abmessnng  seheint  daher  sn  rtthren,  weQ  die  Snb- 
stanien  in  der  existierenden  Welt  so  hi  einander  wiiken,  dass  die 
StSrke  der  Whrknng  sieh  wie  das  Qnadrat  der  Weiten  umgekehrt 
Terhili  Diesem  snfolge  halte  ieh  dafür,  dass  die  Snbstaniea  in 
der  existierenden  Welt,  wovon  wir  ein  Teil  sind,  wesentHehe  Krille 
▼on  der  Art  haben,  dass  sie  in  Yereinigong  mit  einander  naeh  dem 
doppelten  umgekehrten  Verhftltnis  der  Weiten  ihre  Wirknng  von 
sieh  ansbreiten;  iweitens,  dass  das  Ganie^  das  daher  entspringt, 
vermiß  dieses  Geseties  die  Eigensehaft  der  dreifoehen  Dimension 
habe;  drittens,  dass  dies  Gesetz  willkttrHeh  sei,  nnd  dass  Gott 
ein  anderes,  z.B. des  umgekehrten  dreifoehen  YerhUtnisses  hfttte 
wählen  können;  dass  endlieh  viertens  ans  einem  anderen  Geeetse 
aneh  eine  Ansdehnnng  von  anderen  Eigenschaften  nnd  Abmessungen 
geflossen  wSre.  Eine  WissenBchaft  von  allen  diesen  möglichen 
Ranmesarten  wäre  unfehlbar  die  höchste  Geometrie,  die  ein  endlicher 
VcrBtand  unternehmen  könnte  ..."  In  allgemeinerer  Form,  ohne 
Einschrftnknng  anf  die  Anzahl  der  Dimensionen  —  obwohl  Kant 
kaum  an  etwas  anderes  (KrUmmnngsmass)  gedacht  hat  —  scheint 
der  metageometrisehe  Gedanke  in  Kants  Habilitationsschrift  ,Prin- 
cipiornm  primomm  cognitionis  metaphysicae  nova  dilucidatio*  von 
1755  gestreift  zu  werden.  Vgl.  I,  S.  42:  «Qaoniam  substantiae  tales 
nniversitatis  nostrae  nexn  solutae,  pro  labitn  divino  plnres  esse 
poRf^nnt.  qnae  nihilo  secius  inter  se  determinationum  qnodam  neza 
ooUigatae  sint,  hine  loeum  sitam  et  spatinm  eflieiant,  mnndnm  oom- 
ponent,  iUins,  cuins  partes  nos  sumus,  ambitu  exemtom,  L  e.  solitariom. 
Hacqne  ratione  plnres  esse  posse  mundos  etiam  sensu  metaphysico, 
si  Deo  ita  volnpe  fherit,  h«ad  absonnm  est"  Allerdings  erlaubt 
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diese  Stelle  wegen  der  in  der  gleichen  Schrift  geschehenen  Ver- 
werfang  des  principium  identitatis  indiseernihilinm  anch  die  Auf- 
fassung, dass  die  Räume  der  verschiedenen  Welten  gleichartig  wären. 
Doch  wäre  diese  Deotong  im  Vergleich  mit  der  anderen  etwas  ge- 
künstelt. 

Es  könnte,  wenn  man  diese  Gedanken  in  Kants  vorkritischer 
Periode  so  emsthaft  in  Angriff  genommen  sieht,  wunder  nehmen, 
dass  der  grosse  Philosoph,  als  er  seinen  kritischen  Standpunkt 
erreicht  hatte,  sie  nicht  selbst  in  dem  angedeuteten  Sinne  weiter 
gesponnen  hat  Man  mOohte  erwarten,  er  wttrde  niin  in  der  trans- 
Mendentalen  Aesthetik  wenigstens  die  Dreidimensionalit&t  (denn  der 
Qedanke  an  gekrllminte  Banmarten  ist  naeiikaiilMi)  Tom  apriariaelien 
Bamn  in  Abzug  bringen. 

Wamm  Kant  dies  niebt  gefhan  bat,  wird  alsbald  klar  werden. 

Obige  metageometrisebe  Darlegung  entbStt  nSmlieb,  so  besteebend 
aaeb  ibr  Grondgedaake  einer  Sebeidnng  beterogener  Bamneleniente 
ftr  eine  aaaebaliebe  Bdbe  von  pbilosopbiBeb  denkenden  Mafbe- 
matikem  nnd  von  matbematiBeb  gebildeten  Fbiloeopben  gewesen 
ist,  einen  geftbrBeben  Stein  des  Anstosses;  ieb  ftrebte  niebt,  zu  viel 
in  sagen,  wenn  ieb  bebanpte,  sie  entbSlt  diejenige  Stelle  der  ganzen 
Tbeorie,  die  am  meisten  dam  beigetragen  bat,  dass  gerade  besonnene 
Foiseber  auf  die  Sdte  ihrer  Gegner  getreten  sind.  leb  meine,  wie 
der  in  der  elnseblägigen  Litteratnr  bewanderte  Leser  sebon  bemerkt 
bat,  die  beikle  fVage  naeb  den  »mOglieben"  Bänmen,  die  vielfteb, 
namentiieb  von  matbematiseber  Seite,  mit  einer  Unbefeagenbeit  be- 
handelt worden  ist,  als  ob  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Yemnnft 
niebt  aneb  Uber  .die  Postobite  des  empiriseben  Denkens  Uberbanpt* 
gesebrieben  bätte,  and  als  ob  niebt  die  PbUosopbie  naeb  ibm  mit 
einer  EinbelUgkeit,  wie  sie  sieb  selten  wieder  findet,  jenes  Kapitel 
als  einen  wirklieb  bedeutsamen  Fortsobritt  anerkannt  bitte.  Nnn 
haben  aUeidings  mebf&eb  pbilosopbisebe  Vertreter  der  metageome- 
triseben  Lehren  den  Versneb  gemaebt,  diese  von  dem  Vorwurf 
nnkritiseber  VorsintflntBehkelt  rein  sa  waseben.  Wohl  am  ge- 
sebiektesten  verfolgt  diese  Tendons  B.  Erdmann  in  den  „Aiiomen 
der  Geometrie'.  Er  will  dort  begründen,  dass  der  «Gattongsbegriff, 
dem  wir  unsere  Ranmansebannng  snbsamieren  mttssen  (S.  86)**,  dass 
die  n-fach  ausgedehnte  Mannigfaltigkeit  „lediglieb  eine  denkbare 
begriffliche  Forderung"  (S*  48)  ist,  und  die  Begrtlndung  nimmt  offen- 
bare RUckaiebt  anf  den  genannten  Abschnitt  der  Kritik  der  reinen 
Yemnnft,  wenn  es  (a  47)  beisst;  „Obgleieb  wir  nImUeb  in  keiner 
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Wd06  im  Stande  sind,  die  Giemen  unserer  YorsteUiing  des  Baames 
Uber  eine  dieifsehe  Ansdebnmig  desselben  Mnans  ansehanlieb  ss 
erweitern,  so  kOnnen  wir  uns  doeb  denken,  d.  h.  ans  dem  Tbal- 
bestande  unserer  inneren  Erfithrnng  begfüHieb  ableiten,  dass  es 
Wesen  geben  kl^nne,  die  den  GrOssenbegriff  einer  n-faeh  gleichartig 
bestinmiien  Mannigfaltigkeit  ebenso  in  eine  entsprechende  An* 
sebannng  Übertragen  konnten,  wie  wir  den  GrOssenbegriff  nnseres 
Banmes  in  die  Sprache  der  Anschanang  zn  Übersetzen  vermögen. 
Damit  soll  natttrlich  nioht  eine  Hypothese  Uber  die  mögliebe 
Existons  soleber  Wesen  ausgesprochen,  sondern  nnr  eine 
Forderung  geltend  gemaeht  werden,  wie  sie  fUr  die  begriffsmitssige 
Darstellung  des  Natnrganzen  etwa  in  der  Yorstellang  jenes  mathe- 
matischen Geistes  enthalten  ist,  den  LapUee  geschildert  bat'  Doch 
so  seharfsinnig  das  aaeb  gesagt  und  so  vorsichtig  auch  der  Terminns 
„mOgliebe  Rftume*  vermieden  wurde:  die  Sache  Hess  sich  nicht 
Termeiden  ;  für  jeden,  der  sieh  hierin  auf  Kants  kritisehem  Stand- 
punkt befindet,  ist  es  eine  unerfüllbare  Aufgabe,  .aus  dem  That- 
bestande  seiner  inneren  Erfahrung  begrifflich  abzuleiten,  dass  es 
Wesen  der  beschriebenen  Art  geben  könne*.  An  solche  Begriffs- 
operationen  glaubt  nur  der  Metaphysiker,  der  „Apologet  des  mensch- 
lichen Stolzes*  ;  der  Kantianer  bescheidet  sich,  die  Bedingungen  der 
Erfahrung  begrifilich  abzuleiten  und  sich  darüber,  was  sonst  noch 
möglich  ist,  dnrcb  die  Empirie  belehren  zu  lassen.  Das  hat  Kant 
in  dem  erwähnten  Kapitel  wie  auch  sonst  des  öfteren  in  der  Kritik 
der  reinen  Yemunit^  und  in  späteren  Werken  ausgeführt,  und  von 


Vgl.  z.  B.  Kritik  d.  r.  V.  II,  S.  137.  .Wenn  eine  Erkenntnis  objektive 
Koalität  haben,  d.  i.  sieb  auf  einen  Gegenatand  beziehen  and  in  demselben 
Bedentimg  und  Sina  haben  soll,  wo  mum  der  Gegensftnd  uf  Irgead  eiiie  Art 
gegeben  werden  kSoBen.  Ohne  das  sind  die  Begriffe  leer,  und  man  hat  dadurch 
sww  gedieht,  in  der  That  aber  durch  dieses  Denken  nichts  erkannt,  sondern 
bloss  mit  Vorstellungen  gespielt."  Ich  glaube,  nicht  irrezugehen,  wenn 
ich  hierin  den  Grund  erblicke,  aus  dem  Kant  in  der  kritischen  Zeit  nirgends 
mehr  auf  das  metageometriache  Thema  aarttckkommt:  anderaartlge  BSnne  all 
der  enUIdiaehe  afaid  fttr  flm  Jetst  niebt  mehr  mOglieh. 

Einmal  allerdings  kommt  er  noeh  In  uns  interessierender  Weise  auf  die 
drei  Dimensionen  des  lîaumes  zu  sprechen.  Die  Stelle  findet  sich  in  der  Preis- 
Schrift  von  1791  „Welches  sind  die  wirklichen  Fortscliritte,  die  die  Metaphysik 
seit  Leibnitz'  und  Wolâs  Zeiten  in  Deutschland  gemacht  hat  ?"  (1,  512/13)  und 
Wtet;  ,Wie  iat  er  (ae.  der  Metaphysiker  von  altem  Sohrot  and  Kon)  aber  im 
atande,  den  Sata,  daaa  der  Banm  drei  Abmessungen  habe,  ab  apodlktiaehen 
Sata  apriori  zu  behaupten,  denn  daa  bitte  er  auch  durch  das  klarste  Bewusstsein 
aller  TeUTOiatellnagen  einea  KlJipexi  sieht  heraoabrisgea  kttnnen,  daaa  ea  ao 
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diesem  Standpunkt  aus  richtet  Wandt  seinen  meines  Eraehtens  un- 
widerlegt  gebliebenen  Angriff  gegen  die  Theorie  der  möglichen 
Bäome.  Vgl.  Logik  I,  S.  440  :  .Wenn  sich  jemand  tierische  Wesen 
dächte,  die  sich  nicht  von  kohlenstoffhaltigen  Substanzen  sondern 
Ton  reiner  Kohle  ernährten,  so  wttrde  er  gewiss  nicht  der  Meinung 
sein,  damit  einen  allgemeineren  Gattungsbegriff  gefondeii  sn  liaben, 
der  niiB  die  wirkHdieii  Hon  ab  eine  Spedes  uiifiuMle.*  Anfii 
seldbrikto  wird  betODt»  dafs  ansero  Abitraktioiien  Uber  «mögliche* 
AméhaïaDgsibffmen  vm  aas  dem  wirklichen  geicbOpfk  sdn  ktfnnen, 
daea  ea  ein  Unding  ist,  aas  dem  mQgliehen  das  wirkU^e  erklären 
m  wollen,  and  den  betr.  matiiemaiisohen  Speknlationen  wird  in 

sein  müsse,  sondern  höchstens  nur,  dlH  es,  wie  ihn  die  Walirnehmung  lehrt, 
so  BüL  Nimmt  er  aber  den  Kaum  mit  seiner  Eigenschaft  der  drei  Abmessungen 
als  notwendig,  and  apriori  aller  KUrperrorstellang  zum  Grunde  liegend  an,  wie 
wID  «r  tlèh  diese  Notwendigkeit,  die  er  doéh  aldit  wegvenSnftefai  ksaii,  e^ 
kBreD;  da  diese  YoistellBiigsart  seiner  elgeaea  Behauptung  nach  doeh  bloss 
empirischen  Ursprungs  Ist,  welcher  keine  Notwendigkeit  hergibt?  Will  er  sich 
aber  auch  über  diese  Anforderung  wegsetzen  und  den  Raum  mit  dieser  seiner 
Eigenschaft  annehmen,  wie  es  auch  immer  mit  jener  verworrenen  Vorstellung 
beschaffen  sein  mag,  so  demonstriert  ihm  die  Geometrie,  mithin  die  Vernunft, 
nkbt  dnreb  Begriffe,  die  In  der  Lnft  aehwebeii,  sondern  dmeb  die  KonttmktioB 
der  Begriffe,  dass  der  Baum  und  mithin  auch  das,  was  ihn  erftUt,  der  Körper, 
Sohlechterdings  nicht  aus  einfachen  Teilen  bestehe,  obzwar,  wenn  wir  die 
Möglichkeit  des  letzteren  uus  nach  blossen  Bcgriften  bogreiflich  machen  wollten, 
wir  freilich  von  den  Teilen  anhebend  und  so  zum  zusammengesetzten  aus  den- 
selben fortgehend,  das  eiaftebe  sum  Gnnide  legen  nrilssten,  wodoieh  er  deon 
endBeh  nm  Geettadals  gealMigt  wird,  düs  Ansebanang  (deigMchen  die 
Vorstellung  des  Raumes  ist)  und  Begriff  der  Spezies  nach  ganz  ver- 
schiedene Vorstellungsarten  sind,  und  die  erstere  nicht  durch  blosse 
Auflösung  der  Verworrenheit  der  Vorstellung  in  den  letztem  verwandelt  werden 
kOnne/  Diese  äätze  enthüllen  vUlh'g  Kants  kritischen  Standpunkt:  der  liaum 
ist  Bedingung  der  Eifthnuig,  folglich  ist  er  apriorische  reine  Form;  wanmi 
diese  reine  Form  abtf  aan  gerade  dreidimensional  ist,  Ist  eine  unlOshsîe  Frsge^ 
weil  Ansrhaiumg  und  Begriff  zweierlei  ist.  Kant  sieht,  dass  er  hier  an  den 
immanenten  Grenzen  des  menschlichen  Erkennens  steht  und  nimmt  darum 
(besser:  trotadem)  den  euklidischen  Kaum  als  etwas  apodiktisch  gewisses 
hin.  Bee  Ist  voa  der  Zdfe  des  Dorohbrochs  der  kritischen  Ueberzeugung  an 
eeia  aaveritederter  Staadpoakt  —  Noch  eine  Stelle  mOehte  idi  aaflllireB,  die 
BWir  nidit  unbedingt  beweisead  tot,  jedoch  den  Gegner  der  hier  vertretenen 
Auffassung  zwingen  würde,  zuzugeben,  dass  sich  Kant  sehr  inkorrekt  ausgedrückt 
hätte,  wenn  er  zur  Zeit,  da  er  sie  schrieb,  noch  den  nu  tageometrischcn  Ideen 
zugänglich  gewesen  wäre.  Ich  entnehme  sie  einer  VerüÜentiichung  Wilhelm 
Diltheys  „Ana  dea  Boetoeker  Kaathaadsehriftea"  im  Archiv  t  Oesoh.  d.  PL, 
Baad  m,  &  88:  „la  jeaer  [sa  dtr  Metaphysik]  Ist  er  [so.  der  Benm]  ar> 
aprflaglieb  oad  aar  ela  (etaiger)  Baaai,  ia  dieser  [so.  der  Kathematik]  Ist  er 
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dieser  Œniiebt  ,jede  erkenninistheoretiselie  Bedentong  abgesprochen' 
(a.  a.  0.  S.  447).  So  wenig  ieit  non  aber  auch  gegen  die  tos 
Wnndt  geltend  gemaebten  Argumente  efamtwmidfin  wttSBtè,  so  wenig 
bin  ieb  geneigt,  den  Seblnsa  snxngeben.  leb  mttebte  Tiebnehr,  am 
diesen  sn  nmgeben,  dnen  andern  nnd,  so  viel  mbr  bekannt  ist»  bis 
jetrt  noeb  niebt  versnebten  Ansgaugspunkt  Torseblagen. 

Wenn  sieb  nftmlieb  aneb  niebt  bestreiten  iSsst,  dass  es 
erkenn tniskritiseb  niebt  sn  reebtfertigen  ist,  wenn  der Matbematiker 
▼on  «mOglieben'  Räumen  spriebt,  so  sollte  man  bedenken,  dass  er 
gar  niebt  gebunden  ist,  anf  die  pbilosopblsobe  Terminologie  Rtteksiebt 
zn  nebmen.  Man  bat»  glaube  ieb,  zn  sebnell  mit  der  qnaestio  iuris 
eingesetst  und  den  Mathematiker  w^n  der  mögliehen  Räume yenirteilt 
—  gewiss  niebt  selten  aueh  mit  Beebi  Jetst  aber  mOebte  ieb  trots 
der  sebeinbar  durobaus  klaren  Saehlage  dner  noebmaügen  qnaesâo 
faeti  das  Wort  reden,  um  festzustellen,  ob  der  BegrilF  „mOgUeb** 
▼on  der  Metageometrie  wirklieb  in  dem  von  Kant  als  wertlos  be- 
wiesenen wolffiseben  Sinne  gebrauebt  werden  muss.  —  Sehen  wir 
znnäebst  ▼on  jeder  phUosopbiseben  Verwertung  der  Theorie  ▼Olfig 
ab,  nnd  betraebten  wir  le(Û|^cb  das  Beeht  des  Mathematikers,  so 
ist  die  Sebnldfrage  entsebieden  zu  ▼emeinen.  Fttr  ihn  bandelt 
es  sieb  gar  niebt  um  reale  MOgliebkeit,  wie  sie  der  PbUosopb 
brameht,  sondern  ihm  sind  die  mOglieben  Bäume  niehts  als  auf  dem 
Wege  der  analytiscben  Geometrie  konstruierte  BegrilFe.  So  wenig 
man  sagen  darf,  den  Gattungsbegriff  der  Linie,  der  in  gerade  nnd 


abgeleitet  nnd  da  giebt  es  (viel)  Räume,  von  denen  aber  der  Geometer, 
einstiiuiuig  mit  dein  Metaphysiker,  zufolge  der  Grundvorstellung  des  Raumes 
gesteheo  muss,  dass  sie  nur  als  Teile  des  einigeo  ursprUngUcben  Raumes  ge- 
daeht  werden  kOnneB.*  —  AbflehUestend  tel  endlieh  bemerkt,  dus  Kant  ohne  die 
YortoMetimig,  der  menaehliehe  AniehanuBginnm  Bti  der  «bidg  »nOgHdie*',  der 
absolute  Kaum,  der  Raum  überhaupt,  weder  diesen  Ranm  eine  reine  Form  nennen 
noch  die  objektive  Anwendbarkeit  der  euklidischen  Geometrie  apodiktisch 
behaupten  dürfte.  Wenn  also  hier  und  da  in  der  kritischen  Periode  noch  davon 
gesprochen  wird,  das  anders  organisierte  Wesen  vielleicht  an  andere  Anschauuogs- 
ünmen  als  wir  gebunden  bribes,  ao  dnf  hlerbd  nie  an  lUfaune  tn  Slnie 
der  Metageonotrie,  sondern  ninaa  an  nniSumliefae  Ansekannngsfiimien  gedaebt 
weiden. 

Ich  will  nicht  unterlassen,  darauf  hinzuweisen,  dass  bereits  Paulsen  ge- 
sehen hat,  dass  die  Apriorität  des  Anschauungsraumes  die  Müglichkeit  ver- 
schiedener Raumarten  ausschliesst  (Vgl.  „Versuch  einer  Entwicklungsgeschichte 
der  kaatiseben  Erkenntnistheorie",  S.  141.  —  Allerdings  sdidnt  et  mir  fia^lob 
sn  sein,  ob  n.  a.  0.  mit  Recht  Kant  vorgeworfen  wird,  dass  er  in  der  DisserlaitiiMi 
▼on  1770  gegen  diese  logisohe  Notwendigkeit  verslossen  habe.) 


Digitized  by  Google 


Kant!  taHMMBdmtel»  ÀMtlMtlk  «le. 


273 


krümme  Linien  zerföllt,  gebe  es  nicht,  weil  die  gerade  erst  dazu 
erfunden  werden  mttsate  (bekanntlich  giebt  es  in  rerum  natura  keine 
vollkommene  Gerade),  so  wenig  darf  dieser  Vorwurf  gegen  den  mathe- 
matischen Gattungstypus  der  Räume  erhoben  werden.  (Disputabel 
könnte  höchstens  die  Terminologie  sein,  d.  h.  es  wäre  zu  fragen,  ob 
man  nicht  den  Ausdruck  »Raum*  fallen  lassen  soll,  sobald  man  — mit 
Lotze')  zu  reden  —  von  einem  .Raumoid"  spricht)  Das  ist,  scheint 
mir,  YOQ  deujenigen  Ubersehen  worden,  die  der  Metageometrie  als 
einem  logischen  Unsinn,  als  einer  , Irrlehre"  selbst  den  mathe- 
matischen Wert  abgesprochen  haben. 

Aber  fireiUeb  ût  damit  für  die  Erkenntnistheorie  zunächst  noch 
gar  nichts  gew<ninen.  Ein  malhemalifléh  hereéhtigter  Begriff  darf 
nieht  rem  Philoaophen  hypoBlaaiert  weiden.  Fttr  letetefen  rind  die 
mOg^iehen  Bäume  anssehlÜBSsUeh  logis  ehe  HOglichkdten,  wie  man 
seit  Kant  die  naeh  dem  Sais  de«  WiderspraeliB  nieht  angreifbaren 
Begriffe  nennt;  aber  das  bit  ,sar  realen  Möglichkeit  bei  wdtem 
nieht  hmreiebend'*  (Kritik  der  reinen  Veinanft  H,  &  202). 

Dennoch  ist  Ideht  zn  zeigen,  dass  der  yon  der  Mathematik 
geführte  Naebwds  der  logisehen  MOgliehkeit  nnendUeh  vieler 
Banmarten  fttr  die  Erkenntnis  des  realen  Ansehauongsranms  Ton 
bober  'VHebtigkeit  ist  Sowie  nftmlieb  der  Erkenntnistheoretiker 
Tersnebt,  seinem  Ansehanongsranm  die  ihm  gebtlhrende  Stelle  unter 
den  logisch  mOglidien  Bftunen  ansnweisen,  ihn  sn  definieren  —  nnd 
die  Bereehtignng  dieser  Anfjipabe  ist  nnangr^bar  — ,  entdeekt  er, 
dass  die  Fkige  keineswegs  so  Ideht  zn  lOsen  ist,  wie  Eoklid  geglaubt 
hatte,  dem  der  Gedanke,  dass  hier  ttberhanpt  etwas  zn  firagen  wäre, 
dass  hier  eine  Answahl  zwischen  Tersebiedenen  Banmarten  zn  treffen 
sei,  nieht  gekommen  war.  Denn  ihm  hatte  zwdfellos  der  Raum 
seiner  Geometrie  aneb  logiseb  fttr  die  dnzige  MOgliehkeit  gegolten. 
Sdtdem  aber  nachgewiesen  ist,  dass  aneb  Bftnme  mit  zwar  fttr 
menseUiehe  Beobaebtnng  nnmessbar  kleinem,  aber  doch  realem 
Erttmmnngsmass  logiseb  mOf^eb  sind,  bat  deh  fttr  den  Philosophen 
die  Frage  erhoben,  woher  er  drâ  dgenflieh  wisse,  dass  sein  Ansehannngs- 
lanm  nicht  yon  solcher  Beschaffenheit  sein  kOnne.  Die  einzige 
Antwort,  die  ich  bei  Gegnern  der  Metageometrie,  so  weit  sie  Anhänger 
der  kantischen  Banmlcbre  sind  nnd  die  logische  Berechtigung  der 
mathematischen  Theorie  zugeben,  anf  diese  Frage  gefunden  habe, 

')  Vgl  uMetapbysik*,  S.  241.  —  Lotze  ist  der  Âuadruokflweiae  a4-dijQeii- 
liouhr  Baam*  teiir  ibhold.  Wohl  etwas  StMrtrfdMB  ndiBflldi  MÜudelt  er 
ris  .Logik*,  &  117. 
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ist  die:  loh  weiss  das,  und  weiss  es  sogar  apodiktisoh  gewiss, 
weil  mir  der  enklidiselie  Baum  apriori  gegeben  ist  —  Sollte 
aber  damit  wirUieb  umtoe  Frage  beantwortet  sein?  leb  glaube 
es  so  wenig,  dass  ieh  den  Sats  sogar  für  fiüseh  balte.  Denn 
.transseendental  oder  erkenntnistbeoretiseli  wahr  ist,  was  sieh 
anf  den  allgemeinen  Begriff  der  Erfahrung  bedeh^  und  dessen 
Beliebung  auf  diesen  Begriff  bewiesen  werden  kann**  (Riehl  a.  a.  0. 1, 
S.  298).  Wie  aber  sollte  man  die  erkenntniskheoretisehe  Wahrheit 
des  Satzes  naehweisen  können,  dass  der  Baum  Ton  yersehwindender 
Krttmmnag  ist?  oder  die  eikenntnistheoretisehe  Wahrheit  der  Drei- 
lahl  seiner  Dimensionen?  Denn  wmin  letitere  Frage  aneh  einer 
Definition  des  Ausebauungsraumes,  wie  noeh  des  weiteren  aussuftthren, 
keine  Sehwierigkeiten  maeht,  so  lisst  sie  sieh  doeh  aueh  nieht  aue 
dem  «allgemeinen  Begriff  der  Erfahrung*,  also  nieht  apodiktiseh 
beantworten.  Dandt  ist  der  Punkt  erreieht,  von  dem  aus  wir  die 
Torhin  noeh  wegen  Wolffianismus*  abgelehnten  «mOgliehen  Räume* 
lu  ihrem  Beeht  kommen  lassen.  Die  oben  S.  267  dem  Metageometer 
in  den  Hund  gelegten  Ausführungen  konnen  wir  nunmehr  in  so 
weit  aceeptieren,  dass  wir,  weil  wir  vorläufig  —  und,  wie  sieh  bald 
seigen  wird,  Überhaupt  —  you  keiner  Raamform  die  reale 
HOgliehkeit  behaupten  können,  tou  sftmtliehen  dreidimensionalen 
Raumformen  tou  flir  uns  nieht  bemerkbarer  Krttmmung  die  logisehe 
HOgliehkeit  behaupten  mit  dem  Bewusstodn,  dass  mindestens  eine 
von  all  diesen  logisohen  HOgUebk^n  zugleieh  eine  reale  HOgliehkeit 
ist:  unser  Ansehauungsiaum.  Ob  aber  von  diesem  die  euklidisehen 
Eigensehaften  mit  Beeht  prildidert  werden,  ist  eine  Frage,  die  wir 
noeh  in  dubio  lassen  mttssen.  Denn  wie  wir  oben  den  Metageometer 
sagen  tiessen,  sind  die  speeifisch  eaklidisehen  Merkmale  des  Baums 
der  gewohnliehen  Geometrie  keineswegs  als  Bedingungen  der 
Anscbaunng  su  verstehen.  Man  wird  gegen  diese  Unterscheidung 
von  Bedingung  und  Merkmal  aueh  nieht  einwenden  kOnnen,  der 
Ansehannngsranm,  wie  er  uns  gegeben  ist,  sei  Bedingung  unserer 
menschlichen  Erfahrung  und  folglich  —  wenn  aueh  vielleieht 
begrifflich  für  uns  nieht  bestimmbar  —  doch  apriori  Denn  sowie 
ich  aufhöre,  vom  allgemeinen  Begriff  der  Erfahrung  auszugehen, 
hOre  ich  auf,  transscendental  zu  dedusieren.  Es  besteht  dann  kein 
durchgreifender  Unterschied  mehr  von  der  subjektiven  Erfahrung 
eines  bestimmten  Zeitpunktes,  womit  alle  Äposteriorität  in  Âprioritât 
anfinge  als  Bedingung  dieser  bestimmten  Erfahrungginhalte.  Auch 
„das  in  aller  mensohliehen  Erfahrung  vorhandene"  ist  nur  als 
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tliatsKchliebes  gegeben,  so  Umge  idi  nfekt  sdsen  erkenntois- 
flieoroliMlMii  Oroiid  lognwli  einsebe.  Wai  mkb  Erfiihnmg  jedeiuit 
lebrt^  dM  Ist  —  tbatsftelilieh  so,  aber  Uber  sdne  traasseeiidsiital- 
pbilosopbisebe  Notwendigkeit  1st  damit  noeb  gar  aiebts  entsehieden. 

Yon  dem  biermit  erreiebten  Standpmikt  aas  Torstebt  man  obne 
wdteres,  ?ranim  weder  die  oft  versaebteDednktlon  der  drd  DImeimioneD, 
aoeb  die  der  Ebenbeit  (Beweis  des  FaraUetonaxioms)  je  bat  glttèken 
kSoneiL  Denn  nor  was  apriori  gilt,  kann  niebt  andern  gedaebt 
werden,  obne  sngleieb  anfrobffren,  Bedingung  der  Erfobrnng  zu 
sein:  es  bat  einen  Grand,  in  sein,  ?rie  es  ist  Dreidlmensionalittt 
and  Ebenbflit  des  Baomes  sind  jedoeb  niebt  als  notwendige  Voraos- 
setningen  der  Erf abrang  sa  dedadeiea;  es  ist  kein  soleber  Grand 
amogeben,  wesbalb  die  Ânsabl  der  Dimendonen  gerade  drei  nnd 
das  Mass  der  KrUmmong  gerade  nnU  ist:  Dreidimensionalitllt  nnd 
Ebenbeit  sind  niebt  Bedingangen,  sondern  aas  der  £r£abrang 
bekannte  Merkmale  der  Baomansebaaang,  niebt  von  notwendiger, 
sondern  Ton  tbatslebUeber  Geltang  and  daber  MUeb  aaeb  niebt 
von  metakosmisdiem  Wert  Damm  nenne  leb  aaeb  den  Banm  der 
meoseblieben  Ansehanong  troti  anseres  sobjektiTen  Geswangenseins, 
ibn  antasebaaen,  keine  Anschaaangsnotwendigkeit,  sondern  eine 
Ansebaaangsthatsächlichkeit.  Man  kann  in  der  Tbat  nor  sagen, 
,80  viel  znr  Zeit  noch  bemerkt  worden,  ist  kein  Raum  gefanden 
worden,  der  mehr  als  drei  Abmessungen  hätte''  (ygL  Kritik  der 
reinen  Vernunft  II,  S.  35),  denn  ,  Erfahrung  lebrt  keine  Notwendigkeit'. 

Damit  ist  ftlr  nns  jeder  Grand  liinweg  gefallen,  die  spezifischen 
Eigenschaften  des  Anschanungsraumes  nicht  analytisch  zn  behandeln. 
Wäre  der  enklidische  Baam  die  Bedingang  der  Ërfahrnng,  so 
wäre  Sigwarts  Bedenken  gegen  die  Metageometrie,  .dass  sie  ttber 
die  zulässige  Deutung  analytischer  Formeln  hinausgegangen'  sei 
(vgl.  „Logik",  2.  Auflage,  II,  S.  80),  gewiss  gereehtfertigt;  ist  er  dies 
jedoeb  nicht,  sondern  sind  seine  Merkmale  nur  empirisch  bekannt 
oder  ToUends  ihrem  genauen  Wert  nach  unbekannt,  so  ist  die 
geometrische  Deutung  der  analytischen  Formeln  sogar  notwendig, 
wenn  wir  für  die  unbekannten  bestimmte  Werte  suchen  wollen. 

Darnm  auch  gibt  es  für  die  speci fischen  Eigenschaften  des 
Raums  keine  Deduktion,  sondern  nur  eine  Charakteristik.  —  Für 
jene  absolute  Weltintelligenz  freilich,  die  alles  Geschehen  aus  dem 
tertium  cognitionis  genus  Spinozas  erkennt,  schwindet  jede  Zufälligkeit 
Für  sie  giebt  es  den  Gegensatz  von  notwendig  und  thatsächlich  nicht 
mehr.  Wir  Menschen  onterBeheiden  aber  doch  gerade  so,  dass  wir 


Digitized  by  Google 


276 


Frits  Xedieas, 


dasjenige,  deuen  Qnmd  wir  erkannt  haben,  notwendig,  das,  denen 
Grand  ans  unbekannt  ift,  snfillUg  oder  thateieUieh  nennen.  Im 
vorliegenden  Fall  bandelt  es  sieh  nnn,  wie  mir  eeheint»  am  eine 
Zofittligkeit  in  nnanzweifelbarem  Sinne,  da  wir  den  Grand  00  wenig 
dneehen,  dam  wir  sogar  den  Begriff  gani  anderer  TbataSeUieli- 
keiten  fiuisen  können.  Es  ist  insofern  nieht  so  sehr  ein  sabjektir 
menseblieher  Staadponkt,  den  eoklidisehen  Banm  eine  Ânsehannngs- 
notwendigkmt  an  nennen,  ahi  ein  ttbermensehlieher,  ein  Standpnnkl^ 
der  ttbermensehliehe  Einsieht  voraasefart.  Vgl.  Spinosa,  Eth.  I, 
prop.  dSf  sehoL  I.  .At  res  aliqna  nalla  alia  de  eaosa  eontingens 
dieitar,  nisi  respeetn  defeetns  nostiae  ecignitionis.'  Man  mSaste 
im  Stande  sein,  Notwendigkeit  intoitiv  festsostellen,  wollte  man 
etwas  ansehannngsnotwendig  nennen,  dessen  Grand  man  nieht 
togleieh  logiseh  einsiehi  Dain  aber  wire  intellektoelle  Ânsehaonng 
erforderlieh.  Und  selbst  Ar  den,  der  im  Beaitn  einer  solehen  wire, 
moss  der  Untersehied  bleiben,  den  wir  swisehen  Bedingung  and 
Merkmal  der  Ansohanang  feststellen.  Eine  solche  Intelligem  würde 
awar  die  Merkmale  in  ihrer  Notwendigkeit  erkennen,  aber  diese 
Notwendigkeit  wire  gleiehwohl  keine  tiansseeadentale:  als  Be- 
dingungen der  Eiflihrang  können  die  empirischen  Merkmale 
unserer  Ranmanschaanng  auoh  nieht  von  einem  Gott  erkannt  werden, 
denn  sie  sind  keine. 

Wenden  wir  uns  nun  zn  einer  Analyse  des  Ansehanongsrannis, 
so  findet  diese  ihre  natürliche  Disposition  in  unserer  Unterscheidung 
des  notwendigen  vom  zufälligen,  der  Bedingung  vom  Merkmal. 

Suchen  wir  zunächst  den  Begriff  der  apriori  dednzierbaren 
synthetisehen  Funktion  des  ansohauenden  Bewasstseins,  der  reinen 
Bedingung  unserer  Kanmanschauung  zu  bestimmen,  so  stehen  wir 
vor  der  seltsamen  Aufgabe  der  Definition,  d.  h.  Angabe  der  Mer  km  ale 
einer  merkmallosen  Sache.  Der  Widersprncb  schwindet  jedoch, 
wenn  wir  bedenken,  dass  Merkmallosigkeit  selbst  ein  Merkmal  ist, 
dass  es  folglich  in  der  geforderten  Definition  lediglich  darauf 
ankommen  kann,  die  Merkmale  der  empirischen  Form  anzugeben, 
die  die  reine  Form  nicht  hat,  sie  aber  doch  so  anzugeben,  dass  ihr 
geometrischer  Ort,  um  diesen  Vergleich  zu  gebrauchen,  erkennbar 
wird.  Wir  erinnern  uns  also  zunäebBt,  dass,  wie  bereits  gesagt, 
der  gesuchte  Begriff  weder  drei,  iiocli  sonst  eine  bestimmte  Anzahl 
Ton  DimeuBiouen,  sowie  dasa  er  weder  ein  konstautes,  noch  ein 
inkonstantes  bestimmtes  Krlimmungsmass  haben  kann.  In  beiden 
Beziehungen  wird  jedoch  das  ergänznngsbedttrftige  deutlich  weiden 
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rotlssen  ;  der  allgemeine  Rannt  wird  die  Bedentnng  eines  Fanktions- 
Zeichens  haben,  das  an  sich  noch  keinen  Wert  hat,  sondern,  nm 
einen  solchen  zu  erhalten,  notwendig  Argumente  braucht,  die  aber 
verschieden  sein  können.  Vergleichen  wir  mit  diesen  vorläufigen 
Festsetzungen  die  von  Mathematikern  aufgestellten  Definitionen 
„n-fach  ausgedehnte  Grösse"  und  , Mannigfaltigkeit  von  n  Dimen- 
sionen", so  finden  wir,  dass  sie  ihnen  nicht  völlig  gerecht  werden: 
sie  erwecken  den  Anschein,  als  brauche  nur  der  Wert  n  durch 
einen  bestimmten  Wert  ersetzt  zu  werden,  um  den  Begriff  eines 
bestimmten  Raumes  zu  konstruieren.  Der  Form  nach  bleibt  dieser 
Anschein,  der  Anschauuiigsraum  enthalte  nur  ein  aposteriori  zu 
bestimmendes  Merkmal,  auch  dann,  wenn  man  den  Begriff  der 
Dimension  in  jenem  weiteren  Sinne  fasst,  den  die  Metageometrie 
giebt,  wenn  er  auch  inhaltlich  sehwindet  Denn  die  Metageometrie 
zeigt,  dass  wir  mit  dem  Begriff  der  Dimension  nicht  ohne  weiteres 
den  der  Geradlinigkeit  ▼erbinden  dttrfen.  Der  Begriff  der  blossen 
Dimension  ist  selbst  ungesättigt,  eines  Arguments  bedürftig.  Bedenken 
wir  ferner,  dass  niehls  Undert,  in  obigen  Formeln  fttr  n  den  Wert  1  zu 
setzen,  in  welohem  Falle  der  ünteneUed  von  der  nieht  mehr 
snm  Anedroek  käme,  so  sehen  wir  die  Notwendigkeit,  aneh  hiergegen 
Voikehmng  sn  treffen.  Und  wollen  wir  endlich  den  oft  erhobenen 
Einwand,  die  niehtenklidisehe  Qeometrie  yerweehsle  ^nme  mit 
Gebilden  im  Banm,  a  limine  abweisen,  so  dürfen  wir  seine  Un- 
begrenstheitO  nieht  veigessen:  jeder  Banm  erfllllt  seine  Dimensionen 
nnbegrenst,  so  die  Kngeloberfllehe  ihre  beiden  gekrttmmten  Dimen- 
sionen; im  enkUdiseben  Banm  wird  freilieh  keine  einzige  ron  ihr 
unbegrenzt  dnrehmessen.  Dieser  Begriff  der  Unbegrenztheit  ist 
niehts  anderes  als  der  einer  synthetisohen  allgemeinen  Form 
des  wahmehmendea  Bewnsstseins,  mathematisch  ansgedrttokt 
Seine  Anfiiahme  in  die  gesaehte  Definition  verstOsst  dämm  nieht 
gegen  die Forderong einer merkmallosenForm,  dieselbetrerstttndlieh 
nur  Merkmale  anssehUessen  soll,  die  zu  diesem  Begriff  synthetiseh 
hinzutreten,  welehe  Synthese  nur  vermOge  eben  dieser  synthetisehen 
Funktion  mOglieh  isi  —  Aus  diesen  Orttnden  mQehte  ich  folgende 
Definition  des  metakosmischen  Gattungsbegriffs  des  Baumes  vor-* 
sehlagen:  Der  Begriff  des  apriorisehen  Baumes  ist  dereiner 

•)  Znni  Unterschied  von  unbegrenzt  und  unendlich  vergl.  Iliemann, 
«Ueber  die  Hypothesen,  welche  der  Geometrie  zu  Grunde  liegen*  in  den 
AbhaadhuigeB  der  kgl.  GetellseliAft  der  Wlssensebalteii  so  GOttingen,  18.  Band, 
mtthemaliiwhe  Klaiae  &  U7/8. 
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saeb  n  in  Hirer BieMiiDg  bestimmtenDimensioneiiniibegreiixt 
anagedehnten  GrOsse  alg  einer  Form  für  eofizistierendeO 
Wa  II  rnelimnngen. 

leh  ivill  bemerken,  dan  es  fiberall  viel  Idehter  ist,  das  Vorlianden- 
sein  eines  Apriori  naehsnweisen,  sis  dieses  selbst  ans  den  nog^emein 
eDgen  Veiliindnngen  zn  lOsen,  die  es  mit  aposterioriseben  Bestimmtbeiten 
eingegangen  ist  Diese  Sebwierigkeit  ist  besonders  dann  gross, 
wenn  die  letzteren  in  der  menaeblieben  Beobaobtungsspbäre  allgemein 
aind,  waa  leiebt  dazu  verleitet^  de  fttr  allgemeingiltig  und  notwendig 
anob  im  tranaaeendentalen  Sinne  zu  balten,  de  sn  den  Bedingungen 
der  empiriaeben  Bealittt  fiberbanpt  sn  zäblen.  Und  warum  aoUte 
es  niebt  dergldeben  geben?  Man  nebme  doeb  nur  den  Fall,  gewisse 
Bestimmibdten  folgten  ans  der  Organisation  des  Gebims:  sie  wiren 
dann  angesetzte  Brillen,  die  freilieb  fILr  nnser  mensebliebes  Weltbild 
gelten:  aber  das  bdsat  niebt  apriori.  Von  bier  ab  zeigt  deb 
dentlleb  in  den  Besaltaten,  wie  tiefgrdftnd  der  Untersebied  der 
traasseendentalen  Erkenntniskritik  von  der  p^yebologisoben  ist  Ein 
Vertreter  der  letzteren  mnss  in  Folge  der  von  ihm  anerkannten 
Gldebnng  »apriori  =  angeboren^  der  Metageometrie  so  TOllig  anders 
gegenttbersteben,  dass  er  zn  kanm  dnem  der  in  mdner  Abbaadlnng 
Torüegendsn  Tbeoreme  viel  mébr  wird  sagen  kHanen»  als  dasa  er 
ea  prindpiell  ablebnt,  weil  der  von  mir  betonte  Unteraeliied  zwiadien 
Anaebannngsnotwendigkeit  nnd  thataitehlieber,  niebt  dednzierbaier, 
aondem  nur  ebarakteriderbarer  Organisation  des  Ferzeptionsapparates 
niebt  Ton  e^enntnistfaeoietiseber,  sondern  nnr  von  logiseber  Be- 
dentnng  wäre. 

Naehdem  wir  nnn  das  empirisebe  am  Banm  vom  reinen  getrennt 
babeo,  ist  es  nicht  uninteressant,  za  seben,  wie  viel  besser  sieb 
dieses  in  der  kantischen  Philosophie  bewährt  als  der  kantiscbe 
Kanm  selbst  Denn  in  der  Keinbdt  der  euklidischen  Gleometrie,  die 
letzterer  naeh  deb  zieht,  leistet  er  mehr,  als  eine  reine  Form  leisten 

Doieb  diesen  Ausdruck  entsteht  keine  Zirkeldefiuition.  Vgl.  Riehl 
a.a.O.Ui,  S.  135:  „Zwisoben  «inem  Gemoh  und  einem  Bewegnngagefilhl  and 
einer  Tastempfinduog  u.  s  f.,  welche  gleichzeitig  bewusst  weiden,  besteht  an 
eich  keinerlei  rüiiinliche  Btzuibung.  Ein  Gedanke  ist  nicht  ausserhalb  eines 
Tones,  den  wir  mit  ihm  zugleich  hüren,  so  wenig  wie  ein  (»ofUhl  ausserhalb 
der  zugehörigen  Euiptindung  liegt. . .  Coiixisteas  kann  mithin  wahrgenommen 
werden,  obne  die  YonteUnng  rinmlleber  CoSzieteu,  desAassereiBSBder- 
seins  der  eoSiistieraaden  EmpfindaBgen,  in  ibre  WaJméhmiing  efasnsehliesseB. 
Die  BaamvorsteQang  ist  eise  bestimmte  Art  der  YontsUnBg  der  Cofixistenn 
ttbeibsapt.* 
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darf.  Es  ist  durchans  korrekt,  wenn  Kant  (ygl.  II,  S.  37)  sagt: 
„Weil  nan  die  Rezeptivität  des  Sabjekts,  yon  Gegenständen  affiliert 
sa  werden,  notwendigerweise  vor  aÜen  Ânsehannngen  dieser  Objekte 
Torbergebt,  so  lässt  sich  versteben,  wie  die  Form  aller  EndieinaDgea 
Tor  aUen  wirklieben  Wabmelimiingen,  miHiiB  ainioii  im  Gemttte 
gegeben  eein  kOnne,  and  wie  sie  als  eine  reine  Ansebauang,  in  der 
alle  OegensIMade  bestimmt  werden  mVssen,  Prinzipien  der  Yer- 
hftltnisse  derselben  yor  aller  Erfabrung  entludten  kSnneu'  Prinaii^en 
▼on  Verbttltaissen  also,  aber  niebt  Verblitnisse  aelbet,  dürfen  in  einer 
reinen  Form  entbalten  sein;  denn  eine  Form,  die  Verhültnisse  bat^ 
ist  keine  reine  Form  mebr.  Ooken  maebt  (ygL  »Kants  Tbeorie  der 
firfabning*,  1.  Anfl.,  S.  42)  mit  Beebt  darauf  aafinerksam,  dass  Kant 
«dasjcDige,  welebes  maebt,  dasa  das  mannigfaltige  der  Ersebeinnng 
in  gewissen  Yerbiltnissen  geordnet  werden  kann**,  die  Form  der 
Ersebeinang  nennt,  dasa  er  aber  niebt  yon  denjenigen  spriebt, 
welebea  das  mannigfaltige  in  gewissen  Yerbiltnissen  ordnet  .Die 
MOgliebkeit  in  der  Ersebeinnng,  dass  das  mannigfaltige,  welebes 
sie  yermOge  der  Empfindung  allein  darbieten  wttrde,geoTdnetangesebaQt 
werde,  dieses  potentielle  Verbttltnis  wird  Form  genannt**  In  nnseiem 
Falle  ist  reine  Form  aber  offenbar  nnr  der  Raum  ttberbanpt,  wie 
wir  ilin  oben  an  definieren  yersnebt  baben:  Er  entbJllt  die  nnendlioh 
yielfiiebe  MOgliebkeit  iftnmlieber  Yerbttltnlsse.  Aneh  dies  wttsste 
ieb  kanm  besser  ansindrtteken  als  mit  Kants  eigenen  Worten: 
.Der  Ranm  ist  kein  disknrsiyer  oder,  wie  man  sagt  allgemeiner 
Begriff  yon  Yerhftltnissen  der  Dinge  ttberbanpt,  sondern 
eine  reine  Ansebanong"  (ygl.  n,  S.  35).  Hingegen  sind  alle  dnreb 
die  enklidiseben  Axiome  beieiebneten  nSheren  Bestimmungen  dem 
Erfabrungsranm  entnommen  und  geboren  niekt  sur  reinen  An- 
schannngsforra.  Daher  beseiebnen  sie  auch  bereita  niebt  mebr 
Prinsipien  der  Verbftltnisse,  sondern  Yerbältnisse  selbst  So  drttekt 
das  Axiom,  dass  zwei  gerade  Linien  keine  Figar  einscbliessen,  ein 
VerbältDis  zwischen  gerader  Linie  und  ebener  Fläche  ans;  das 
ParaHelenaxiom  besagt,  dass  zwei  Gerade,  die  mit  derselben  sie 
BcbneidcDdcn  dritten  Geraden  gleiche  Winkel  bilden,  nnter  einander 
in  dem  Verbttltnis  stehen,  dass  ihr  Abstand  stets  gleich  bleibt;  das 
Axiom  von  der  dnrch  zwei  Punkte  eindentig  bestimmten  geraden 
Linie  drückt  ein  Verhiiltnis  ans,  das  zwischen  sämtlichen  Linien, 
die  swiscben  zwei  Pirnkten  mOgliob  sind,  su  einer  nnter  ihnen,  der 
kUnesten,  besteht;  der  Satz  yon  der  Bewegnngsmöglichkeit  der 
KOrper  im  Baume  ebne  Aenderung  ihrer  Form  behauptet  die 
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Gleichheit  des  KrttmmiingBmaflees  an  allen  Punkten  im  Banm,  also  ein 
Verhältnis  aller  Banmteile  tu  einander.  Allein  ebenso  gat  wie  die 
genannten  lassen  neh  anch  TOlUg  andere  Verhältnisse  des  Banms 
ausdenken;  das  nicht  anders  denkbare  Prinzip  ihrer  aller  ist  jedoeh 
der  metakosmisohe  Banm,  nnd  dieses  ist  im  fttnfdimensionalen  Raum 
mit  inkonstantem  negatiFem  Krttmmnngsmass  ebenso  massgebend 
wie  im  dreidimendonalen  ebenen. 

Allerdings  haben  die  genannten  Axiome  ebenso  wie  die  jedes 
nicbtenklidischen  Systems  anch  eine  gewisse  logiseh-definitionelle  Be- 
deutung, die  ihnen  nnabhängig  Ton  dem  Raum  unserer  sinnliehen 
Anschanang  zukommt,  aber  nicht  unabhängig  von  dem  Ranm  der 
ihnen  zu  gründe  gelegten,  z.  B.  der  euklidischen  Geometrie.  —  Wir 
glauben  niimlich  nicht,  das«  Kants  Apriori  den  Zweck  oder  doch 
den  Erfolg  habe,  dass  alle  apodiktische  Erkenntnis  auf  das  lein 
formale  beschränkt  wird,  sondern  wir  erkennen  den  positiven 
Wert  des  kantischen  Apriori  darin,  dass  es  uns  zeigt,  in  welcher 
Weise  der  empirische  Stoff  behandelt  werden  mnss,  nm  Urteile 
von  notwendiger  Giltigkeit  zu  ergeben.  (Am  deutlichsten  findet 
man  den  Beweis  fUr  diese  Auffassung  in  den  Prolegomenen  §  18 ff., 
vgl.  bes.  die  erste  Anmerkung  unter  §  20.  —  Der  Grund,  wamm 
Kant  diese  Darlegung  nur  mit  Rücksicht  auf  die  Kategorien  giebt, 
liegt  darin,  dass  er  keinen  Anlass  zu  haben  glaubte,  von  den 
Anschaunngsformen  ähnliches  zu  sagen,  da  ihm  die  Wissenschaft 
von  diesen  reine  Wissenschaft  zu  sein  schien.)  Das  Apriori  ist  das 
allgemeine  Gesetz  der  Erfahrung:  durch  seine  Anwendung  wird  die 
Erfahrung  allgemeingiltig  und  notwendig.  Was  nun  die  anschauliche 
Verknüpfung^  die  räumliche  Synthese,  anlangt  so  liegt  ihr  (k'setz 
nicht  in  den  thatsächlichen  Eigenschaften  unsere.«»  Anschauungsraums, 
in  DreidimenHionalitiit  und  Ebenheit,  sondern  in  dem  apriori  geltenden 
reinen  Kanrnhe^riti.  DreidimenHionalitilt  nnd  Kl)cnheit  geben  auch 
Gesetze,  aber  nicht  der  Verknüpfung.  s(»iidern  den  zu  verknüpfenden 
Elementen.  In  Folge  dessen  kann  ich  diese  Spezialgesetze  ändern, 
wie  ich  will:  icli  kann  eine  Geometrie  für  jeden  beliebigen  geometrischen 
Raum  (liiri^hnihren  das  allgemeine  (îesetz  der  räumlichen  Synthese 
bleibt  iiii^tMiulcrt  und  giebt  jeder  dieser  Geometrien  apodiktische 
Geltung.  —  Kant  müsste  derartige  geometrische  Systeme  als  dialektisch 
behandeln,  da  er  sich  natürlich  nicht  dazu  verstehen  würde,  eine 
unendliche  Menge  apriorischer  Räume  anzuerkennen.  Denn  wenn 
er  von  seinem  Kritizismus  verlangt,  dass  er  den  allgemeinen  Grund 
der  Möglichkeit  synthetischer  Sätze  apriori  aufweise,  bevor  die  betr. 
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Sätze  als  zu  Recht  bestehend  anerkannt  werden  können,  so  ist  mit 
seiner  Ranmlehre  diese  Bedingung  nur  für  die  Sätze  des  euklidischen 
Kaumes  erfllllt  sowie  noch  der  Raumformen,  die  sieh  in  diesen  hinein- 
konstruieren lassen.  Wie  aber  sollte  er  die  Möglichkeit  etwa  der 
folgenden  apodiktisch  geltenden  synthetischen  Urteile  apriori  erklären  V 
Mttssten  ihm  nicht  schon  ihre  Grundhegrifte  den  Bedingungen  der 
Erfahrung  zu  widersprechen  scheinen?  und  vollends  ihre  Synthese? 

„Im  vierdimensionalen  Raum  schneidet  eine  Gerade  entweder 
einen  dreidimensionalen  Raum  oder  sie  hat  mit  diesem  keinen 
Punkt  gemeinschaftlieh.  Im  zweiten  Fall  lieisst  sie  zu  ihm  parallel." 
»Zwei  Ebenen,  welche  nicht  demselben  Raum  angehören,  haben 
höchstens  einen  Punkt  gemeinschaftlich."  —  Wie  vorzüglich  sieh  auch 
die  kompliziertesten  geometrischen  Verhältnisse  im  niehtcuklidisehen 
Raum  durchfuhren  lassen,  davon  kann  man  sich  durch  die  Lektüre 
etwa  von  Killings  , Einführung  in  die  Grundlagen  der  Geometrie" 
tiberzeugen.  Als  Beispiel  sei  hier  ein  Satz  zitiert,  dessen  Beweis 
a.  a.  0.  S.  235  nachgesehen  werden  mag:  »Der  24-fachc  Rauminhalt 
einer  4-seitigen  (sc.  vierdimensionalen)  Pyramide  ist  gleich  dem  Trudiikt 
Ton  vier  zusammeustossenden  Kanten  in  den  Sinus  des  durch  diese 
Kanten  bestimmten  vierdimensionalen  Winkels  (mit  Spitze).  "  —  Die 
unanzweifelbare  Wirklichkeit  solcher  Sätze  macht  es  völlig  klar, 
dasB  ans  der  apodiktischen  Geltong  der  enklidischen  Geometrie 
Dimmermehr  anf  die  Aprioritttt  des  Raumes,  von  dem  sie  bandelt, 
geschloBMD  werden  darf;  dieaes  BaiBonnement  enthält  die  Probe 
miseier  Beehnnng.  Qewin  kann  man  ja  sagen:  derartige  Sälie 
sind  nichts  anderes  als  Analogien  zn  den  enklidisehen  Lehrsätzen. 
Aber  gerade  in  der  Möglichkeit  soleher  Analogien  liegt  der 
springende  Punkt  Die  Sätze  der  nichteaklidisohen  Geometrien 
wären  nnmöglich  ohne  einen  identischen  Faktor  neben  Tariierenden 
Faktoren,  ohne  ein  notwendiges  neben  zufälligem,  ihatsächliohem. 
Der  erste  Tnl  der  transseendentalen  Hauptfrage  Kants  liefert  eme 
indirekte  Bestätigung  dieser  These. 

Die  euklidische  Geometrie  gilt  also  zwar  notwendig,  aber 
nur  für  den  ebenen  Baum  tou  drei  Dimensionen,  wobei  völlig 
gleiehgiltig  ist,  ob  dieser  Baum  zugleich  unser  sinnlicher  Anschanungs- 
ramn  ist:  könnte  es  eine  Intelligens  geben,  die  einen  fbnfdimensionalen 
inkonstant  gekrttmmten  Baum  anschaute,  so  mttsste  sie  die  Sätze 
Euklids  ebenso  zugeben  wie  wir. 

Von  hier  aus  ergiebt  sich  das  richtige  Verstilndnis  fär  die  von 
mehreren  Mathematikem  angestellte  Behauptung,  die  Geometrie 
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aei  eine  Naturwissenecliaft.  Von  gegnerischer  Seite  ist  sie  oft 
als  unsinnig  hingestellt  worden.  Thatßäehlich  ist  sie  vollkommen 
berechtigt,  wenn  mau  nnr  ihren  Sinn  nieht  dahin  verdreht,  als 
bestritte  sie  schleebtUin  die  apodiktische  Geltnng  der  geometrischen 
Sätze.  Was  sie  bestreitet,  ist  die  Berechtigung,  unseren  Anschauungs- 
ranm  ohne  weitere  Prüfung  für  euklidisch  zu  halten,  ist  die  objektive 
Anwendbarkeit  der  apodiktischen  geometrischen  Urteile;  und  diese 
bestreitet  sie  mit  Recht.  Denn  der  Anschauungsraum  enthält 
aposteriorische  Elemente,  die  als  solche  jedes  apodiktische  Urteil 
unmöglich  machen.  Zu  ihnen  wollen  wir  ans  im  folgenden 
wenden. 

Der  Mathematiker,  der  die  für  irgend  ein  Ranmoid  geltenden 
Gesetze  aufstellen  will,  kann  demselben  die  Argumente  (Anzahl 
der  Dimensionen  nnd  Wert  des  KrümmangsmaBses)  bestimmen,  wie 
er  will  Unter  Voraoflsetsang  dieser  Bestimmtheiten  gilt  dum  die 
entwickelte  Geometrie  apodiktifeli.  Als  ein  SpesiilfaQ  soleher  Wineii- 
sehaft  muss  lanftehBt  aiieh  die  Geometrie  belnielitet  werden,  mit  der 
wir  alle  am  besten  yertrant  sind,  die  Geometrie  des  dreidimensionalen 
Banmes  von  der  Krttmmnng  nnlL  Wenn  man  nnn  aber,  wie  allgemein 
gesehieht,  von  dieser  Geometrie  Geltang  fllr  den  Kosmos  veriangt, 
so  macht  man  dabei  offenbar  die  Yoranssetsnng,  dass  nnser  An- 
sohanungsranm  die  genannten  enklidisehen  Elgensehaften  hat  Ob 
nnd  wie  weit  diese  Voranssetsang  berechtigt  ist,  das  ist  die  Frage, 
deren  Untersnehnng  die  Geometrie  aar  Natnrwissenschaft  madit 
Denn  es  ist  klar:  wenn  die  Argumente  des  Ansohannngsraams  nieht 
apriori  bekannt  sind  (was  nieht  in  Widersprneh  damit  sieht,  dass 
sie  ihren  Ursprang  ab  interiori  haben  kttnnen),  so  kennen  wir  sie 
ans  der  Empirie.  Wollen  wir  aber  kritisch  yerfahren,  so  mttssen 
wir  nns  den  Ansohannngsranm  als  physikalisches  Untersnehnngsobjekt 
gegenüberstellen,  dessen  za  charakterisierende  Eigensehaften  snnttchst 
noch  unbekannt  sind.  Da  nun  logisch  Bftnme  von  Jeder  erdenkliehen 
Anzahl  von  Dimensionen  nnd  mit  jedem  erdenkliehen  Krllmmnngs- 
masB  gleich  snlässig  sind,  ergeben  sieh  flir  unseren  Ansehanungsraum 
die  beiden  Fragen:  Hat  er  wirldich  drei  Dimensionen?  nnd:  Ist  er 
wirklich  eben?  Erst  wenn  sie  gelOst  sind,  sind  wir  berechtigt,  eine 
Geometrie  aufzustellen,  die  ihre  wissenschafUicheBedentungniehtnnrin 
sich  selber,  in  ihrer  immanenten  Folgerichtigkeit  trügt,  sondern  dk  auch 
einen  auf  die  Welt  der  empirischen  Objekte  anwendbaien  Wert  besitzt 
Die  objektiT  wertTolle  Geometrie  ist  kritische  Natur- 
wissenschaft 
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Für  K  an  t  ist  die  Frage  nach  einer  kritisch-naturwissenschaftlichen 
Geometrie  deswegen  sinnlos,  weil  er  glaubt,  gerade  darum  hätten 
die  obgleich  unabhängig  von  der  Erfahrung  entstandenen  Urteile 
der  Gteometrie  objektiven  Wert,  weil  derselbe  Raum,  von  dem  sie 
handeln,  die  reine  Form  wäre,  ohne  die  ttberbaapt  keine  Dinge 
angesohant  werden  können.  An  Stelle  unserer  Forderung  einer 
kritiMh-natarwiflsenwhafkUchen  Geometrie  tritt  dort  die  dner  tnuui- 
aeendentilen  Deduktion  dea  eaUidieehen  Banmes.  Wenn  wir  Jedoch 
Kant  dahin  konigieren,  daii  wir  sagen,  Bedingung  der  Anaehaanng, 
ist  nicht  der  enUidiaehe  Banm,  Bondeni  viel  weniger,  nftmfieh  hloai 
die  qrnthetlflche  Funktion  dea  aniehanenden  Bewoflataeins,  ao  haben 
wir  den  obJektiTeB  Wert  nur  dieser  letsteren  dedoxieri  Die  Merkmale 
des  Banms,  die  wir  nieht  sn  den  Bedingungen  der  Anschauung 
slhlen  können,  sind  empirische  Eigenschaften;  folglieh  haben  die 
Urteile  der  Geometrie  nur  in  dem  FaU  objektiven  Wert,  dass  die 
sn  gründe  liegenden  empirischen  Eigenschaften  richtig  aufgefasst 
sind;  die  euklidische  Geometrie  gilt  insbesondere  dann,  wenn  die 
Beobachtung  liehtig  ist,  dass  dem  Baum  ttberall  das  &ttmmungs- 
mass  null  ankommt  Damit  befinden  wir  uns  vOUig  auf  dem  Boden 
der  Katurwissenschafti  Denn  um  die  Biehtigkeit  einer  Be- 
obachtung festsusteUen,  giebt  es  offenbar  kein  anderes  Besept  als 
das  kantische:  „Ob  diese  oder  jene  vermeinte  Erfahrung  nicht  blosse 
Einbildung  sei,  muss  nach  den  besonderen  Bestimmungen  derselben 
und  durch  Zusammenhaltnng  mit  den  Kriterien  aller  wirklichen 
Erfahrung  ausgemittelt  werden*  (vgl.  IL  S.  775).  Daa  Prinsip 
dieser  Kriterien  aber  ist  der  Satz:  ,Was  mit  den  materialen  Be- 
dingungen der  Erfahrung  (der  Empfindung)  susammenhüngt,  ist 
wirklich**  (a.  a.  O.  S.  183),  und  so  sehen  wir  uns  denn  unvermeidlieh 
an  die  Naturforsehnng  verwiesen,  sobald  wir  eine  objektive  Geometrie 
haben  woUen.  —  Katarwissensohaft  war  selbstverständlich  auch  die 
Geometrie,  wie  sie  die  Alten  aufgestellt  haben;  denn  auch  sie 
gebrauchten  ihre  LehrRätze  objektiv.  Allein  die  Argumente  des 
reinen  Raumes,  die  Anschaunngsthatsüchlichkeitcn  waren  nicht 
wissenaeliaftlich  bearbeitet,  sondern  kritiklos  rezipiert  worden.  Man 
unterschied  noch  nicht:  so  ferne  die  eaklidii^che  Geometrie  die  Lehre 
vom  dreidimensionalen  ebenen  Raum  sein  will,  ist  sie  vollkommen, 
und  jeder  Versuch,  sie  durch  Empirie  zu  kontrolieren,  wäre  sinnlos;*) 

0  Lotset  Wort:  „Beden  von  efaier  Genden,  die  als  beinHelier  Kreis 
von  anendUoheni  Daichmesser  in  sieh  snrttekkdae,  ohne  ihre  Biehtung  veiiadert 
sn  haben,  sind  nicht  Teile  einer  esoterisehen  Wissensefaafk,  sondern  Zeugnisse 
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ao  ferae  sie  die  Geomelrfe  der  empirisehen  Welt  sein  will,  fehlt  ihr 
(bei  allen  Mathematikera  tot  Ganae)  die  wissenBehaflliehe  Grandlagef 
gründet  lie  Mi  anf  Bynthetieehe  Vorarteile  apoeteriori.0 

Treten  wir  nnn  ein  in  die  Besprechung  der  beiden  Fragen^  die 
wir  nns  gestellt  haben,  znnftehst  der  naeh  dem  Wahrhdtawert  der 
Behauptung  Ton  der  DreidimenBionalitftt  uueres  Anaehanngs- 
ranmee. 

Die  Ueberzengtheit  Ton  der  Biehtigkeit  einer  empiriaehen 
Thataaehe  iat  nm  ao  feater,  je  [rieherer  die  HOgliehkeit  einea  Irrtnma 
anageaehloaaen  iai  Kann  man  vollkommene  Gewiaaheit  Ton  der 
Irrtnmaloaigkeit  einer  Beobaehtong  eneiehen,  ao  iat  dieae,  obgldeh 
nur  aaaertoriaehen  Charaktere,  doeh  nieht  minder  gewiaa,  ala  ob  aie 
apodiktiaoh  wire.  Ein  Unteraehied  beateht  nieht  aowohl  im  Grad, 
ala  in  der  Art  der  Eikenntnia.  —  Non  iat  jede  Dbnenaion  daratellbar 
dnreh  eine  Linie,  also  dne  Einheit    In  Folge  deiaen  mnaa  die 

einer  logischen  Barbarei"  (Metaphysik,  S.  24H)  ist  demnach  nur  ein  Zeugnb 
dessen,  dass  Lotse  die  metageometriBcheu  Probleme  anderswo  gesucht  bat  als  da, 
wo  lie  Uflgen.  Und  wenn  «r  (il  a.  0. 8. 247)  die  Ebene  ein  ToUkomnifla  Uiies 
DatQm  der  Ansehannng  nennt,  ao  lonn  de«  mein  Uileil  nur  beiliiken. 
»  Leider  haben  es  die  Mathematiker  vielfach  selbst  verschuldet,  dass  ihre  Sache 
durch  ernste  Philosophen  diskreditiert  worden  ist.  So  beginnt  neuerdings  wieder 
Killing  den  Ih.  §  seiner  , Einführung  in  die  Grundlagon  der  Geometrie*  mit 
den  Worten:  „Wir  verfolgen  jetzt  die  Voraussetzung,  dass  die  gerade  Linie 
geBcUotsen  ist*  Es  seigt  sidi  dsnn,  dsss  diese  Voitnssetsung  kebea  Widenpraeh 
entUlt,  weU  Killing  in  Wahrheit  nicht  von  der  geraden,  sondern  von  der  geradesten 
Linie  redet.  Ich  kann  mir  nun  allerdings  sehr  wohl  Torstellcn,  wie  Lotzc,  wenn 
er  auf  ähnliches  stiess,  die  Lust  an  weiterer  Beschäftigung  mit  dem  Thema 
verlieren  mochte,  die  ihn  belehrt  haben  würde,  dass  es  sich  hier  nur  um  eine 
sprachliche  «Barbarei*  handelt 

*)  £b  war  mir  sehr  interessant,  einen  Anklang  ui  eine  Anticipation  dieses 
Gedankens  bei  Kant  an  finden.  VfrL  «Metqihjrsische  Anfangsgrunde  der  Natnr- 
Wissenschaft",  zweites  IlauptstUck,  Lehrsatz  4;  besonders  in  Anmerkung  2  folgende 
SStze  (V,  S.  351f.);  „Denn  es  folgt  nicht  notwendig,  d.oss  Materie  ins  unendliche 
physisch  teilbar  sei,  wenn  sie  es  gleich  in  mathematischer  Absiclit  ist,  wenn- 
gleich ein  jeder  Toil  dus  Raums  wiederum  ein  iiaum  ist,  und  also  immer  Teile 
ansserhalb  ehiander  hi  sieh  ftsst,  wofame  i^t  bewiesen  weiden  kann,  dass  In 
)edem  aller  raOglioben  TeOe  dieses  erfilllten  Banms  aneh  Substans  sei,  die 
folglich  auch  abgesondert  von  allen  ttbrigen  als  fllr  sich  beweglich  existiere* 
Also  fehlte  doch  bisher  dem  mathematischen  Beweise  noch  etwas,  ohne  welclies 
er  auf  die  Naturwissenschaft  keine  sichere  Anwendung  haben  konnte,  und  diesem 
Mangel  ist  in  obstebendem  Lehrsatz  abgeholfen  worden.*  Freilich  steht  diese 
Stelle  in  nnTwtriigliohem  Widerspmeb  mr  traassoendentalea  Dednktloa  des 
Baumes,  und  swar  des  Baumes  flberhnnpty  sp  dass  nicht  einmal  wir  uns  ihren 
labalt  in  eiaen  machen  kOnpea« 
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Anzahl  der  DimensioDen  einea  Raums  stets  eine  ganze  Zahl  sein,*) 
d.  h.  die  Möglichkeit  einer  Verwecbslang  des  dreidimenaionalen  mit 
einem  etwa  2,99«-dimenBionalen  Ranme  ist  logisch  aosgeielilosBen. 

Der  Unterschied  des  dreidimensionalen  Ranms  vom  zwei-  oder  vier- 
dimensionalen  ist  jedoch  so  erheblich,  dass  wir  durchaus  berechtigt 
sind,  der  Richtigkeit  unserer  Beobachtung  zu  trauen:  Die  Drei- 
dimensionalität  unseres  Anscbauun^^sraums  ist  keine  Hypothese, 
sondern  eine  Thatsache^)  und  als  solche  ein  unanfechtbares 
Merkmal  des  Raums  der  objektiven  Geometrie.  —  Dass  sie  aber 
auch  nicht  mehr  als  eine  Thatsache,  dass  sie  nicht  eine  Anschannngs- 
notwendigkeit  ist,  kann  folgende  Betrachtung  auf  anderem  Wege, 
als  oben  geschehen,  beweisen.  Wie  die  Physiologie  lehrt,  geschieht 
die  Lokalisation  sowohl  der  Gesichts-  wie  der  Tasteindrüeke 
nicht  unmittelbar,  sondern  erst  durch  Assoziation,  die  ihrerseits 
anf  ein  gedächtnismässiges  Festhalten  der  empfangenen  Affektionen 
znrtlckweist.  Hätten  wir  also  kein  Gedächtnis,  so  kämen  wir  nicht 
Uber  den  unmittelbar  gegebenen  zweidimensionalen  Raum  des 
Gesichtsfeldes  hinaus  und  wUrden  nicht  mehr  als  zwei  Senkrechte 
in  einem  Punkte  anschauen  könneu.  Der  Tastraum  käme  uns  über- 
haupt nicht  zum  Bewusstsein,  sondern  die  ßerUhrungs-  und  Temperatur- 
empfindungen wurden  nur  als  allgemeine  Lust-  und  UnlustgefUhle 
aufgefasst  werden.  Hieraus  folgt,  dass  die  Dreidimensionalität  des 
AnschauuDgsraums  eine  Thatsächliehkeit  ist,  die  von  der  Organisation 
unseres  Gehirns  wenigstens  mitbedingt  ist.  Wer  auf  dem  Boden 
der  Entwicklungstheorie  steht,  wird  darum  auch  aus  naturwissen- 
schaftlichem Grund  die  Notwendigkeit  des  dreidimensionalen 
Auschauungsraums  bestreiten  müssen.  Für  uns  ist  er  zweifellos  das 
berechtigte  Raumscbema;  aber  er  gilt  nur,  wo  er  beobachtet  ist. 
Es  wäre  bereits  ein  Dogma,  ihm  Giltigkeit  für  die  gesamte  Tierwelt 
beizumessen.  Das,  was  bloss  angeboren  ist,  dürfen  wir  nicht 
Uber   die  Öpliäre   hinaus   verallgemeinern,  in  der  es  empirisch 

')  Vgl.  B.  A.  W.  Russell,  ,The  logic  of  geometry"  im  „Mind"  1890,  S.  12. 

•)  Leider  ist  Rie  mann  s  Terminologie  in  difseui  Punkte  misBglUckt.  Er 
nennt  »alle  Tbatsachen",  weil  ,uur  von  tiupiristhor  (icwissheif,  „Hypothesen", 
und  behauptet  von  der  Dreidimensionalität  des  Kaumea,  dass  sie  „nie  vüllig 
gewiss*  wodan  kOsM.  (Vgl  Bienuum,  a.  0.  S.  134  and  146.)  Jed«  Thatsadie 
ist  Iber  vUlOg  gewiss  aad  eben  dsnun  keine  Hypothese.  Biemami  will  jedoch 
offenbar  das  Prädikat  „vOllig  gewiss"  nur  dem  apodiktisch  gewissen  zugestehen, 
wodurch  freilich  seine  ganze  Ausdruckaweise  den  Anscliein  bekommt,  als  nehme 
er  einen  graduellen  Unterschied  der  Zuverlässigkeit  dos  apodiktisch  gewissen 
Tom  empirisch  gewissen  an, 
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nachweisbar  ist.  —  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass,  wenn  die  Zahl  der 
Dimensionen  nicht  dednzierbar  ist,  der  Begriff  eines  Raumes  von 
mehr  als  drei  Dimensionen  logisch  ebenso  wenig  anfechtbar  ist  wie 
der  eines  solchen  von  weniger  als  drei  Dimensionen.  Lotze  versucht 
allerdings  (vgl. , Metaphysik "^S.  257 — 260)  darznthnn,  .dass  in  keiner 
Anschanungsform,  sobald  sie  nur  wirklich  den  Charakter  einer 
umfassenden  Anschanungsform  ftlr  alle  gleichzeitigen  Verhältnisse 
des  in  ihr  geordneten  Inhalts  haben  soll,  mehr  als  drei  auf  einander 
rechtwinklige  Dimensionen  möglich  sind*.  Der  Kern  des  „Beweises" 
besteht  jedoch  darin,  dass,  wenn  wir  gerade  Linien  senkrecht  anf 
einander  errichten,  die  vierte  nicht  mehr  so  gestellt  werden  kann, 
dass  sie  von  den  anderen  unterschieden  wäre,  —  was  Lotze  natürlich 
nur  aus  einer  allgemeinen  empirischen  Beobachtung  weiss.  Was  er 
giebt,  ist  eine  Analyse  seiner  Raumanscliaaiiiig,  aber  keine  Deduktion. 
Uebrigens  sei  bemerkt,  dass  Lotze  mit  dieser  sonderbaren  Argumen- 
tation durchaus  nicht  allein  steht.  (Vgl.  z.  B.  die  treffenden  Bemer- 
kungen gegen  Schmitz-Dumout  bei  Riehl,  a.  a.  0.  II,,  S.  167  u,  f.) 
Das  interessanteste  an  ihr  ist  jedoch,  dass  ihr  Grundgedanke  bereits 
von  keinem  geringeren  als  Kant  angedeutet  und  verworfen  worden  ist 
Vgl.  seine  Erstlingsschrift  «Gedanken  von  der  wahren  Schätzung  der 
lebendigen  Krliftc*  §  9  (V,  S,  25/26). 

Noch  erwähnen  will  ich  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  die 
Berechtigung  der  Verallgemeinerung  des  Raumbegriffs  durch  die 
Mathematik  so  lange  unerschUttert  bleibt,  bis  nicht  ein  Beweis,  wie 
ihn  Lotze  a.  a.  0.  hat  geben  wollen,  wirklich  geliefert  ist  Vermöchten 
wir  Lotzes  Ansftlhrungen  anzuerkennen,  so  wäre  freilich  der  euklidische 
Raam  der  Raum  schlechthin;  er  wäre  darum  mit  unserem  An- 
Bchauungsranm  identisch,  weil  es  einen  anderen  nicht  geben  konnte, 
und  jeder  Begriff  einet  anderen  Ranrnes  wiie  ein  Unbegriff,  eine 
logiselie  Unmöglichkeit  Wenn  ich  jedoch  recht  sehe,  lo  kann 
eine  aolehe  eriLenntnistbeoreliBche  oder  logische  Deduktion  der 
enklidisehen  Merlunale  des  Banms  gar  nieht  gegeben  werden,  und 
zwar  darum  nieht,  weil,  wie  sehoo  Gauss  erkannt  liat,  dieselben 
Ton  der  Katar  des  Raumes  nnahhftngig  sind,  wofür  der  Beweis  in 
der  logischen  Vollkommenheit  antienklidiseher  Geometrien  liegt.  — 
Vgl.  aneh  „Zar  Analysis  der  Wirklichkeit''  S.  60—62,  wo  Liebmann 
ans  allgemein  logischen  Erwägungen  snm  selben  Resultat  kommt 

Die  andere  Frage,  die  ans  die  natorwissensehaftliehe  Geometrie 
stellt,  ist,  wie  oben  ansgeftthrt,  die  nach  der  Bereehtigong,  vom 
kosmischen  Ranm  Ebenheit  zn  prlldineren,  m.  a.  W.  das  enkUdiseho 
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Farailelenaxiom  auf  ihn  anzuwenden.!)  Es  ist  klar,  dass  diese  Auf- 
gabe ungleich  weniger  bequem  ist  als  die  letzt  behandelte.  Denn 
wllumd  dort  nur  eine  Wahl  möglich  sein  konnte  zwischen  Banm- 
arten,  deren  unterscheidende  Merkmale  ofien  zu  Tage  treten  mussten, 
während  dort  die  logisch  möglichen  Räume  eine  Reihe  völlig  dis- 
kreter Grössen  darstellten,  ist  hier  ganz  das  Gegenteil  der  Fall. 
Die  Reihe  der  lugisch  möglichen  Krümmungen  ist  eine  kontinuierliche, 
und  darum  sind  Räume  mit  allen  erdenklichen  positiven  wie 
negativen,  konstanten  wie  inkonstanten  Werten  des  KrUmmungs- 
masses,  so  weit  wir  urteilen  könncD,  gleich  anschaubar  und  —  aller- 
dings mit  einer  bald  zu  besprechenden  Einschränkung  —  gleich 
wahrscheinlich.  Hiichst  ßorgfältige  an  möglichst  verschiedenen 
Strecken  vorgenommene  Messungen  scheinen  zunächst  das  einzige 
Mittel  zu  sein,  eine  wenigstens  einigermassen  zuverlässige  Kenntnis 
vom  wirklichen  Verhalten  des  Raumes  zu  liefern.  Hier  treten  uns 
jedoch  ganz  eigenartige  Schwierigkeiten  entgegen.  Gilt  nämlich 
schon  ganz  allgemein,  dass  Indnktionsschlttsse  im  besten  Fall  einen 
sehr  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  nie  aber  einen  nicht  nur 
den  Naturforseher,  sondern  auch  den  Erkenntnistheoretiker  voll 
befriedigenden  Beweis  ergeben,  so  sind  solche  in  unserem  Fall  zur 
Bestätigung  der  Ebenheit  des  Raumes  gänzlich  wertlos,  allerdings 
ebenfalls  wesentlich  nur  fllr  den  Erkenntnistheoretiker,  nicht  in 
gleichem  Mass  für  die  praktischen  Zwecke  des  Astronomen.  Denn 
wie  wenig  auch  bisher  die  vorgenommenen  Messungen  kosmischer 
Dreiecke  der  Idee  einer  Krllmmnng  des  physischen  Raums  eine 
Stütze  geboten  haben,  so  muss  doch  anerkannt  werden,  dass  alle 
der  menschlichen  Forschung  Uberhaupt  zugänglichen  Verhältnisse 

')  Ich  glaube  nicht,  dass  man  die  Ebenheit  des  Raunics  auf  Grund  der 
Theorie  von  dessen  zeitlicher  Konstruktion  zu  seinen  no  t  we  n  d  i^^on  FJf^cnscluiften 
zählen  darf.  Denn  auch  auf  dem  Boden  dieser  von  Kiebl  entwiel<.elten  Lehre 
»t  festzuhalten,  diM  dktt  Konatruktioii  nleht  in  der  a^HKilatett  (homugeuon), 
■ondexn  in  dm  eubjektftrmi,  in  ilinr  Geieliwindigkelt  fi^Mlirend  variierenden 
Zeit  itattfindet.  Wenn  man  die  Eigenieliaften  der  absoluten  Zeit  in  den  Aa> 
schauungsrauni  hineintrügt,  so  erhält  man  einen  Begriff  von  lodifjlich  logischer 
Bedeutung,  ein  kUnstlicli  präpariertes  Objekt  wissenschaftlicher  Bearbeitung,  von 
dem  vorerst  noch  keineswegs  ausgemacht  ist,  ob  es  in  der  Welt  der  empirischen 
Tlnfetfieblielikeit  sein  Korrelat  hat,  knn  eke  Nomlnaldefinitfoa.  «Das  Axiom  der 
Geraden  und  das  Axiom  sweier  Geraden,  wie  man  den  Satx  der  UnmagUehkdt, 
ans  zwei  Geraden  eine  geschlossene  Figur  zu  bilden,  nennen  kann,  drllclLen 
logische  Notwendigkeiten*  nicht,  wie  Riehl  will  (a.  a.  0.  TT,,  S.  163),  «der 
zeitlich  konstruierten  Raum  Vorstellung  aus",  sondern  eines  Begriffs,  dessen  reale 
Anwendbarkeit  erst  zu  beweisen  würe. 
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unendlich  klein  sind  gegenüber  dem  Universum  —  ein  Gedanke, 
dem  nur  der  vom  Sinnenschein  abhängige  Menseljenverstand  wider- 
strebt, der  aber  doch  notwendige  Konsequenz  des  copernicanischen 
Weltbildes  ist.    VergegenwUrtigt  man  sich  das  zwischen  dem  uns 
Menschen  messbaren  Raumausschnitt  und  dem  Weltraum  bestehende 
Verhältnis  in  ganzer  Schärfe,  so  sieht  man  sofort,  dass  keine  Messung 
im  Stande  ist,  die  Ebenheit  des  Raums  auch  nur  um  den  geringsten 
angebbaren  Wert  wahrscheinlicher  zu  machen.    Denn  denkt  man 
z.  B.  den  Kaum  in  Analogie  einer  Kugel,  so  können  doch  die  sorg- 
fältigsten Messungen,  falls  ihre  Resultate  zum  euklidischen  Ranm 
stimmen,  nichts  anderes  lehren,  als  dass  der  Radius  der  gedachten 
Kugel  grösser  ist,  als  dass  in  dem  gemessenen  Ranmteil  die  Ab- 
weichung für  menschliche  Beo[)achlung  merkbar  wäre.    Die  hier 
denkbare  Inkongruenz   zwischen    dem    physikalischen    und  dem 
euklidischen  Raum  wird  von  Helmholtz  (vgl.  ,The  origin  and 
meaning  of  geometrical  axioms'*  im  „Mind"  1878,  S.  221)  treffend 
mit  den  Verhältnissen  der  Landkarte  verglichen,  auf  der  erst  die 
Darstellung  grösserer  Landstriche  den  unvermeidlichen  Fehler  deutlich 
werden  lässt.    Der  Astronom  mag  sich  damit  begnllgeu,  wenn  er 
weiss,  dass  er  mit  den  Thatsacheu  in  Uebereinstimmung  bleibt, 
wenn  er  den  Rauraausschnitt,  den  er  durchforschen  darf,  als  eu- 
klidisch behandelt;  dem  Philosophen  wird  er  zugeben  müssen,  dass 
sein  Verfahren  lediglich  praktische  Bedeutung  hat,  und  es  bleibt  bei 
dem,  dass  wir  an  die  enklidiscbe  Geometrie  nur  glauben,  wie 
Max  Simon  einmal  sagt  (,Zu  den  Grundlagen  der  nichteaklidiscbcn 
Geometrie*,  S.  29),  und  zwar  darum  glauben,  weil  im  nnendlich 
kleinen  die  euklidische  Geometrie  mit  der  möglicherweise  anders- 
artigen physischen  zosammenfäUt,  «und  allei  mensehliebe  ist  ämn 
Weltraum  gegenüber  nnoDtdlieli  klein''.  Ans  diesein  Gmnd  ist  es 
aber  auch  ansgesdiloiBeii,  dase  die  Ramnansebaanng  je  dnreb  diese 
mathematiseben  Forsehnngen  alteriert  werden  konnte.  OeselEt 
aacb,  genane  Messungen  Hessen  keinen  Zweifel  mehr  an  der 
KiebteakttdisitftI  des  Banmes,  .würden  wir  dann  niobt  im  grösseren 
Stile  nns  so  benehmen,  wie  wir  es  beute  der  cepemicanisehen 
Weltansebannng  gcgentlber  tbnn,  indem  wir  mit  dem  gemeinen 
Manne  sehen,  aber  dem  Forseber  glauben (B.  Kerry,  „System 
einer  Theorie  der  6renzbegriffe^  S.  124.)  —  Unser  Glaube  an  den 
euklidischen  Raum  ist  Yemiehtbar,  unsere  Ansohauung  von  ihm  nie. 

Es  ist  damit  ähnlich,  wie  wenn  Kant  jedes  Wesen,  das  nieht 
anders  als  unter  der  Idee  der  Freiheit  handeln  kann,  darum  in 
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praktischer  Rtteksîclit  für  wirklich  frei  erklärt.  Den  Glauhen  an 
das  liberum  arbitrium  hat  der  Determinist  verloren;  die  praktische 
Idee  der  Freiheit  ist  unverlierbar,  weil  sie  die  notwendige  Folge 
des  Bewusstseina  eines  eigenen  Willens  ist.  Jeder  weiss  unmittelbar, 
dass  er  seine  Gedanken  und  Wünsche  hat,  und  dieses  Bewnsstsein 
ist  durch  keine  Reflexion  Uber  die  nicht  unmittelbar  bekannte  Art 
und  Weise,  wie  die  psychischen  Vorgänge  zu  stände  kommen,  zu 
modifizieren.  Die  praktische  Idee  der  Freiheit  ist  in  demselben 
Sinn  „notwendig*'  wie  die  ebene  Raumanschauung.  Aber  diese 
.Notwendigkeit"  ist  eine  psychologische,  keine  philosophische,  wenn 
anders  Philosophie  Lehre  von  den  Werten  sein  soll.  Denn  das 
wäre  eine  ganz  seltsame  Outolo^ne,  wollte  man  aus  dem  Vorhanden- 
sein einer  Vorstellung  auf  ihren  absolut  realen  Wert  schliessen.  Eine 
Ursache  haben  die  Vorstellungen  allerdings  in  jedem  Fall,  und  sie 
zn  snchen,  ist  eine  Aufgabe  der  Psychologie;  ob  sie  aber  einen  Grund, 
ob  sie  einen  Wert  haben,  und  welcher  Art  ihr  Wert  ist,  ist  die 
erkenntniskritische,  die  philosophische  Frage.  Daher  gilt  das  er- 
keiiDtnistbeoretische  Apriori,  während  die  Psychologie  nur  zum 
thatsächlichen  Vorhandensein  ftihrt  und  somit  das  im  eigentlichen 
Sinne  erkenninistheoretische  Problem  gar  nicht  berührt,  geschweige 
denn  es  aafzalösen  yermag. 

UnMie  Theorie  erklärt  indessen  bisher  nnr,  waram  die  als 
vx»rhaaden  vorausgesetste  Ansehanung  des  ebenen  Ranmea  nieht 
vefSndert  werden  kann.  Um  so  dringender  erhebt  sieh  non  die 
damit  nur  xortlckgesehobene  andere  Frage:  Wie  kann  es,  wenn 
der  Banm  wirldieh  gekrümmt  sein  sollte,  dahin  kommen,  dass  sieh 
gerade  die  feste  Ueberzeognng  von  einem  ebenen  Raum  bildet? 
Die  Ebenheit  ist  doeh  anch  nieht  unmittelbar  gegeben.  Wamm 
haben  wir  also  nieht  das  Bewnsstsein  eines  leieht  gekrttmmten  Raumes? 
Warum  vollends  ist  hob  ein  solches  so  ganz  onnatttrlieh? 

Hierauf  ist  sn  antworten:  Wenn  ein  Raum  in  so  geringem  Mass 
gekrttmmt  ist,  dass  die  ihn  ansehanenden  Wesen  nnfilhig  sind,  den 
Unterschied  der  realen  KrOmmnng  von  der  Krttmmnng  nnll  sn  per- 
zipieren,  so  sind^  fhr  ihre  Ânschannng  die  Vorstellnng  der  geraden 
Linie  (d.  h.  der  Unie,  deren  jedes  Linearelement  das  Krttmmnngs- 
mass  nvll  hat)  nnd  die  Vorstellnng  der  Dimension  identisch.  Nehmen 
wir  an,  dieser  Fall  treffe  bei  ans  Mensehen  sn,  so  fUllt,  wenn  wir 
Tersnehen,  uns  einen  gekrttmmten  Banm  anschanlieh  an  maehen, 
wegen  der  viel  an  starken  Krttmmnng,  an  die  wir  in  Folge  der 
mangelhaften  Sinnesorgane  sn  denken  geswnngen  sind,  die  dritte 
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Dimension  bereits  in  die  nicht  mehr  wahrnehmbare  vierte  unseres 
fast  ebenen  Anscbauuugsraumes.  Da  wir  nun  wissen,  dass  unser 
Baum  drei  Dimensionen  hat,  wir  uns  auch  durch  drei  , gerade* 
Linien  den  Raum  yeranschanliehen  k^mnen,  halten  wir  ihn  für  eben. 
Wir  yerweohseln  —  nnter  Annahme  der  gemachten  Voraussetzung  — 
die  gerade  Linie  mit  der  geradesten,  weil  die  Differenz  zwischen 
beiden  jfHr  ims  nieht  mebr  vorstellbar  ist:  die  geradesten  Linien  des 
Baumes  nnserar  Ansebanong  sobeinen  unseren  logischen  Begriffen 
der  geraden  adiqnat  zu  sein.  LedigUeb  letzterer  Begriff  ist  aber 
▼ollkommen  eindeutig,  wftbrend  der  der  geradesten  Linie  zonSebst 
yieldentig  ist,  folglich,  am  eindeutig  bestimmt  zn  werden,  der  Be- 
liebnng  anf  einen  eindeutigen  Begriff,  also  auf  die  gerade  Linie, 
bedarf.  Darum  ist  die  eukUdisebe  Geometrie  notwendigerwdse  die 
Korm  ftlr  jede  andere  Geometrie,  die  unserem  ansebauUeben  Yer- 
sttndnis  nabe  gebraebt  werden  soU.  Lotse  bat  ganz  reebt,  wenn 
er  (.Metapbysik',  a  246)  sagt:  ,Es  ist  mOglicb,  die  Gerade  als 
einen  GrensfiUl  in  einer  Rdbe  von  Kurven  aufsufassea;  aber  es 
wbrd  niebt  mOglieb  sein,  die  Beibe  dieser  Kurren  su  bilden,  ohne 
sieb  SU  ibrer  Bestimmung  und  Messung  irgendwie  der  Ansebauung 
der  Geraden  su  bedienen,  von  der  sie  auf  aagebbare  Weise  abweioben.*' 
Wem'ger  stimmt  Jedoeb,  was  Laas  ttber  diese  Frage  äussert  (vgL 
«Idealismus  und  Positivismus*  III,  S.  588)  :  «Gesetzt  unsere  KOrper 
▼erBebrumpften  und  debnten  sieb  unabblingig  von  pbysikalisehen 
Einwirkungen  bloss  in  Folge  des  Ortsweebsels;  gesetzt  die  Bahn- 
linie des  einmal  in  Bewegung  gesetzten  Massenelements  veriangsamta 
und  besebleunigte  sieb  unabhängig  von  widerstehenden  Medien  und 
attrabierenden  oder  stossenden  KOrpem;  gesetzt  Rotationen  als 
solehe  bätten  eeatrifugale  und  expansive  Folgen:  so  wttrden  wir 
aueh  die  blerbei  beirsebenden  Gesetze  nur  in  einem  .festen*  drei- 
dimensionalen Baum  und  durcb  «feste*  BeziebuDgen  auf  «feste" 
rechtwinklig  sieb  scbneidende  Koordinatenachsen  ausdrucken  können.* 
Dieser  Satz  entbält  eine  offenbare  Unrichtigkeit  Wir  sind  durchaus 
niebt  derart  an  das  reehtwinklige  Koordinatensystem  gebunden,  dass 
wir  räumliche  Beziehungen  nur  in  ihm  ausdrucken  konnten;  wir 
thun  dies  auch  nicht  einmal  in  jedem  Falle,  sondern  nur  in  der 
Bogel  und  zwar  darum,  weil  dieses  System  das  einfachste  ist,  was 
es  aueh  bliebe,  wenn  eine  Krümmung  unseres  Ansebaunngsranrns 
nachgewiesen  wftie.  Der  euklidisehe  Baum  ist  Norm  ausschliesslich 
fttr  unsere  Anschauung,  für  das,  was  wir  anschaulich  begreifen 
woUen.  Die  rein  mathematisobe  Betraebtung  kann  jedoeb  weit  ttber 
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die  dadurch  bestimmte  Grenze  binansftlhren.  So  nennt  Felix  Klein 
(»Vergleichende  Betrachtungen  über  neuere  geometrische  Forschungen", 
S.  4)  das  räumliche  Bild  „für  die  rein  mathematische  Betrachtung 
unwesentlich"  und  fügt  (S.  42)  hinzu:  , Die  Anschauung  hat  ftlr  den 
rein  mathematischen  Inhalt  nur  den  Wert  der  VeranRehanlichnng, 
der  allerdings  in  pädagogischer  Beziehung  sehr  hoch  anzuschlagen 
ist*  Lediglich  hierin  liegt  auch  die  Berechtigung  und  der  Wert 
der  bekannten  fechner-helmholtzischen  flächenhaften  Intelligenzen, 
deren  wir  uns  auch  hier  passend  bedienen  können.  Denken  wir 
also  an  die  zweidimensionalen  Wesen  auf  der  Kugeloberfläche. 
Diese  wären  gänzlich  ausser  stände,  sich  eine  anschauliche  Vor- 
stellung von  einem  zweidimensionalen  Raum  zu  machen,  der  ein 
anderes  Krümmungsmass  als  das  des  ihrigen  hätte;  denn  von 
einem  schwächer  gekrümmten  Raum  würden  sie  gar  nichts,  von 
einem  stärker  gekrümmten  aber  nur  eine  Dimension  in  ihren  Raum 
hineinkonstruiereu  können.  Stellen  wir  uns  nun  das  Krümmungs- 
mass dieses  letzteren  fast  verschwindend  vor,  so  befänden  sich  die 
zweidimensionalen  Wesen  in  einer  unter  obiger  Voraussetzung  der 
unsrigen  entsprechenden  Lage  und  würden  mithin  die  , praktische 
Idee*  einer  ebenen  Raumauschauung  entwickeln  ;  sie  würden  sich 
zwar  hierin  täuschen,  würden  jedoch  das  Verhalten  ihres  Raumes 
zu  erkennen  glauben.  —  Diese  Erwägung  lehrt  die  Unmöglichkeit, 
ans  der  vom  gesunden  Menschenverstand  hingenommenen  An- 
schanungsform  heraus  gegen  unsere  Theorie  zu  argumentieren. 
Jeder  derartige  Versuch  läuft  notwendig  im  Zirkel.  Diesen  Fehler 
begeht  (mit  einer  sehr  grossen  Reihe  anderer  Denker)  La  as,  wenn 
er  (a.  a.  0.  S.  587)  ausführt:  „Die  vorgebliche  Möglichkeit,  dass  der 
Raum  zwar  dreidimensional,  aber  sphärisch  oder  pseudosphärisch 
(oder  wohl  gar  ellipsoidisch)  wäre,  involviert  für  uns  einen  Wider- 
spruch. Wie  die  sphärische  u.  s.  w.  Oberfläche  von  Körpern  drei 
Dimensionen  voraussetzt,  so  der  sphärische  u.  s.  w.  Raum  vier  :  vier 
rechtwinklig  anf  einander  stehende  Achsen;  was  für  unsere  that- 
8&ebliehe  Ansehannng  und  die  Form,  in  der  die  Dinge  uns  erscheinen, 
unmöglich  ist*  Hiergegen  zeigt  das  soeben  gebrachte,  für  nnsere 
thafsttebliehe  Ânsebaaung  yorstellliaro  Beispiel,  wie  wenig  wir  be- 
reehtigt  dnd,  an  anseren  Ansehanangsranm  die  Fbiderung  zu 
stellen,  das  wir  ihn  ansehaalfeh  in  den  ebenen  Banm  hindn- 
konstnderen  können,  in  welchem  ein  gekrttmmter  Baum  allerdings 
▼ier  Dimensionen  voranssetst  Aber  diese  vier  Dimensionen  kommen 
niebt  ihm  selber  an,  sondsni  nur  dem  ihm  nnteigesohobenen,  bloss 
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logisch  nnd  mathematisch  herechtigrten  Begriff  des  ebenen  Ranmes. 
Unser  ADsehaunngsraum  selber  bat  zweifelnobne  drei  Dimensionen: 
das  heisst  aber  nicht:  drei  ebene  Dimensionen.  Doch  sind  die 
letzteren  ftlr  uns  von  normativer  Bedeutung,  und  damit  erscheint  uns 
der  ebene  Raum  unmittelbar  gegeben.  (Selbstverständlich  will  ich 
nicht  etwa  die  Möglichkeit  leugnen,  dass  dieser  Schein  zugleich  das 
thatflächlicbe  Verhalten  des  Ansebannngsraams  korrekt  ausdruckt) 

Um  auf  einea  anderen  oben  gebrauchten  Vergleich  zurtok- 
zagreifen,  so  itl  es  Interessant,  sa  bemerken,  wie  aneh  Ar  den 
Detenninismas  der  Begriff  des  freien  Willens  Norm  ist;  nur  dmeh 
die  Negation  dieses  letzteren  UUist  siek  ein  denäielies  Verstindnia 
der  Sachlage  gewinnen,  während  die  blosse  Yorstellnng  von  einer 
Willensluuisalitfti  kdn  Tollstftndiges  Bild  erzeugt,  oder  doeh  nnr 
dann  dies  zu  thnn  sebeint,  wenn  in  den  Begriff  des  Ellens  das 
Pridikat  «frei**  hineingeheimnisst  wird.  —  Man  erkennt  hieraiu 
leicht,  wie  bedenklieh  es  ist,  die  normative  Bedeutong  eines  BegrifiSi 
oder  einer  Ansehannng  fttr  ein  Merkmal  ihrer  Apriorität  zn  erUiren. 
Normen  können  völlig  snlgektiv,  sie  können  selbst  psyehologiseh 
verorsaehte  Täosehangen,  idola  tribns,  sein,  so  dass  ihnen  nieht 
einmal  subjektiver  Erkeuntniswert  zukommt 

Indem  nun  aber  nieht  abzusehen  ist»  warum  letzteres  nieht 
aneh  bei  unserem  Glauben  an  die  euklidischen  Axiome  statt  haben 
könnte,  >)  maeht  sieh  eneigiseh  die  Forderung  geltend,  zu  prttfen, 

*)  Etvaa  nnphiloBophisch  wird  diese  Frage  ▼oa  Killing  (vgl.  nEiaftlinag 
in  die  Grandlag en  der  Geoieetrie*,  8. 96)  behandelt  Es  heistt  einlieh  a.  a.  0.: 

iiNachdem  so  die  Frage  theoretisch  liendicli  allseitig  erörtert  ist,  mlissen  wir 
nochmals  einen  Blick  auf  die  Erfahrung  werfen,  um  zu  gestehen,  dass  dieselbe 
keines  der  luitgeteilteu  Systeuie  mit  voller  Strenge  als  das  richtige  binstellt. 
Mau  kauu  daher  folgende  Ervväguug  anstellen:  ...  Für  uuscru  Erfahrung,  so 
weft  wir  sie  bis  jetzt  beurteilen  können,  sind  nneodlidi  viele  Fille  glefeh  mOglidi; 
nnr  einer  von  diesen  entspricht  der  euklidlaehen  C^metrle;  also  darf  (wenigsteos 
augenblicklich)  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  die  wirklich  bestehende  sei, 
nur  als  unendlich  klein  bezeichnet  werden.  Deui  entgegen  muss  aber  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  es  strenge  Forderung  jeder  Naturerklärung  ist,  stets 
anter  den  verschiedenen  Erklärungsversuchon  den  einfachsten  au  wählen.  Nim 
bat  allerdinga  jede  Ranmform  tot  den  andern  ihre  cliaialiterifltiaelieii  Yonflge,  so 
dass  die  Frage,  welches  die  interessanteste  und  schönste  sei,  ohne  Zweifel  gam 
verschieden  bciintwortet  wird.  Aber  das  kann  doch  niclit  l)i'7.\vcit*elt  werden,  dass 
die  Geometrie  Euklids  unter  allen  die  einfachste  ist.  Folglich  darf  sie  allein 
zur  Erklärung  der  Beobachtungen  benutzt,  uiuss  also  vorläufig  allein  als  richtig 
angenommen  werden."  £a  iat  dies  eine  aonderbare  ,argumentatio  ad  hominem**. 
Daaa  die  Qeometrie  EnkUds  die  «nfiwhate  Iat,  lieiaat  doeh  niehts  anderee,  als 
data  aie  Ar  onaeie  aabjektive  Ansehanong  am  beqnematen  tat  nad  folgUeh  ait 
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woraafhin  wir  ihnen  eigentlich  unsere  Anerkennung  schenken  dürfen. 
Welches  ist  ihr  Erkenntnisgrund?  —  Ganz  allgemein  liisst  sich  be- 
haupten, dass  der  Erkenntnisgrund  eines  Axioms  darin  gesucht  werden 
Diuss,  dass  die  Setzung  seines  kontradiktorischen  Gegensatzes  ent- 
weder der  Logik,  den  Bedingungen  des  richtigen  Denkens,  wider- 
spricht oder  die  Bedingungen  der  Anschauung  aufliebt.  Es  folgt 
daraus,  dass  fUr  den  Standpunkt  Kants  zur  Geometrie  die  Frage 
nach  dem  Erkenntnisgrnnd  der  euklidischen  Axiome  Uberaus  einfach 
zu  lösen  war.  Denn  wenn  die  euklidische  Geometrie  die  , Formen- 
lehre der  reinen  Anschauung*  ist,  so  kann  freilich  keiner  ihrer  Sätze 
gestrichen  werden,  ohne  die  transscendentalen  Bedingungen  der 
Anschauung  selbst  zu  vernichten;  wenn  die  euklidischen  Axiome 
ans  der  reinen  Anschauung  folgen,  sind  sie  allerdings  .unmittelbar 
gewiss*  (vgl.  Kritik  d.  r.  V.  II,  S.  215  und  566).  Unter  dieser  Vor- 
aussetzung darf  Kant  auch  sagen,  dass  sie  Sätze  wären,  , welche 
die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  apriori  ausdrucken, 
unter  denen  allein  das  Schema  eines  reinen  Begriffs  der  äusseren 
Erscheinung  zustande  kommen  kann"  (a.  a.  0,  S.  143)>).  Wem 
der  euklidische  Raum  für  transscendental  deduziert  gilt,  wem  der 
euklidische  Raum  Bedingung  der  Anschauung  zu  sein  scheint, 
dem  muss  allerdings  die  alleinige  Thatsache,  dass  er  räumlich 
anschaut,  zum  Beweis  der  Giltigkeit  der  euklidischen  Axiome  ge- 
nügen.   Wenn  man  hingegen  Bedingung  und  Merkmale  der  An- 

geringerer  MUho  erlernt  wird  als  irgend  eine  andere;  ob  aber  die  ihren  Begriflfon 
entsprechenden  Beziehungen  auch  iür  den  Kosmos  die  einiachsteu  sind,  kann 
▼OB  UM  auf  JuSn»  Wdie  uagmaiAt  worden.  KflUngt  Sehliueverftlireii  eîrfamert 
bedettklieh  tn  did  platoniaehe  Phyilk. 

')  Wonderlicli  missverstanden  wird  der  angeführte  Satz  Kants  von 
Albrecht  Kranse  (vgl,  „Kant  nnd  Helinholtz",  Lahr  1ST8,  S.  32),  der  in  seiner 
Polemik  gegen  Uelniholtz  glaubt,  Kant  wolle  nur  sagen,  „dass  z.  B.  die  Forderung, 
einen  bestimmten  Triangel  zu  konstruieren,  nicht  ausführbar  wäre,  wenn  swischen 
dm  drei  Poakten  oneDdUdi  viele  Gende  und  nielit  bleaa  drd  Gerade  mOglieh 
wlren,  d.  h.,  wenn  der  Satz  nicht  gälte,  dass  zwischen  zwei  Punkten  nur  eine 
gerade  Linie  mt)glich  ist*,  üingegen  begehe  Kant  nicht  die  .Verkehrtheit*, 
in  den  Axiomen  Formeln  zu  erblicken,  an  deren  Giltigkeit  die  Möglichkeit 
sinnlicher  Erkenntnis  überhaupt  geknüpft  sei.  —  Zur  Verteidigung  Kants  gegen 
wtiüm  Varteidiger  ttH  hieran  bemerkt,  dass  die  «Verkehrtlieit*  sieht  so  aohUnua 
ist,  wie  Heir  Kranse  meint  Wixe  Euklids  Geometrie  absolut,  so  mtlaaten  sieh 
aUe  itm^'K .Ma«A*nllflTi«fi  PhSnomene  mit  apodiktischer  Gewissheit  ihren 
Axiomen  gemäss  verhalten.  Diese  wären  also  die  notwendigen  Bedingungen 
alles  rüiniiüchen  Seins  Uberhaupt,  so  dass  aus  der  Thatsache  räumlicher  An- 
schauung allerdings  der  Bückschluss  auf  die  transscendental  deduzierte  Qiltig« 
keit  der  Axkme  gesogen  wsidon  dttrfte. 
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setatwiog  vntenebeidet  und  îm  enUidiBohen  Banm  empliiMbe 
Eoeffisieiiten  findet»  so  ist  diew  Afgnmentatioii  nomOglieh.  Denn  wai 
doreh  Annahme  der  Ungiltigkeii  dee  Pmllelenaxiomi  nn^ehoben 
wild,  ist  nieht  eine  Bedingung  der  Ansehannng,  sondern  ein  Merkmal 
des  enklidisehen  Banmes.  Die  beiden  Sftise,  dass  das  Krttmmnngs- 
mass  des  Banmes  konstant,  und  dass  sein  Wert  gldeh  nnll  ist,  in 
die  sieh  das  enklidisebe  ParalIe]«iaziom  lerlegen  ISsst,  &lleii  folglieb 
gar  nicht  unter  nnsem  Begriff  der  Axiome,  sondern  so  weit  sie  den 
Zwecken  einer  Geometrie  Ton  nnr  logisehem  Charakter  dienen,  sind 
sie  Definitionen,  so  weit  sie  aber,  wovon  wir  hier  handeln,  ob- 
jektiven Wert  beanspruchen,  Postalate.  Eine  Bechtfertigong 
wissenschaftliober  Brauchbarkeit  können  sie  unmöglich  anders  wo- 
her nehmen  als  aos  der  Erfahrnng.  Und  nichts  anderes  als 
Erfahrong  ist  es  auch,  was  in  nns  den  Glauben  an  sie  bewirkt, 
nämlich  zu  allernächst  die  ganze  Reihe  auf  physikalischen,  ins- 
besondere optischen  Verhältnissen  beruhender  Jieobaohtangen,  daza 
das  Fehlen  jeglicher  Gegeninstanz. 

E.  Mach  hat  in  seinen  interessanten  .Beiträgen  zur  Analyse 
der  EmpfinduDgen",  Jena  1886,  die  Eigenschaften  der  geraden  Linie 
physiologisch  beleuchtet  und  dahei  besonders  darauf  hingewiesen, 
dass,  weil  jeder  Punkt  der  Geraden  das  Mittel  der  Tiefenempfindungen 
der  Nachbarpunkte  ist,  die  Gerade  mit  der  geringsten  Anstrengung 
gesehen  wird.  Vgl,  a.  a.  0.  S.  91 — 94;  zar  Bedeutung  ])bysikali8cher 
Erfahrungen  für  die  Geometrie  vgl.  ferner  S.  164/5.  (Das  au  letzterer 
Stelle  gesagte  hätte  allerdings  ausdrücklich  auf  die  Geometrie  ein- 
geschränkt werden  sollen,  die  objektiv  gelten  will;  denn  das  Uber- 
zeugende der  logischen  Geometrie  —  ich  würde  sie  reine  Geometrie 
nennen,  wenn  der  Ansdruck  nicht  missverständlich  wäre  —  ist 
unabhängig  davon,  ,dass  ihr  Erfahrangsmaterial  uns  besonders 
leiebt  nnd  bequem  snr  Hand  Ist,  besonders  oft  erprobt  wurde,  und 
jeden  Angenbliek  wieder  erprobt  werden  kann**,  sondern  es  beruht 
bloss  auf  der  Apodiktizitftt  eines  7on  klaren  Definitionen  ausgehenden 
syllogistisehen  Verfahrens  unter  Zugrundelegung  einer  apriori  geltenden 
syntbetisehen  Funktion.) 

Zwingend  ist  freilieb  unter  all  diesen  fllr  den  objektiTen  Wert 
der  enklidisehen  Geometrie  au%efnhrten  Qrttnden  keiner,  und  die 
MOgliehkeit  dues  nur  im  Verbftltnis  sum  Umkreis  unserer  Be- 
obachtungen versebwindend  kleinen  Krttmmungsmasses  des  Banmes 
bleibt  für  unser  Erkennen  ofifen:  man  kann  mit  yollem  Beebt  be- 
haupten, dass  die  Geometrie  begründet  worden  Ist  im  Vertrauen 
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auf  das  Angemnass.  Dieser  Vorwurf  ist  nicht  neu;  er  ist  jedoch 
doppeldeutig.  Denn  die  Empiristen  denken,  wenn  sie  ihn  erheben, 
mehr  an  das  Missverhältnis  zwischen  den  Gegenständen  der  Natur 
und  den  Idealgebilden  der  Geometrie.  Wenn  sie  behaupten,  die 
'VnnkelgBiiiiiie  im  Dideek  Mi  idokt  genau  gleidi  swd  Beehten,  so 
bedeutet  das:  aie  ist  bald  giOsser,  bald  kleiner.  Die  Ungenanigkeit 
unserer  gewOhnliehen  Geometrie  wbrd  abo  dort  in  ^em  gaas  anderen 
Sinne  behauptet,  als  sie  hier  fVa  denkbar  hingestellt  wird.  Der 
erste,  der  dieses  letztere  Problem  kl  ar  erkannt  nnd  in  dem  dadnreh  be- 
stimmten Sinn  an  der  üebereinstimmnng  der  Angenmassgeometrie  mit 
der  physisehen,  also  am  Erkenntniswert  der  objektiv  angewandten  en- 
klidisehen,  gesweifeU  hat,  war  Gans  s,  der  seinem  Zweifel  doreh  Messung 
des  Dreiecks  Broeken  —  Inselsberg  —  hoher  Hagen  Ausdmek  gegeben 
hat  Soleheri^  Messungen  sind  durehans  beveohtigl;  denn  thatrileh- 
lieh  fehlt  uns  jedes  andere  Mittel,  das  uns  Überzeugen  konnte,  dass 
die  euklidische  Geometrie  aneh  da  anwendbar  ist,  wo  es  sich  um 
genaue  Grüssenbestimmungen  und  um  weite  Entfernungen  bandelt. 

Man  hat  oft  dagegen  gestritten.  Vgl  z.  B.  Laas,  a.  a.  0.  S.  587: 
«Helmbolta  maeht  die  Erkenntnis  der  Eigennatnr  unseres  Raumes 
von  Messungen  abhängig.  Aber  alles  Messen  setzt  die  Neutralität, 
Festigkeit,  Unifonnität  des  Raumes  selbst  Toraus."  Ich  kann  nieht 
einsehen,  dass  deswegen  die  Möglichkeit  der  angestrebten  Erkenntnis 
unbedingt  aufgehoben  würde.  Denn  man  setze  den  Fall,  unser 
Ansehauungsranm  hätte  ein  sehr  beträchtlich  von  null  verschiedenes 
konstantes  KrUmmangsmass,')  so  dass  etwa  bei  einem  Dreieck, 
dessen  Seiten  10  km  lang  sind,  die  Winkelsamme  181^  betrüge. 
Ein  solches  Faktum  würde  Euklid  nicht  haben  hindern  können, 
seine  Geometrie  aufzustellen.  Gauss  aber  würde  bei  der  erwähnten 
Messung  ein  Resultat  gefunden  haben,  das  ihn  gewiss  bewogen 
iHtte,  genau  nachzuprüfen  und  an  anderen  Orten  zwecks  Ver- 
gleichung  neue  Messungen  anzustellen.  Würden  nun  alle  unter  den 
verschiedenartigsten  physikalischen  Umständen  geschehenen  Mes- 
sungen das  Ergebnis  der  ersten  bestätigen,  so  würde  der  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  irgend  welcher  normativ  zu  gründe  gelegten 
Voraussetzung  nicht  mehr  zu  bannen  sein.  Durch  zweckmässige 
Abwechslang  in  den  Methoden  der  Messung,  durch  Vomahme  der» 
selben  in  den  von  einander  weitest  entfernten  Gegenden  u.  s.  w. 

•)  Auf  die  Notwendigkeit,  zwecks  Entacbeidung  der  allgemeinen  Frage  die 
SpeualläUe  zu  untersuchen,  hat  schon  Kerry  hingewiesen.  Vgl.  „System  einer 
Théorie  der  Gnasbegriffe*,  S.fK. 
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M6BM  rieb  naeli  nnd  naoh  aUe  Vomitseteiiiigeii  Munelialien  imd 
dnreh  ander«  ersetaen.  Und  wenn  selilîeBilieh  die  gefimdenen 
Besnltate  rasammeniftimniten,  aobald  ein  beelimmter  Wert  ftr  das 
Erttmmmigsmaas  des  Banmes  eingeaetst  wttrde,  warum  ihn  dann 
nicht  annehmen  nnd  in  den  enklidieehen  EigenBchafien  des  An* 
flehannngsranmi  die  an  Unrecht  yoransgeeelite  Nonn  erkennen? 
Der  Gedanke,  rieh  dnreh  .Meesen  von  KOiper  dnreh  K((iper  Uber 
die  Nator  des  Banrns**  helehren  za  lassen  (TgL  Sigwart,  .Logik*  II, 
S.  82),  ist  keineswegs  so  ehimäiiseh,  wie  er  snnäehst  zu  sein  scheint, 
znmàl  nicht  bei  konstantem  Erttmmangsmass,  in  welchem  Falle  die 
empirische  Kontrole  ziemlich  einfach  sein  würde,  da  sieh  wegen 
der  Abhängigkeit  der  Winkelsnmme  von  der  Grösse  der  Seiten 
jedes  Resultat  voransberechnen  liesse,  sobald  nur  ein  einziges  genaa 
festgestellt  ist.  —  Oder  aber,  wenn  man  Ergebnisse  gehabt  htttte,  die 
sich  nicht  in  einer  Formel  hätten  vereinigen  lassen,  so  wäre  —  yotans- 
gesetzt  immer  die  grösste  Sorgfalt  bei  Vornahme  der  Messungen  — 
schliesslich  kaum  ein  anderer  Schluss  tibrig  geblieben  als  der,  dass 
das  Krtimmungsmass  des  Raumes  keinen  konstanten  Wert  besitze. 

Ob  es  möglich  ist,  auch  dann  noch  Messungen  vorzunehmen, 
wenn  die  Winkel  nicht  mehr  unmittelbar,  d.  h.  vom  Seheitel  aus 
messbiir  sind,  wie  sie  im  angeführten  Beispiel  waren,  ob  also  z.  13. 
eine  Berechnung,  wie  sie  Lohatsehewsky  von  einem  Dreieck  augestellt 
hat,  dessen  Seiten  der  Entfernung  der  Erde  von  der  Sonne  gleich 
sind,  Uberhaupt  noch  An8j)ruch  auf  Anerkennung  haben  kann  (was 
aneh  von  Mathematikern  vielfach  bestritten  wird;  vgl.  z.  B.  Killing, 
„Einfllhrung  in  die  Grundlagen  der  Geometrie*,  S,  18),  scheint  mir 
sehr  fraglich;  doch  möchte  ich  die  Entsclieidung  hierüber  den 
Matliematikern  Uberlassen.  FUr  unser  rein  theoretisches  Interesse 
ist  sie  ohne  Bedeutuijfr-  liierfür  genUgt  es,  am  gaussischen  Beispiel 
nachgewiesen  zu  hat)en,  dass  die  Messung  des  Krlimmuugsmasses  nicht 
notwendig  im  Zirkel  ^u  verlaufen  braucht. 

Indem  nan  aber  Gauss  die  Winkelsamme  des  genannten 
Dreiecks  masSj  verfiihr  er  in  fthnHehw  Weise  kritisch  gegen  die 
Geometrie,  wie  Kant  gegen  die  Vemnnft  kritiseh  yerûton  ist  Es 
ist  denkbar,  dass  emente  Messungen  die  Grenzen  des  Baomes  von 
yerschwindender  Krttmmang  immer  writer  ansdehnen;  es  ist  aber 
auch  denkbar,  dass  eine  Entfernung  gemessen  wird,  in  der  unsere 
gewöhnliehe  Geometrie  nicht  mehr  gilt  Wir  dtlrftn  nns  aber  auf 
keinen  FaU  je  ftr  berechtigt  halten,  ihre  Oritnng  vom  nnendlichen 
sa  briianptui.   Es  wftre  das  trans seendente  Anwendnqg  eines 
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methodologischen  Prinzips  —  transscendent,  weil,  mit  Kant  zu 
reden,  ,anf  die  Vollständigkeit,  d.  i.  die  kollektive  Einheit  der  ganzen 
möglichen  Erfahrung  und  dadurch  über  jede  gegebene  £rfahraiig 
hiaansgehend*  (vgl.  III,  S.  95). 

Methodologische  (regulative,  heuristische)  Prinzipien  sind  die 
DOS  von  der  Empirie  aufgedrnngenen  Gesichtspunkte,  unter  denen 
wir  die  Natur  beobachten  und  erforschen.  Da  sie  nun  nie  in  völlig 
exakter  Weise  bewiesen  werden  können,  darf  kein  konstitutiver 
Gebrauch  von  ihnen  gemacht  werden.  Sie  sind  nicht  Bedingungen 
der  Erfahrung  Uberhaupt,  sondern  bestimmter  Erfahruugsinodi,  Be- 
dingungen der  Naturforschung,  teils  auch  der  Nutnrerklärung.  Die 
Erfahrung  selbst  ist  ein  Faktum,  die  Möglichkeit  ihrer  Erforschung 
ein  Postulat  Niemand,  nicht  einmal  der  Solipsist,  kann  bestreiten, 
daas  er  Erfahrung  hat  Dass  sieh  aber  die  yersohiedenen  Erfahrungen 
wiüemehaflHehflr  Bearh^tung  Hlgen,  dam  sie  iimerlialb  gewisser 
Grensen  begreiftteh  sind,  das  glaoben  wir,  aber  das  beweisen 
wir  nicht.  Der  einzige  Beweisgnind,  der  sich  geltend  maehen  lassft» 
ist  die  Thatsaohe  exakter  Natorwissensehaft,  nnd  die  Ezistens- 
bereehtignng  dieser  Thatsaehe  ist  allerdings  derart  gut  beglaubigt, 
dass  sieh  kein  yemllnlkiger  ihrer  Uebersengungskraft  entliehen  kann. 
Sehen  wir  jedoeh  genau  su,  so  ist  es  ein  Stttck  Philosophie  des 
eommon  sense»»  mit  dem  wir  uns  abftttem  lassen,  sobald  wir  diese 
Thatsaehe  als  bewiesen  hinnehmen.  Denn  die  Skepsis  gegen  das 
Postulat  der  HOgliehkeit  einer  Katurwissensehaft  ist  nioht  anders 
in  besiegen  als  dureh  das  Zerhauen  eines  Knotens,  der  sich  nicht 
lösen  lassen  will,  ja  dessen  Unlösbarkeit  unschwer  darznthnn  ist 
Dass  ein  betrftehtiieher  Unterschied  dazwischen  besteht,  ob  ich  etwas 
als  Bedingung  der  räumlichen  Anschauung,  oder  ob  ich  es  als 
Bedingung  der  Wissenschaft  nachweise,  ist  wohl  selbstverständlich. 
Erstere  beweist  sich  durch  ihr  unmittelbares  Dasein,  letztere  zwar 
auch  durch  ihr  Dasein,  das  aber  erst  durch  den  Nachweis  der 
Uebereinstimmung  der  Einzelbeobachtnugen,  also  induktiv  bestätigt 
wird.  Ranmanschauung  ist,  das  wissen  wir.  Ob  auch  Wissen- 
schaft ist,  das  wissen  wir  nicht,  aber  wir  wollen,  dass  sie  sein 
soll:  die  Möglichkeit  der  Wissenschaft  ist  ein  Postulat,  das  wir  an 
die  Natur  stellen,  das  Postulat  ihrer  Begreifliobkeit  Wenn  sich 
nun  auch  im  Verlauf  der  Wissenschaftsentwicklung  die  Berechtigung 
des  Postulats  glänzend  bestätigt  hat,  so  hört  es  doch  darum  nicht 
auf^  Postulat  zu  bleiben,  wenn  es  auch  ein  solches  geworden  ist,  an 
dessen  thatsächiicber  Erfüllung  kein  Zweifel  mehr  besteht,  so  dass 
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man  sagen  kann,  es  habe  sich  allmählich  zn  einem  durch  zahlreiche 
Induktionen  gestutzten  Empeirem  umgewandelt  Indessen  giebt  es 
doch  noch  Fälle,  in  denen  es  recht  zweckmässig  ist,  sich  des  wirk- 
lichen Charakters  aller  induktiven  Wissenschaft  zu  erinnern,  nämlich 
alle  die  Fälle,  in  denen  die  Gefahr  besteht,  blosse  Forschungs- 
prinzipien f\ir  Naturprinzipien  zu  halten.  Die  Leichensteine  tlber 
den  Systemen  jener  von  der  Natur  emanzipierten  Naturphilosophen, 
die  es  den  Thatsachen  zum  Fehler  anrechneten,  wenn  sie  sich  ihrer 
Logik  nicht  fllgen  wollten,  bedeuten  ftlr  den  modernen  Denker  ein 
erostes  Memento,  eine  eindringliche  Mahnung  zu  kritischem  Forschen. 
Wohl  kann  die  menschliche  Vernunft  methodologische  Prinzipien 
frei  entwerfen  und  dadurch  die  bloss  empirische  Forsohnng  unter- 
stutzen;  ob  aber  diesen  Geistesprodnkten  mh  hearistiBehe  Bectovtnng 
sukommt,  kann  nur  an  der  Erfohrnng  selbst  entsehieden  werden. 
Deseartes'  Sata  von  der  Erhaltung  des  Bewegungsqnantams  wire, 
metbodologiseh  gebraocht,  bereebtigt  gewesen,  bis  ihn  die  Erfahrong 
widerlegte;  Mayers  Sats  von  der  Erhaltnng  der  Energie  hätte  keinen 
höheren  Erkenntniswert,  wftre  er  nieht  längst  dnreh  die  betten 
Messungen  eiiirobt  Es  ist  Mayers  hOehstes  wissensehafHiehes  Ver- 
dienst, daas  er  selbst  von  Tom  herein  darauf  bedaeht  gewesen  ist» 
seinem  Frinsip  saUenmässig  exakte  Gmndlagen  an  sehaffen.  Die 
apriori  konstruierenden  Philosophen  sind  die  Terspeknlieiendfin 
Haussiers  an  der  BOrse  der  Erkenntniswerte:  sie  kaufen  fest,  was 
sie  nur  sur  Probe  ttbemebmen  dürften;  sie  machen  Bankrott;  wenn 
die  von  ihnen  erstandenen  ElSekten  sinken  ;  sie  verwerten  konstitatiT, 
was  noch  der  Verifizierung  durch  die  Erfahrung  benötigt.  Denn 
solcherlei  „Unabhängigkeit  von  der  Erfahrung**  garantiert  keine 
Allgemeingiltigkeit.  Dieses  Prädikat  kommt  nur  den  Prinzipien 
apriori  zn,  deren  eines  wir  oben  in  der  Ranmansebauung  nachgewiesen 
haben.  Man  kann  solche  Prinzipien  im  Anschlnss  an  Kant  trans- 
seen  dental  nennen.  ,Ein  transscendentales  Prinzip  ist  dasjenige, 
durch  welehcH  die  allgemeine  Bedingung  apriori  vorgestellt  wird, 
unter  der  allein  Dinge  Objekte  unserer  Erkenntnis  überhaupt  werden 
können'  (Kritik  der  Urteilskraft  IV,  S.  19).  Diese  Sätze  sind  rein 
formal;  sie  geben  nur  die  „Prinzipien  von  Verhältnissen*.  Hingegen 
drücken  die  methodologischen  Prinzipien  ganz  bestimmte  thatsächUehe 
Verhältnisse  aus.  Erstere  ermöglichen  die  Erfahrung  liherhaupt, 
weil  sie  aus  der  Einheit,  d.  i.  der  formalen  Identität  des  Be- 
wnsstseins  selber  folgen;  letztere  geben  dem  Verstand  die  Direktive, 
in  welcher  Weise  er  die  Erfahrougseiemente  zu  verarbeiten  bat 
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Der  Erkenntüiswcrt  ist  selbstverständlich  nicht  fUr  alle  metho- 
dologischen Prinzipien  gleich,  sondern  er  stuft  sich  ab  nach  der 
Anzahl  und  der  Zuverlässigkeit  der  Induktionen,  auf  die  sie  sich 
stützen.  Die  Forderung  der  Möglichkeit  der  Naturwissenschaft') 
hat  sich  bisher  überall  bestätigt;  darum  werden  wir  genei^rt  sein, 
solchen  Sätzen,  die  sich  aus  ihr  ableiten  lassen,  schon  aus  dicsem 
Grund  hohe  Wahrscheinlichkeit  zuzusprechen.  Gleichwohl  wäre  es 
anberechtigt,  ihnen  ohne  weitere  Bestätigung  denselben  Grad  der 
GewisBheit  beizumessen,  wie  den  bereits  erprobten  und  anerkannten 
Gorollarien  des  genannten  Gmndpostalatg.  Denn  anf  einem  neuen 
Gebiet  bedarf  dieiea  Mlbft  ent  der  Besllltigang.  Es  beitobt  biet 
ein  WeebaelTerbSltnis,  ineofem  jedei  CknroUar,  wenn  dnreb  die 
Erlabnmg  bestlUigt,  diu  allgemeine  Prinzip  ebenso  eebr  sttttit,  wie 
et  Torber  Ton  diesem  gestützt  worden  war.  Nun  gebOrt  olfenbar 
der  Satz  von  der  Konstanz  des  KrOmmnngsmasses  an  allen  Punkten 
des  Bauns  in  die  Beibe  dieser  Gorollarien.  Wir  werden  dämm 
seine  Biebtigkeit  Ton  Tom  berein  ftr  sebr  wabrsebeinlieb  balien, 
aber  doob  niebt  in  dem  Hasse,  dass  wir  anf  exakte  Bestfttigang 
Töllig  Torziebteten;  denn  es  bandelt  sieb  bier  nm  einen  Fall,  anf  den 
das  Omndprinsip  selbst  noeb  niebt  geprüft  worden  ist 

Dass  das  KrOmmangsmass  des  Banms  den  Wert  nnll  baben 
soll,  folgt  niebt  ans  diesem  allgemeinen  Postulat;  demi  z.  B.  ein 
Sfdiiriseber  Banm  läset  ebenso  sehr  die  Möglichkeit  astronomischer 
Hessnngen  zn  wie  ein  ebener.  Wir  haben  darum  —  abgesehen 
▼on  Erfahrnngsthatsachen  —  keinen  Grund,  letzteren  für  besonders 
wahrscheinlieb  zu  halten.  Da  uns  bis  jetzt  indessen  noeh  keine 
Erfahrung  ein  Krümmangsmass  kennen  gelehrt  bat,  werden  wir  bei 
allen  geometrischen  nnd  astronomischen  Berechnungen  den  ebenen 
ßaum  zu  f^rund  legen,  jedoch  mit  dem  Bewusstsein,  dass  wir  nicht 
im  stände  sind,  seine  Giltigkeit  für  den  unendlichen  W'eltraum  dar- 
zatbnn.  Der  Erkenntniswert  des  Purallelcnaxionis  ist  also  geringer 
als  der  des  Axioms  von  der  Yerschiebbarkeit  der  Gebilde  ohne 

*)  Mao  glaube  nicht,  diese  Forderung  auf  Konto  dsr  transscendentAlen 
sj'nthetischen  Einheit  der  Apperzeption  oder  einer  transscendentaU'ii  Einheit 
der  Erfahrung  schreiben  zu  dürfen.  Denn  transscendental  ist  solche  Kiuhcit  nur, 
so  weit  eB  sieb  bei  ihr  um  diu  Einheit  des  Subjekts  handelt,  woraus  für  die 
Oljekte  Miglleh  eine  formale Elihelt folgt,  dne elnheltllebe  Fonn  der Erftlmiog. 
Alles  transscendenlale  ist  insofern  nor  subjektiv;  die  Möglichkeit  der  Natur- 
wissenschaft ist  jedoch  das  Postulat  einer  objektiven  Einheit,  der  Identität  des 
Inhaltes,  nicht  bloss  der  Form.  In  Folge  dessen  ist  die  Einheit  der  wissenschaft- 
lichen £r£ahian^  wohl  methodologisch,  aber  nicht  transscendental  zu  rechttertigen. 
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Aenderimg  ihrer  geometrischen  Gestalt  Denn  dieses  bat  beieits 
y  or  jeder  empirischen  Untersnchnng  einen  hohen  Ghnd  tob  Wahr- 
scheinHehk^t  wegen  seiner  ZiUMunmengehOrigkeit  mit  dem  Priniip 
▼on  der  MOgliehkeit  der  Natnrwissensehaft,  der  Jenem  feUi  Beide 
Axiome  haben  jedoeh  nur  regnlativea  Eikenntniswert,  and  Biemann 
war  mithin  dnrohans  im  Becht»  ihren  hypothetisehen  Charakter 
in  betonen.  —  Dabei  ist  selbstrerBtftndlieh,  dass  sie  Hypothesen 
nnr  sind,  so  fem  es  sieh  um  ihre  Bedeutung  als  Voraussetaongen 
einer  auf  empirische  Oljekte  anwendbaren  Geometrie  liandeli 
Versiehtet  man  darauf,  in  der  enklidisehen  Geometrie  ein  Vehikel 
der  empiriaehen  Naturforsehung  zu  sehen,  stellt  man  sie  also  auf 
eine  Stufe  mit  den  niehteuUidisehen  Systemen,  so  werden  aus  den 
Hypothesen  logische  Merkmale,  Nominaldefinitionen.  Sieht 
man  endlich  von  der  Geometrie  ab,  nnd  betrachtet  man  nur  ansere 
mensehliehe  Raumanschaoung,  bo  sind  Homogeneitit  und  Ebenheit 
Versncbe,  die  Thatsachcn,  welche  unserer  Ranmansehauung  lu 
gmnde  liegen,  begrifflich  zu  fisssen.  Sie  sind  Merkmale,  von  denen 
wir  nicht  mit  Gewissheit  sagen  kOnnen,  ob  sie  ein  adäquater  Aus- 
druck ftlr  die  Tbatsachen  sind,  die  wir  mit  ihnen  bezeichnen  wollen. 
Apodiktisch  können  wir  keine  einzige  der  aufstellbaren  Geometrien 
als  objektiv  anwendbar  bezeichnen;  aber  jeder  beliebigen  dieser 
Geometrien  können  wir  hypothetisch  objektive  Anwendbarkeit  zu- 
legen, nämlich  unter  Voraussetzung  des  thatsächliehen  Vorhandenseins 
ihrer  logischen  Merkmaie,  der  realen  Anwendangsmöglichkeit  ihrer 
Kominaldefiuitiouen. 

Die  „Wissenschaft  von  allen  diesen  möglichen  Raumesarten", 
,die  höchste  Geometrie,  die  ein  endlicher  Verstand  unternehmen 
könnte"  (,(iedauken  von  der  wahren  Schätzung  der  lebendigen 
Kräfte"  §  10;  V,  S.  27),  ist  die  Geometrie,  mit  der  wir  uns  —  so 
ferne  wir  apodiktische  Urteile  wollen  —  bescheiden  müssen;  sie  ist 
die  Grenze  unseres  ErkennciiH.  Denn  wah  die  euklidische  Geometrie 
hat  sein  wollen,  eine  zugleich  auch  objektiv  giltige  Geometrie,  ist 
ein  transscendentes  Problem,  weil  es  ,eine  Erkenntnis  betrifft,  von 
der  jede  empirische  nur  ein  Teil  ist",  nämlich  »das  Ganze  der 
möglichen  Erfahrung"  (Vgl.  Kritik  der  reinen  Vernunft,  II,  S.  251). 
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Kant's  Lectures  on  the  Philosophical  Theory 

of  Beligion. 

By  Walter  B.  Waterman,  Boston  (Mass). 


KaDt'8  Lectnres  on  the  PhiloBophical  Theory  of  BeUgion  first 
appeared  in  1817,  and  in  m  second  edition,  by  the  flime  editor 
and  this  time  with  his  name,  Poelitz,  in  1830.  I  know  of  no  ae- 
eoont  of  their  contents.  They  have  been  greatly  neglected. 

Poelitz  infonoB  us  that  the  Leetoiee  belonged  to  Rink,  one  of 
Kanfe  colleagnes,  and  that  they  were  published  with  very  little 
change.  If  I  do  no  more  than  direct  attention  to  these  Lectnres, 
it  will  he  enough.  For  they  certainly  merit  the  consideration  of 
the  stndeot  of  Kant 

It  is  not  my  purpose  to  give  a  complete  presentation  of  the 
thought  of  the  book.  Any  one  can  read  it  for  himself,  if  he  is  fortu- 
nate enough  to  obtain  a  copy,  for  it  is  hard  to  find  it  for  sale.  But 
I  desire  to  direct  attention  to  some  points  in  it 

I  take  np  first  the  proofs  of  the  existence  of  God.  He  présenta 
his  proof  from  possibility.  The  possibility  of  things  depends  on 
existenee,  on  a  real  necessity  (Realnotwendigkeit).  Be  refers  to 
Der  einzig  mOgliche  Beweisgrniul,  and  states  that  nevertheless  the 
proof  from  possibility  in  this  latter  work  is  not  i^odietieally  certain, 
bnt  can  only  prove  the  subjective  necessity  of  accepting  it  The 
proof  cannot  he  refuted,  because  it  has  its  basis  in  hnman  nature 
(67).*)  The  ens  originarinm,  which  is  at  the  same  time  ens  rea- 
lissimnm,  is  a  necessary  transcendental  hypothesis  (70).  See  also 
pp.  38,  71,  87,  88,  114,  146.  And  not  only  the  ens  realissiraum,  but 
also  the  predicates  contained  in  it,  are  an  undoubted  hypothesis  (87, 88). 

>)  RefSerenpM  m  to  t)>e  first  «dition. 
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In  defining  God  logical  pondbilUgr  it  not  a  rafieient  tert. 
Then  nrait  also  be  real  poBiibilify,  in  order  that  the  realities  atlri- 
bnted  may  not  eaneel  eaeh  other  in  their  effèela  (38,  89,  52,  53,  66, 
91).  This  thought  reeon  several  times.  We  eannot  know  that  all 
realities  eonld  be  in  one  object  (54).  A  priori  hnman  reason  ean 
neither  prove  nor  disprove  the  possibility  of  God  (55, 66).  See  the 
Cfitiqne  of  Pnre  Season  (a  580)  for  the  same  general  idea. 

In  disenssing  the  predicates  to  be  applied  to  the  substrate  of 
possibility  (44,  45,  46),  Kant  affirms  that  there  need  be  no  hesi- 
tation in  making  ose  of  the  eoneepts  of  pnre  reason,  for  they  apply 
to  things  in  general  and  determine  them  throogh  pore  nnderstending, 
(see  also  p.  15)  —  oompare  §  58  of  the  Prolegomena,  where  mere 
categories  afford  a  concept  not  limited  to  conditions  of  sensiMlity  — 
and  in  thinking  of  Ood  as  ens  realissimnm,  he  is  certainly  consi- 
dered as  a  thing.  Only  the  deistic  position  is  reached  by  these 
transcendental  concepts.  Th^  are  God's  possibility,  his  ezistenee, 
necessity  —  or  such  existence  as  results  from  the  concept  —  sub- 
stance, unity  of  substance,  simplicity,  infinity,  continnance,  presence, 
and  others.  To  proceed  to  the  thdstie  view,  we  take  as  model  our 
soul,  than  which  nothing  in  our  experience  could  have  more  reality. 
In  one  place  God  is  called  prima  causa  mundi.  Also  on  p.  182,  the 
highest  cause  on  p.  183. 

The  cosmological  proof  is  treated  thns.  "To  be  sure  I  can 
deduce  from  the  existence  of  the  world  and  its  contingent  pheno- 
mena some  sort  of  a  highest  primitive  being"  (146).  This  doctrine 
is  termed  "only  an  hypothesis,  although  necessary  for  us  as  an 
explanation,  and  therefore  an  opinion,  although  highly  probable" 
(147).  Reason  presses  us  to  believe  in  absolute  necessity,  but  when 
we  endeavor  to  sec  its  possibility  we  have  to  stop  (205).  We  cannot 
assert  such  an  existence  (114),  nor  deny  it  (116).  See  also  pp.65, 
66.  Physieotheology  furnishes  a  regulative,  but  not  constitutive, 
principle  (124).  It  is  merely  an  hypothesis  (130).  The  structure 
of  a  moth  (115)  and  of  the  eye  (124)  is  used  an  proof,  bee  also 
p.  170.  This  proof  is  similar  in  method  to  the  cosmological.  In  the 
latter  you  argue  from  concepts  of  a  world  in  general,  while  in  the 
former  from  this  present  world  (17). 

Faith  in  God  for  moral  reasons  is  a  necessary  postulate  (120), 
a  presapposition  from  objective  reasons,  and  is  as  eortain  as  a  mathe- 
matical demonstration  (30).  The  three  artides  of  moral  futh  are 
God,  freedom  of  the  wiU,  and  a  moral  world  (159).  It  Is  God*B 
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wisdom  that  we  should  not  know,  but  believe,  that  there  ig  a  God 
(147,  148.  cf.  204).  The  same  thought  occurs  in  the  MS.  of  Kanfs 
Metaphysics  termed  by  Heinze  (Vorlesungen  Kants,  àc.  711). 
Without  faith  in  God,  all  ffabjeetively  ueMMry  duties  lose  their 
objective  vaUdity  (129).  See  ibe  pp.  199,  200.«)  Horalitjr  would 
have  no  motivea  wtthont  God  and  a  Mm  life  (129).  Because  of 
ecDie  ow  morality  would  liaye  no  leality,  lie  deelarea  limilarly, 
mileiB  there  was  a  being  aU-perfool,  all-knowing,  all-powerful,  holy, 
and  Joat  (31,  82).  He  wbo  lacks  moral  fidth  is  a  gooii-ibr* 
notiiing  (147).  Compare  Poelits'  Leetnres  on  Metapbysies,  352,  882 
(refereneea  to  this  work  are  to  Tissoi's  French  translation),  and, 
for  ft  different  Tiew,  the  remarks  on  S^osa,  Appendix,  §  87,  of  the 
Critique  of  Judgment 

"But  what  now  is  the  rigkt  use  of  the  will  which  the  rational 
creature  should  make?  Such  which  can  stand  under  the  principle 
of  the  system  of  all  ends.  A  general  system  of  ends  is  only  pos- 
sible aceording  to  the  idea  of  morality.  Accordingly  the  legitimate 
use  of  our  reason  will  only  be  that  which  is  performed  according 
to  the  moral  law"  (172).  See  also  31,  105,  128,  138.  "Only  in  so 
&r  as  rational  creatures  can  be  regarded  as  members  of  this  general 
system  have  they  a  personal  worth.  For  a  good  will  is  something 
good  in  and  for  itself,  and  accordingly  absolntety  good." 

Morality  gives  one  worth  because  it  makes  one  a  member  in 
this  great  kingdom  of  all  ends  (173).  If  one  lies,  bi^end  is  at 
variance  with  that  of  the  others.  The  general  rule  of  morality  is: 
"If  all  human  beings  did  it,  could  there  then  also  be  a  unity 
of  ends?"  (173).  In  the  ease  of  happiness,  we  can  have  no  concept 
of  the  whole,  and  therefore  cannot  act  from  the  idea  of  happiness 
(105).  Cf.  Werke  R.  VIII,  43,  44,  149.  —  "Human  good  fortune  is  not 
possession  of,  but  advance  to,  happiness"  (158).  —  „Man  acta  accor- 
ding to  the  idea  of  freedom,  and  eo  ipso  he  is  free"  (121). 

This  is  the  best  possible  world,  for  were  a  better  possible,  a 

better  will  than  the  divine  would  be  possible.  But  this 

is  a  contradiction  (168, 169).  The  same  argument  is  in  Poelitz'  Lec- 
tures on  Metaphysics  (430,  431  Tissot).  Nevertheless  Kant  declares, 
'*For  tmly  were  our  ball  of  earth  the  world,  it  might  be  difficult  to 
hold  it  with  conviction  as  the  best,  because,  truthfully  spoken,  the 
sum  of  pain  might  indeed  balance  the  sum  of  good  (169).  But  even 


ct  MS.      on  page  just  cited. 
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in  pain,  he  alRrmi,  fliere  ii  s  motiTO  for  setfTity,  and  therefore  one 
eoidd  eall  it  benefieeni  See  abo  p.  143.  Again,  it  is  a  neoesiaiy 
maxim  for  our  reaaon  that  in  the  organie  every  thing  eontains  fhe 
beat  fitted  means  to  certain  ends.  Therefore  one  wbnld  expect  this 
in  the  kingdom  of  reason  as  well,  and  mnst  for  the  sake  of  reason 
aeeept  that  this  world  is  arranged  hi  the  best  way"  (170,  171). 

The  disonssion  of  Hnme  is  interesthig.  Hume  objeets  (1)  that 
we  eannot  see  how  the  highest  being  has  the  perfoetions  aseribed 
to  it,  and  (2)  whence  they  come.  Kant  replies  with  his  possibility 
proof,  and  states  also  that  the  abiding  together  of  the  perfoetions 
and  their  origin  result  from  absolnte  necessity,  which  we  eannot  see 
into,  but  cannot  therefore  deny.  Hnme  is  wrong  in  siq>posbBg  the 
world  derÎTcd  from  a  blind  force.   It  is  from  nnderstanding. 

Also  interesting  is  the  discussion  concerning  a  faculty  of  know- 
ledge in  God.  We  cannot  prove  that  it  eonld  eoexist  with  other  per- 
fections, yet  it  is  in  our  favor  that  we  can  combine  it,  while  the 
deist  eannot  know  that  God  lacks  such  a  faenlty.  We  have  a  far 
greater  right  to  attribute  this  faculty  to  the  ens  realissimum  than  to 
deny  it  (91,  92).  But  a  much  stronger  reason  is  from  the  nature 
of  an  ens  realissimum  (92,  93).  For  as  the  sonrce  of  posaibility  of 
all  things,  it  is  source  of  understanding  in  man,  and  therefore  must 
have  understanding  itself.  This  he  holds  in  spite  of  the  objection 
of  the  deist  that  something  else  in  God  may  be  the  cause  of  under- 
standing if)  us.    Bnt  God's  understanding  is  not  like  onrsJ) 

Kant  treats  (98 — 101)  the  division  of  divine  knowledge  into  (1) 
scientiam  simplicis  intelligentiae,  into  (2)  scientiam  liberam,  and  into 
(3)  scientiam  mediam.  The  division  could  hardly  he  thought  in 
God.  By  (1)  is  understood  knowledge  of  everything  possible,  by  (3) 
of  everything  actual.  But  there  is  no  sncli  distinction  in  God,  for 
"a  perfect  knowledge  of  the  possible  is  at  tlie  same  time  a  know- 
ledge of  the  actual.  The  actual  in  already  comprehended  under 
the  possible,  for  that  which  is  actual  must  also  be  possible,  else  it 
wonld  not  be  at  all  actnal.'' 

The  division  into  scientiam  mediam  is  not  nsefol,  for  if  €N)d 
knows  all  that  is  possible,  he  knows  it  both  in  itralf  and  in  nsxii, 
and  thns  knows  aU  possible  worlds.*) 

The  idea  of  prayer  is  that  it  mnst  never  be  need  for  gain, 

>)  cf.  M.S.  K»  pp.  703,  716,  717  in  Heinze's  Vorlesungen  Kants  etc. 
*)  cf.  MS.  K>  (720,  721  of  HeinzeX  MS.  L*  (58b  of  Heinze),  and  PoeliU' 
Hetaphysica  (Tisaot),  404. 
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and  if  it  concerns  bodily  advantage,  with  trust.  Its  moral  value  is  that 
therely  thankfulness  and  resignation  to  God  are  caused  in  us  (193).^) 
Particularly  noteworthy  in  the  Lectures  is  the  treatment  of  evil 
Poelitz  directs  attention  to  this  point,  and  saggests  a  comparison 
with  the  doetrme  of  the  Religion  within  the  UmitB  of  mere  Reasoii. 
Man  is  omtted  free,  with  animil  iiutineti  and  lenaes,  whieh  he 
miiBt  oveMemeb  Man  must  aeeompUsh  himself  the  eoHiTatioii  of 
his  talents,  and  make  good  his  will  fh>m  a  baibaioiis  oondition.  The 
result  will  be  missteps  and  follies  die  to  himself.  "The  evil  in  the 
world  one  can  therefore  regard  as  the  imperfeet  development  of  the 
genn  to  the  good.  Eyil  has  no  partieolar  germ;  for  it  is  mere  ne- 
gation and  oonsists  only  in  the  lindting  of  the  good.  It  is  nothing 
mora  than  ineompleteness  in  the  development  of  the  germ  to  the 
good  from  a  state  of  barbarity.  But  the  good  has  a  gem  for  it  is 
independent"  The  strength  of  animal  instincis  leads  man  into  erU» 
<*The  first  development  of  onr  reason  to  the  good  is  the  sonree  of  evil" 
Accordingly  evil  is  nnavoidable.  "God  wills  the  displaoement 
of  the  evil  through  the  forcible  (allgewaltig)  development  of  the 
geims  to  perfection."*  Evil  is  not  a  means,  but  an  incidental  conse- 
quence (Nebenfolge)  (136  et  seq.  See  also  194,  195).  A  universal 
plan  is  at  work  in  the  human  race,  and  finally  the  greatest  possible 
perfection  will  be  reached  (178  see  also  140). 

Heinze  in  a  note  to  pp.  579  and  580  of  his  book  is  disturbed 
that  Kant  in  these  Lectures  treats  nuder  Transcendental  Theology 
Ontotheology,  Cosmotbeology,  and  Physicotheology,  when  before 
he  had  divided  Rational  Theology  into  Transcendental,  Natural,  and 
Moral.  But  on  p.  24  Kaut  ^ives  a  eorreetion  tbat  the  outological 
and  cosmological  proofs  both  belong  to  tiaumeendental  theology, 
and  the  physicotheologieal  basea  itself  completely  upon  the  trans- 
cendental proof  (27). 

Almost  all  of  p.  65  of  these  lectures  on  religion  Ib  ho  similar 
to  the  Critique  of  Pure  Reason  (a  612 — 613)  that  the  parallelism 
must  he  ex])lained,  Heinze  (Vorlesungen  Kants,  560,  note;  also  makes 
mention  of  this  point.  Through  his  reference  I  see  that  a  passage 
on  pp.  61  and  62  is  almost  identical  with  the  Critique  of  Pure 
Reason  (a  607,  608). 

It  is  interesting  to  inquire  when  these  Lectures  were  delivered. 
Poelitz  places  them  in  the  early  years  of  the  eighties  (Preface  to 

>)  cf  the  Seven:SiiiaU  £M»yi  (1788—1791),  Werke  lY,  605, 506  (H)  for  a 
different  view  of  prayer. 
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cd.  XYI),  l»iit  itotcB  that  Ihm  wis  no  date  on  the  MS.  E.  Anioldt 
hag  investigated  the  external  eridenm,  and  seti  forth  what  follows.  0 
From  the  list  of  Eanf  s  leetoree  it  is  seen  that  Kant  annonnoed 
leetores  on  natural  theology  only  onee.  That  was  in  the  semester 
17S5/86,  and  they  were  deÜTered.  Bnt  aeeording  to  Hamann 
(Sehnften  [Roth]  VI,  354)  Kant  read  this  snlgeet  with  an  astonishing 
erond  hi  1783/84,  yet  the  eonrse  was  not  annonnoed. 

Jaehmann  reports  that  Kant  constantly  (ständig)  read  natnral 
theology,  and  best  liked  to  when  theolognes  were  present,  and  once, 
when  from  the  small  nnmber  hewished  to  giro  np  the  eonrse,  con- 
tinned  on  learning  that  his  hearers  were  mostly  theolognes.  Borowsid 
also  reports  that  Kant  lectured  on  natnral  theology,  bnt  Amoldt 
giTCS  no  great  weight  to  this  testimony,  nor  can  he  find  ont  the 
ground  for  Sehnberfs  statement,  that  KÎuit  read  natnral  theology 
twice  In  spite  of  some  objcctionB  to  the  testimony  of  Hamann 
and  Jaehmann,  Amoldt  conclades  that,  besides  the  certain  deliveiy 
in  1785/86,  it  is  aliowable  to  make  the  supposition  that  Kant  also 
read  the  subject  in  the  semester  Hamann  mentions,  and  one  other 
time  to  a  small  n amber.  Amoldt  declares,  however,  that  the  suppo- 
sition that  Poelit//  Lectures  were  delivered  in  1785/86  is  to  be  pre- 
ferred. 3)  Myself  I  shall  have  no  hesitation  in  accepting  another 
date  than  1785/86,  if  further  facts  point  away  from  it 

Any  one  who  has  read  Eanfs  Lectures  on  Metaphysics  or 
those  before  ns  will  admit  that  one  is  lucky  to  find  any  fixed  sup- 
port from  which  to  start  an  investigation  into  the  time  of  delivery. 
Here  we  have  two  facts  to  depend  upon.  One  is  that  Kant  appends 
to  the  Lectures  a  history  of  natural  theology  according  to  Meiners* 
"historia  doctrinae  de  nno  vero  Deo".  This  book  —  the  litle  of 
which  really  contains  no  "uuo"  —  appeared  in  1780,  and  at  the 
end,  in  the  annonncements,  is  advertised  as  appearing  at  Jubilate. 

The  second  fact  is  that  Hume's  Dialogues  concerning  Natural 
Religion  are  referred  to  (113).  They  appeared  in  1779  [1**  and 
2"**  ed.]  after  the  author's  death.  Kant  saw  a  translation  of  them 
in  MS.  by  Hamann  in  August  or  September,  1780.^)  If  Kant  was 


0  AUpwntalsdie  HonataMlnlft,  Bd.  30, 676^580, 585—587.  Also  in  Ui 
KiiÜMhe  Bzeono  etc. 

*)  See  Altpreuss.  Monatsschrift  Bd.  SO,  580  note  for  other  refereaoea. 
0)  &w  Altpreuss.  Monatsschrift  Bd.  80,  587. 
•)  HtmiBS,  Schrift«o  (Poth)  VI,  158. 
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aUe  to  md  English,  he  esM  hm  read  flie  miA,  ««lewliat  earlier.  0 
Bat  in  his  edition  of  the  Prolegomena  (VI)  Erdmann  makee  the 
point  that  in  the  Methodology  of  the  Critique  of  Pore  Reason  Kant 
is  ignorant  of  HinDe*s  Dialogaes,  while  in  the  Prolegomena  he  is 
keenly  aware  of  them.  Erdmann*B  otjeet  is  to  show  thas  that  Kant 
had  finished  the  Critique  before  he  saw  the  translation  by  Hamann. 
The  point  is  a  good  one. 

Bat  fat  other  reasons  no  authorities,*)  so  &r  as  I  know,  place 
the  completion  of  the  writing  of  the  Critique  after  the  end  of  Sep- 
tember, 1780.  Therefore  the  omission  of  reference  to  the  Dialogues 
in  the  Critique  shows  that  he  had  no  aequaintanee  with  them  before 
seeing  Hamann's  traDslation. 

From  the  book  of  Meiners'  I  conclude  that  the  Lectares  were 
not  delivered  before  the  semester  begiDoing  April,  1780,  and  from 
the  reference  to  Hume's  Dialogues  that  it  was  not  before  the  inter 
semester  1780/81.  The  passages  in  the  Leetnres  parallel  to  the 
Critique  of  Pnre  Reason  on  pp.  61,  62,  65  are  striking.  But  Kant 
can  have  taken  them  from  the  Critique  as  well  as  vice  versa.  They 
do  not  help  in  determining  the  date.') 

I  now  endeavor  to  fix  a  time  later  than  which  the  Lectures 
were  not  delivered.  To  do  this  I  make  use  of  their  ethical  doc- 
trine. No  exposition  of  the  history  of  Kant's  ethics  can  be  consi- 
dered complete  without  an  account  of  it.  If  he  had  left  nothing 
else  on  ethics,  he  wonld  have  made  an  important  contribution. 

I  inquire  what  the  relation  is  of  the  Lectures  and  the  Criti- 
qne  of  Practical  Reason  (published  1788).  They  hold  that  without 
the  thought  of  God  to  spur  on,  moral  action  would  be  impossible. 
Because  of  sense  there  would  be  no  morality.^)  No  such  con- 
siderations occur  in  the  Critique  of  rractical  Reason.  Morality  in 
it  does  not  need  external  support 

There  is  no  mention  at  all  of  God  in  the  Fundamental 
Principles  of  the  Metapbysie  of  Ethics  (1785).    I  remember  that 

')  On  Kant's  relation  to  English,  see  Janitsch,  Kant's  Urteile  liber  Ber- 
keley 35,  and  B.  Erdmann,  Archiv  fUr  Gesch.  der  I'liil.  I,  63,  64,  who  deny  his 
knowledge,  and  H.  Vaibinger,  Philosoph.  Monatshefte  XIX,  ôOl,  ô02,  who  favors 
it  Donial  of  nady  knowledge  Mems  now  to  me  the  more  pieftnblo  view. 

>)  I  have  in  mind  B.  Erdmian,  Kritizismna  83, 84;  Vaihüifer,  Kommentw  I, 
138,  139;  Amoldt,  Kritische  Excnrse;  Âdickes  in  his  Kantstudien. 

*)  Heinse  is  valuable  on  paraUeliam  in  Kant  (Yorleaimgen  Kants  etc^ 
6t>6  et  aeq.). 

«)  ot  the  ihieatt  aad  pronisee  of  the  CUtifW  of  Pue  BMwm  (a  811). 
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Kant  purposely  does  not  advattoe  to  theism,  Imt  it  is  nol  needed 
for  morality.  Now  the  Critique  of  Fraetical  Reason  keeps  the  same 
point  of  yiew  as  the  Fondamental  Principles.  The  latter  is  pie- 
snpposed  in  the  former  (VIII,  110  R).  Therefore,  if  the  Leetores 
were  not  delivered  after  the  Critique  of  Fraetioal  Reason  was 
written,  they  were  before  the  eomposition  of  tiie  Fondamental  Frin- 
d^es,  it  wonld  seem.  Bot  aeeording  to  the  MS.  of  Kaat^s  Leetores 
on  Hetaphysies,  dated  by  Heinse  from  the  nineties,  faith  in  God  is 
of  the  highest  importanee  for  morality  (Yorlesnngen  Kants  ete.  718, 
see  also  711).  Therefore  I  obtain  so  fu  no  sore  help  firom  the 
Critiqoe  of  Fraetieal  Reason  in  dating  Die  Leetores. 

Bat  there  is  a  second  point  The  moral  law  in  tiie  Fon- 
damental Principles  is  "Act  as  if  the  maxim  of  thy  action  were  to 
become  by  thy  will  a  nniversal  law  of  nature"  (VIII,  47  R).  In  the 
Fraetical  Reason  it  rons,  ''Act  so  that  the  maxim  of  tby  will  eaa 
always  at  the  same  time  hold  good  as  a  principle  of  oniversal 
legislation"  (VIII,  141  R).  Compare  there  statements,  so  mnch  alike, 
with  that  of  the  Lectures,  ''If  all  human  beings  did  it,  conld  there 
then  also  be  a  unity  of  endeV"  —  The  formula  of  the  Fundamental 
Principles  about  treating  persons  as  euds  (VIII,  57  R)  is  not  to  the 
poiut  here.  It  seems  ouly  to  occur  on  p.  177  of  the  Lectures.  — 
Similarly,  the  liar  in  the  Fundamental  Principles  breaks  a  universal 
law,  while  in  the  Leetores,  if  one  lies,  his  end  is  at  variance  with 
that  of  the  others. 

From  these  points  I  argue  that  as  the  Lectures  are  earlier 
than  the  Critique  of  Practical  Reason,  for  that  I  infer  from  external 
evidence,  they  cannot  have  been  delivered  between  the  time  of 
composition  of  the  Fundamental  Principles  and  it,  as  these  two 
works  were  written  from  the  same  point  of  view,  but  inust  have 
been  delivered  before  the  writing  of  the  Fundamental  Principles. 

Now  Jachmann  was  writing  off  the  copy  of  that  work  for  the 
printer  in  August,  1784.  >)  Therefore  Kant  did  not  deliver  these 
Lectures  later  than  the  winter  1783/84.  To  my  mind,  then,  the 
Lectures  date  between  tiie  winters  of  1780  and  1783»  botii  indosive. 
This  period  admits  the  possibility  that  Hamann's  statement,  that 
Kant  leetaied  on  natoral  theology  the  winter  1783/84,  is  oorreet 

In  spite  of  the  fact  that  oor  Leetores  were  deliyered  after  the 
eompletion  of  the  Critiqoe  of  Fore  Beason,  Kant  regards  tbe  possi- 


')  U&aiAan,  Schriften  (Both),  YII,  156,  a  lefiNwaes  of  AiaoMtfk 
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bility  proof  of  a  most  real  being  as  an  hjrpothesis  subjectively 
necessary,  something  not  allowed  in  the  Critique,  i)  It  is  extremely 
interesting  to  compare  with  these  Lectures  §§  57,  58,  and  59  of  the 
Prolegomena.  There  the  regulative  idea  of  unity,  as  in  the  Critique 
of  Pure  Reason,  is  the  outcome.  But  in  thsee  Lectures  the  proof 
from  possibility',  with  other  considerations,  is  invoked  against  Home. 
See  the  striking  passape  on  p.  114  of  the  Lectures. 

As  regards  the  cosmological  argument,  the  Lectures  do  not 
clearly  state,  as  does  the  Critique  of  Pure  Reason,  that  it  does  not 
famish  a  valid  inference  to  an  absolutely  necessary  being.')  These 
anachronisms,  so  to  speak,  are  of  some  value  in  determining  the 
date  of  Poelitz'  Lectures  on  Metaphysics. 

I  consider  it  a  peculiarity  of  these  Lectures  that  so  much  is 
made  of  the  idea  that  God's  predicates  must  have  real  as  well  as 
logical  possibility.  I  do  not  find  this  idea,  first  occurring  in  Der 
einzig  mögliche  Beweisgrund  (1.  Abteil,  IIL  Betrachtung  6)  in  the 
Leetares  od  Metaphysics  by  Poelits.  In  the  Critique  of  Pore  Reason 
it  has  only  a  eonple  of  lines  and  a  note  devoted  to  it  (a  596).  The 
explanation  is,  I  presume,  that  in  tiie  pnaeiA  Leetmes  Kant  has  in 
mind  Hnme*s  idea  in  the  Dialognes  coneerning  Natoral  Beligion, 
thai  the  thelstio  ooneepfs  applied  to  God  eaneel  eaeh  other.  See 
§§  X  and  XI  of  the  Dialognes  and  §  57  of  the  Prolegomena. 

A  great  ehaoge  oeeors  in  Kan^s  ethieal  doetrine  in  the  transi- 
tion from  tho  pontion  of  the  Leetares  that  evil  is  mere  negation  to 
the  later  view.  In  the  MEL  of  bis  Leetores  on  Metaphysios  E<,  dated 
by  Heinie  as  from  1791/92  or  92/98^  Kant  dedares  that  moral  evil  is 
not  a  mere  want,  beeanse  it  is  opposed  to  a  positive  ground  of  deter^ 
mination,  the  moral  law  (in  onr  conscience)  (Heinze,  Vorlesungen 
Kants  etc.,  725).  The  first  part  (first  pablished  in  1792)  of  the 
Religion  within  the  Limits  of  mere  Reason  is  entitied  'K)f  the  in- 
dwelling of  the  bad  principle  along  with  the  good  ;  or,  on  the  radical 
evil  in  human  nature".  Man  has  a  propensity  to  evil  and  radical 
badness  (Werke,  X,  35,  36  R.),  but  perversity  rather  than  badness  of 
hearty  whioh  on  aocoont  of  the  result  is  also  ealled  a  bad  heart  (41), 


*)  In  the  MSS.  of  Kant's  Lectures  on  Metaphysics  denoted  L'  and  K*  by 
Heinze,  and  dated  by  bim  aa  from  probably  90^  91,  and  91/92  or  92/93  respecti- 
vely, thwe  is  no  trgunent  ftom  posilbfll^.  K*  doM  aot  allow  the  argument 
to  a  first  mover,  became  it  cannot  get  to  aa  ens  originaiinm,  wUeh  is  a  noa- 
mmon  (Heinze,  Vorlesungen  Kants  etc.,  582,  708—707). 

*)  Cf  preceding  xeierenoe  to  MS.  K*. 
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radical  perversity  (42),  and  the  origin  of  this  propensity  to  evil  is 
inscrutable  (49).  Poelitz  (preface  VI  and  139)  explains  this  change 
from  the  doctrine  of  the  Lectures  on  Religion  to  the  fact  that  the 
Religion  Tvithin  the  Limits  of  mere  Reason  was  published  under 
WöUner.    This  argument  hardly  needs  refutation. 

These  Lectnres,  as  also  those  on  Metaphysics,  are  of  value  in 
bringing  out  a  definiteness  of  treatment  of  the  idea  of  God  which  one 
wonld  not  at  all  expect  from  the  Critiques.  Bat  there  Leotnres  hm 
many  ottier  élakua  to  atteatieii.  Thej  mast  1m  of  penaaneiit  inleteak  to 
fhe  atodent  of  Kanf a  theology.  Their  lelatioii  to  âie  OrMqae  of  Pan 
BeaMB  oaa  he  80  well  detormiiied  aalde  from  their  thought  —  in 
oontrast  to  the  Leetores  on  Metaphysiea  —  that  any  laek  of  demmeia 
in  separating  the  known  from  tiie  nnknown  may  be  eoneeted. 
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Neue  Zeugnisse, 

Goethes  Verhältnis  zu  Kant  betreffend. 
Von  K.  Vorllnder  in  8<iUn|;en. 

In  Qoetlie*Ja1irbiieh  1808  TerOirentliebi  der  Diieklor  des 
Gôeâie-Sehiller-AreliiTB  su  Webnsr,  Benihaid  Saphan,  einen  bisher 
noeh  imbekamiteii  Brief  Goethes  ndt  Beilage,  die  für  vnser  Theoui 
Ton  grossem  Interesse  nnd.  Am  3.  Jannar  1817  lübnlieb  ttberiandie 
der  Dichter  der  Erbgrosshersogin  von  Saehsen -Weimar,  Maria 
Fkabwna,  als  Neiyahrsgabe  eben  jene  «Korae  Yorstellnng  der 
Kantisehen  Philosophie  von  D.  F.  V.  K\  die  wir  naeh  den  Akten 
des  Weimarer  AieblYs  in  den  Kantsftndien  II,  213  iL  snerrt  ver- 
Offenilieht  nnd  besproehen  haben.  In  dem  Widmangssehrdbem  meint 
Goethe,  statt  eines  «heiteren,  ans  dem  Leben  gegriffenen  nnd  ins 
Leben  ssrilokfkihrenden*  Stückes  übersende  er  ihr  hier  „vielleicht 
das  Abgesogenste,  was  Menschen  Geist  and  Sinn  von  sich  selber 
hOren  kann*.  , Diese  Blätter  jedoch  einzareichen  bewegt  mich  nnr 
die  mir  bekannt  gewordene  Gewissheit,  dass  Ew.  EaiserL  Hoheit 
schon  etwas  davon  Temommen  nnd  nicht  abgeneigt  seyen,  einen 
Bliek  daranf  zn  werfen.  Demohngeachtet  konnte  ieh  nicht  unter- 
lassen ein  Blatt  hinzuzufügen,  wodurch  die  Strenge  eines  allzu- 
Boharfen  Denkers  vielleicht  gemildert  und  erheitert  werden  könnte." 
Dann  folgt  —  im  Goethe- Jahrbuch  (XIX,  S.  35—38)  —  ein  Abdruck 
der  .Kurzen  Vorstellung*  (K.  V.)  in  der  Orthographie  der  im  G.-Seh.- 
Archiv  befindlichen,  auch  von  uns  benutzten  Kopie,  unter  Berück- 
sichtigung meiner  Textverbesserungen.  <)  Das  hinzagefttgte  .Blatt" 
aber  hat  nach  G.-J.  S.  39 1  folgenden  Wortlaut: 

>)  In  S  Sl  ist  statt  im  Ttzt»  stéhendoii,  misswittlndlielwii  „oft  ge- 
dmngen"  auf  Vorschlag  R.  Haynii  «also  gedrungen*  gesetat,  was  leb  gegenüber 
dem  von  mir  venantetea  •notfadnmgtta"  als  YarbMssraag  ohne  weitens  aa- 
erkenne. 
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„*  Beyliegende  kurze  DarstelloDg  der  Kantischen  Philo- 
„Bopbie  ist  allerdings  merkwürdig,  indem  man  daraus  den  Gang, 
„welchen  dieser  vorzügliche  Dencker  genommen,  gar  wohl  er- 
„kennen  mag.  Es  hat  seine  Lehre  manchen  Widerspmch  er- 
„litten,  und  ist  in  der  Folge  auf  eine  bedeutende  Weise  sopplirt, 
„ja  gesteigert  worden.  Daher  gegenwärtige  Blätter  schätzens- 
„Werth  sind,  weil  sie  sich  rein  im  Kreise  des  Königsbergischen 
„Philosophen  halten. 

„Eine  Bemerkung  jedoch,  die  mir  bey  Durchlesung  auf- 
„gefallen,  will  ich  nicht  verschweigen.  Im  §.  3.  scheint  mir  ein 
„Hauptmangel  zu  liegen,  welcher  im  ganzen  Laufe  jener  Philo- 
„Sophie  merklich  geworden.  Hier  werden  als  Hanptkräfte  onseres 
„VorsteUungsvermögens  Sinnlichkeit,  Verstand  und  Vernnnft 
„aufgeführt,  die  Phantasie  aber  Teigeflien,  wodurch  eine  onhefl- 
„baie  litteke  entsteht  Die  Pbantarie  ist  die  Tierte  Hanptkraft 
„Unsen  geistigen  Wesens,  sie  suppUrt  cUe  Sinnliehkeit,  unter 
„der  Form  des  GedftehtniMes,  sie  legt  dem  Verstand  die  Wdt- 
„Ansohanmig  yor,  unter  der  Form  der  Erfiûimng,  sie  bildet  oder 
„findet  Oestalten  m  den  Vemnnflideen  imd  belebt  also  die 
„sltmmäiehe  Henseheneinheit,  wdehe  ohne  sie  in  Ode  UnMehtig- 
„keit  versinken  mtlOte. 

„Wenn  nun  die  Phantasie  ihren  drd  Gesehwisterkrftften 
„sohshe  IMenste  leistet,  so  wird  sie  dagegen  dnreh  diese  lieben 
„Verwandten  erst  ins  Beieh  der  Wahrheit  and  WirUiehkdt  ein- 
„gelllhrt  Die  SinnHehkeit  reieht  ihr  rein  nmsehriebene,  gewisse 
„Gestalten,  der  Verstand  regelt  ihre  prodnetiye  Kraft  nnd  die 
„Vernunft  giebt  ihr  die  TOlUge  Sieherheit,  daD  sie  nieht  mit 
„Tranmbildem  spiele,  sondern  auf  Ideen  gegründet  sey. 

„Wiederholen  wir  das  Gesagte  in  mehr  als  einem  Besugl 
„ —  Der  sogenannte  Mensehen  Verstand  mht  anf  der  Sinnlieh- 
„keit;  wie  der  rdne  Verstand  anf  sieh  selbst  nnd  seinen  Gesetien. 
„Die  Vernunft  erhebt  sieh  über  ihn  ohne  sieh  von  ihm  loszn- 
„reißen.  Die  Phantasie  sehwebt  Uber  der  Sinnliehkeit  und  wird 
„Ton  ihr  angezogen;  sobald  sie  aber  oberwSrte  dieVeininft  ge- 
„wahr  wird,  so  sehlieOt  sie  sieh  fest  an  diese  hOehsto  Leiterin. 
„Und  so  sehen  wir  denn  den  Kreils  unserer  Zustltaide  durehaus 


*  Concept  von  Kräuters  Hand,  von  Goethe  darchcorrigirt   Vgl.  Goethes 
Tftgebaoh  1817,  2.  Juioat:   .FbAutasie  All  4.  Omndkxsft  de«  geittigea 
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„abgeschlossen  und  demohngeachtet  oneDdlich,  weil  immer  ein 
»TennOgen  des  andern  bedarf  nnd  eins  dem  andern  nach- 
i^helfeii  mult* 

„Diese  Verhältnisse  lassen  sich  auf  hundertfältige  Weise 
„betrachten  und  aussprechen  -  z.  B.:  Im  gemeinen  Leben  treibt 
„uns  die  Erfahrung  aof  gewisse  Regeln  hin,  dem  Verstand  ge- 
düngt es  za  sondern,  so  yerftheilen  nnd  nothdtlrftig  zusammen 
„n  steUflD  and  so  entstellt  eine  Art  Methode.  Nnn  tritt  die 
„Yerannft  du,  die  aUes  rosammenfaPt,  sieh  tlber  alles  erhebt, 
«niehts  Temaehttssigk  Daiwisehen  aber  wird  onabttLDig  die 
„olles  dnrehdringende,  alles  anssehmttekende  Phantasie  immer 
„reisender,  jemelir  sie  sieh  der  SinaUehkeit  nihert,  immer 
«würdiger,  Jemehr  sie  sieh  mit  der  Yemnnft  vereint  An  jener 
„Grinie  ist  die  wahre  Poene  sn  finden,  hier  die  Hebte  Phüo- 
„sophie,  die  aber  freylieh,  wenn  sie  in  die  Erseheinong  tritt,  nnd 
„Ansprttehe  macht  Ton  der  Menge  aufgenommen  sn  werden,  ge- 
„wOhiilieh  baioek  erseheint  and  nothwendig  verkannt  werden  maß.** 

8.  m.^ 

Weimar  d.  31^  Bdbr 
nnd  2^  Jammr 
1816w  n.  1817. 

An  diese  interessante  Veröffentlichung  schliessen  sich  im  Groethe- 
Jahrboche  zonächst  philologisehe,  den  historischen  Zusammenhang, 
insbesondere  den  sehen  von  dem  Herausgeber  der  „Kantstudien" 
erratenen  Verfasser  dem  E.  V.:  Dr.  Franz  Volkmar  Reinhard  be- 
treffenden Erläuterungen  Suphans  (S.  40 — 43),  sodann  ein  von 
Rudolf  Hay  m  eingeholtes  Urteil  Uber  den  philosophischen  Gehalt 
der  Goetheschen  Aeusserungen  (ebd.  3. 43—48). 

Suphan  kannte  bei  der  Abfassung  seiner  Ausführungen  Uber 
die  Zeit,  in  der  Goethe  die  E.  V.  kennen  lernte,  noch  nicht 
meinen  , Nachtrag",  Kantstudien  II,  388.  Dort  habe  ich  bereits, 
mit  Rücksicht  aof  die  Tagebnchnotiz  betr.  den  Besuch  bei  dem 
Amtmann  Just,  die  Wahrscheinlichkeit  des  späteren  Datums  (1816) 
zugegeben.  Durch  das  Datum  der  Uebersendung  an  die  Erb- 
grossherzogin  —  3.  Januar  1817  —  in  Verbindung  mit  der  An- 
spielung „schon  etwas  davon  vernommen*,  wird  nun  diese  Wahr- 
scheinlichkeit nahezu  zur  Gewissheit   Nebenbei  bemerkt,  erklärt 
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Bich  darch  dasselbe  nnnmehr  anch  sehr  einfach  die  bis  jetzt  an- 
denfbare  (Kantstadien  II,  182)  Ta^buchnotiz  zu  demselben  3.  Jannar 
1817:  «Ueber  Kants  Philosophie*.  Wie  es  ferner  aaeb  gar  nielit 
munQgUeh  lit,  dan  das  KemifliilenMii  der  K.  T.  m  den  ementeii 
Kantstadien  àm  Jahres  1817  (a.  a.  0.  8b  180  E)  mit  beigetragen  hat 

Damit  genug  des  Fhilologischeii.  Viel  wichtiger  ist  ftr  ans 
die  Frage  :  Was  iXsst  sieh  ans  diesem  neuen  Zeugnis  auf  Goeâns 
Verhältnis  wax  Kantisehen  Philosophie  seUiessen?  Erleidet  dadnreh 
nnseie  bisherige  Anffassnng  desselben  eine  Aendenmg  oder  ledig- 
lieh  dne  BestStignng?  Wir  meinen,  dass  das  letrtere  der  Fall  Ist 

Znnlelist  kommt  die  Wertaehätsmig  des  KOuigsheiger  Philo- 
sophen aneh  hier  wieder  denâieh  sum  Ansdnu^:  nieht  bloss  in  der 
Thalsaobe  der  Sendong  an  die  verehrte  Prinsessin  (Iheihaiipt  nnd 
der  Cbarakterisiernng  Kants  als  „vonttgliehen  Denkers**,  sondern 
anch  in  der  Weise,  wie  sieh  der  Eingang  der  Beilage  Uber  seine 
Lehre  ausspricht.  Fehlt  aaoh  ein  ausdrückliches  Bekenntnis  zur 
kritisehen  Philosophie,  so  ist  es  doeh  wohl  kein  rein  historisches 
Interesse,  das  Goethe  gerade  die  , gegenwärtigen  Blätter'  besonders 
„schätzenswert*  erscheinen  lässt,  «weil  sie  sich  rein  im  Kreise  des 
KOnigsbergischen  Philosophen  halten.*  In  den  weiteren  AnsfUhrnngen 
erfolgt  dann  freilich  anscheinend  ein  völliges  Ablenken  von  den 
Kantisehen  Pfaden,  indem  ein  , Hauptmangel",  eine  , unheilbare 
Lücke"  darin  gefunden  wird,  dass  Kant  die  „vierte  Hauptkraft 
unseres  geistigen  Wesens*  neben  Sinnlichkeit,  Verstand  und  Ver- 
nunft, die  Phantasie  —  , vergessen"  habe.  Wie  lässt  sich  das 
vereinigen  mit  dem,  was  wir  sonst  von  Goethes  Stellnng  znm  kri- 
tischen Idealismus  wissen? 

Zuvörderst  ist  zu  bedenken,  dass  seine  Adressatin  eine,  wenn 
auch  noch  so  hochgebildete,  Dame  ist.  Er  will  eingestandener- 
massen  „die  Strenge  eines  allzuscharfen  Denkers"  durch  seine  Bei- 
gabe „mildern  und  erheitern".  Dieselbe  stellt  demnach  mehr  eine, 
aus  einer  besonderen  Stimmung  geflossene  und  gelegentlich  eines 
besonderen  Anlasses  ausgesprochene,  sozusagen  private  Meinungs- 
äusserung dar,  als  das.s  aie  den  Anspruch  erhöbe,  Kants  System 
eine  Verbesserung  oder  Weiterbildung  zu  Teil  werden  zu  lassen. 
Daran  ist  um  so  weniger  zu  zweifeln,  als  Goethe  nirgends  in  seinen 
Werken,  noeh  anch,  soviel  mir  belutnnt  ist,  in  sonstigen  Aensse- 
mngen  anf  diesen  Punkt  «nrltekkommt  Trotadem  halten  wir,  hei 
aDer  geistrdehen  Anmnt,  Ctoethes  Bemerknogen  doeh  fllr  mehr  als 
m  blosses  heiteres  Spiel  mit  Werten.  Sie  Mi  TléboilQr  «in  nom 
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Zeognis  seiner  poetiiehen  Eigeoart,  die  wir  ao  oft  in  vnienr  Oeiami- 
danteUong  Ton  Goekhei  pbflosophiieliflr  EntwieUnng  lieh  haben 
ofbnbnrai  lelien.  Sie  sind,  wie  Haym  a.  a.  0.  8,4Sl  sehr  sn- 
Mbnd  hemeikt,  .die  Znfliat  eines  Diehters  in  den  Gedanken 
eines  Philosophen  . . .  Der  Diehter  hnkUgk  nnd  opftrt  nehen  den 
Ton  dem  Philosophen  veiehrlen  ensten  Mikihten  seiner  GOttin,  dem 
Sehosskinde  Joris,  der  Phantasie  . .  .*  Seine  Gedanken  riehten 
sieh  im  Grande  genommen  nieht,  wie  es  nach  seinen  einleitenden 
W(«ten  seheint,  gegen  Kant,  »er  denkt*  vielmehr  «anf  Anlass  von 
Kant  neben  Kant  her*. 

Ja,  wir  können  noch  mehr  behaupten!  Er  denkt  eigentlich 
Kantischer,  als  er  selbst  weiss  oder  aossprichi  Hat  denn  der  kii> 
tische  Philosoph  die  Macht  der  Phantasie  oder,  wie  er  za  sagen 
pflegt,  der  Einbildnngskrafk,  in  seiner  Grundlegung  der  theoretischen 
Philosophie  wie  der  Aesthetik,  nicht  voll  gewürdigt?  Hat  nicht  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft;  nnd  gar  die  Kritik  der  Urteilskraft  diesem 
„Vermögen"  eine  mindestens  eben  so  bedentende  Rollo  zuge- 
sprochen, wie  sie  Goethe  ihm  hier  vindiziert?  Wir  brauchen  das 
vor  Kantkennern  nicht  erst  zu  beweisen.  Nicht  Kant  also  hat  die 
Phantasie  in  sein  System  aufzunehmen  .vergessen",  sondern  in 
Goethes  Geist  ist  während  des  seit  Schillers  Tod  verflossenen  Jahr- 
zehnts (1806—1816),  in  dem  er  .sich  von  aller  Philosophie  im  Stillen 
entfernt',  die  Erinnerung  an  die  Sätze  Kants,  von  denen  er  einzelne 
sogar  sich  selbst  einst  angemerkt  (vgl.  bezüglich  der  Einbildungs- 
kraft Kantstudien  II,  224,  225,  227),  so  verblasst,  dass  er,  ohne  es 
zu  wissen,  Kantische  oder  doch  Kant  verwandte  Gedanken  äussert. 
Er  hat  sich  bei  Abfassung  des  „Blattes"  offenbar  zu  nehr  an  den 
zwar  allgemeinverständlichen  und  klaren,  aber  doch  an  der  Ober- 
fläche bleibenden  und  vor  allem  des  für  die  Phantasie  am  meisten 
in  Betracht  kommenden  Teiles  von  Kants  System  noch  gar  nicht 
gedenkenden  Extrakt  Beinhards  gehalten.  Was  ans  also  vom  bloss 
pUtologüMshen  Stnndpankt,  d.  h.  naeh  Goeihee  eigenen  Aenssenmgen, 
als  antikantiseh  ersehdnt,  Ist  fai  WhrkUehk^  von  Kants  philo- 
sophisehen  Ansehannngen  gar  nièht  so  weit  entfernt 

In  Being  anf  philooophisohen  Gehalt  MBeh  reièht  des  Dichters 
hioe  Gedankenreihe  nieht  yon  ferne  an  die  fest  in  das  System  ge- 
ftgten  Ansfthmngen  des  Fhilosi^hen  lieran;  obwohl  Goethe  Uer 
gemde  die  mannigfeehsten  nnd  frnehtbarslen  Ânknilpflmgspnnkie 
bitte  ifaiden  kOnnen.  Wir  heben  von  ihnen  nnr  hervor:  die  produk- 
tive Ebbfldnngskraft  als  das  YeimOgen  der  Syntheshi  des  Mannig- 
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MtigMi  oder  der  AuBebamuig,  die  leprodnkthre  EinbOdinigtkKaft 
nnd  da*  Gedftdhftnu,  das  EnMeben  dei  Sftlietiaelieii  Elemeniw  mb 
dem  freiea  Spiel  der  VonteUmigdarltfte,  in  denen  eben  tiieh  yon 
Kent  ftOBditteUieh  die  Pbaatarie  (EinbildnngBkraft)  geiftblt  wird, 
and  am  deren  VerbinduDg  mit  dem  Verstände  das  Qefttbl  des 
SehOnen,  mit  den  Vernunftideen  das  des  Erbabenen  entspringt, 
die  Einbildungskraft  als  Vermögen  der  Darstellong  Überhaupt 
Alle  diese  Sätze  aus  der  Kritik  der  reinen  Vemnnft  nnd  der  Kritik 
der  Urteilskraft  sind  dem  Diebtor,  als  er  jenes  „  Blatt schrieb, 
offenbar  nicht  gegenwärtig  gewesen;  was  namentlich  bezüglich  des 
letztgenannten  Werkes  auffallen  muss,  das  er,  wenn  auch  auf  seine 
eigene  Weise,  doch  so  tief  in  sieh  aufgenommen  hatte  (Kantstadien  I, 
83  ff.),  während  er  sieh  ja  mit  der  Kritik  der  Vernunft  nie  tief  ein- 
gelassen zu  haben  erklärte  (II,  195).  Von  der  eigenen  Art,  die 
Gedanken  anderer  aufzunehmen,  zeugt  auch  hier  wieder  die  That- 
sache,  daas  er  einzelne  Ausdrücke,  wie  .Erfahrung"  und  .Menschen- 
yerstand*,  keineswegs  genau  im  Sinne  des  Philosophen  gebraucht 
Andererseits  lassen  bei  aller  eigenartigen  poetischen  Variation 
doch  genug  Kantische  Grundtöne  sich  vernehmen.  Die  Phantasie, 
so  sehr  sie  die  „Geschwisterkräfte"  ergänzt  und  belebt,  wird  den- 
noch als  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  abhängig  dargestellt,  genau 
wie  dies  die  von  Goethe  unterstrichene  Stelle  der  Kritik  (S.  164 
der  2.  Ausgabe,  Kantst  II,  224)  besagte:  ,Die  Sinnlichkeit  reicht 
ihr"  —  in  Raum  und  Zeit  —  ,rein  umschriebene  Gestalten',  »der 
Verstand  regelt"  —  in  Kategorien,  Schema  und  Grundsatz  —  .ihre 
produktive  Kraft";  and  die  Vernunft,  die  sich  .über  alles",  so 
auch  „Uber  den  Verstand  erhebt*,  „ohne  sich  von  ihm  loszureissen*, 
leitet  sie  aas  dem  Beicb  der  aTraambüder"  in  das  Beicb  festge- 
grttndeter  „Ideen",  m  denen  sie  (die  Phantade)  die  Gestaiton  .Uldel 
oder  findet* 

Die  Worte  des  SeblosBsatMS  endHeb  Uber  die  Grenae  swiseben 
.wabier  Poene**  mid  «äebter  Fbilosopbie'  mit  der  ibnen  Toranf- 
gebenden  Begründung  baben  swar  keine  nnmittelbare  Beiiebnng 
znr  Kantiseben  Pbiloeopbie;  dagegen  erinnert  die  leMe  Bemerkong, 
dass  die  eebto  Pbttosopbie  der  Menge  «gewölmUeb  baroek  enebeint 
nnd  notwendig  Terkannt  werden  mnas',  niebt  bloss  an  äbnfiebe 
Ansftbnmgen  in  den  beiden  Vorreden  znr  Kritik  der  reinen  Yetnonft, 
sondern  sie  kann  aneb  nur  von  einem  Manne  niedeigesebrleben 
wordmi  sebi,  der  sieb  selbst  im  Gegensala  aar  Menge  als  Frennd 
«eebter  FbOpsopbie'  betraebtet. 
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So  beiliügt  dAim  aieh  diM  neue  Zengnis,  wie  irir  mefaiMi, 
nw  nuere  biiher  daiigelegte  Avtbmmg  tou  GoeChM  VeilillliiiB  ni 
Kant:  Tiefes  Berttlirtieb  tod  den  Qnmdgedaiikeii  dee  kiitiselien 
IdeaHemne  einer-,  itets  wiederkehreodee  Ablenken  und  eigenartige 
Anffiuwiingeweiie  denèiben  andemseili,  berahend  snf  dem  nnyer- 
Merbiien  GegenwlM  iwiaehen  der  „anaehanenden'',  immer  mm 
Garnen,  lor  „sKmfliehen  Menaeheneinheit*  Idnaliebenden  Katar  des 
Diehien  and  der  leigüedemden  Strenge  dea  Philoiophen,  dem  kii- 
tiaehe  Scheidung  eratea  Erfoidemia  bleibt 

Aneb  Hayma  feindnnige  ErOrtemngen,  aof  die  wir  hier  nnr 
Terwejaen  können,  bewegen  aieh,  wie  wir  mit  Geongthnnng  ver- 
leiehnen,  in  derselben  Biehtnng.i)  Er  weiat  danmf  Un,  wie  Goeliie 
«rieb  immer  wieder  dem  Geleise  der  Kantiaehen  Uniersnehnngen 
idOiert,  nm  aofort  Ton  denselben  wieder  abiagleiteii,*  nnd  dass  ea 
yergebliehe  Mtthe  sein  wllide,  „den  Pegaana  im  Gestänge  der 
Kantiflchen  Philosophie  festnihalten*  (8b  47),  aber  er  meint  anderer- 
seits doch,  daBs  Goethe  gerade  in  Bezug  aaf  den  Hauptgedanken 
der  .Beilage"  Kant  so  nahe  stehe,  «wie  nnr  irgend  der  Diekter 
dem  Denker  ateken  kann*  (46). 

Gerade  diea  «gentllmliehe  YerbSttnis  maeht  die  DarateUnng 
der  inneren  Beziehongen,  die  swisehen  beiden  Genien  doeh  obwalten, 
so  sehwierig  und  bat  bisher  Ton  einer  solehen  abgesehreeki  Wenn 

Haym  am  Schlosse  seines  Aufsatzes  den  Wunsch  nach  einer  ,za- 
sammenfassenden*  Darstellung  nicht  der  Goethesehen  Philosophie, 
wie  er  mit  Kecht  sagt,  sondern  seines  Verhältnisses  zur  Philosophie 
sam  Aasdmek  bringt,  so  bekenne  ich  gern,  ihn  an  teilen,  glaube 
aber,  dass  er  noch  auf  längere  Zeit  hinaus  ein  frommer  sein  wird. 
Denn  zu  einer  Darstellung  yen  Goethes  wissensehafüicher,  ethischer, 
ästhetischer  Weltanschauung  im  Grossen  —  in  ihrem  Verhältnis 
aar  Philosophie  >)  —  wttrde,  abgesehen  von  den  in  der  Sache  selbst 


')  Auch  anderwärts  scheint  eine  der  nnseren  verwandte  Auffaasnnp  des 
Verhältnisges  von  Goethe  zu  Kant  zum  Durcbbrucb  zu  kommen.  So  ist  von 
ganz  anderer  (mathematiach-pbystkaliscber)  Seite  her  L.  Goldschmidt  in  seiner 
IcBnHoh  «nehloaeiMii  Sohiift  .Kiat  md  Hdoiholti'  (vgl  KutatndiflB  m,  SlOft) 
n  dem  glalehea  BmûMt,  wi«  leh,  gvlaagt  (vgl  b«Mmd«n  S.  7). 

*)  In  Bezug  auf  die  Beflliiumiag  der  Ck>ethe8chen  Aesthetik  durch  die 
Kantisebe  Philosophie  wäre  ausser  den  von  mir  zitierten  zerstreuten  Stelien 
noch  der  1799  für  die  »Propyläen"  geschriebene  iutertssante  Aufsatz:  „Der 
Sammler  und  die  Seinigen'  heranzuziehen,  der  indes  zu  seiner  Verwertung  noch 
«Imt  v«in»%dMaden  genama  Untennclnug  bsdait 
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liegenden  Sehwierigkeiten,  eine  YereiDignng  von  gwliegener  philo- 
sophischer nnd  ästhetisch-litterarischer  Bildong,  von  eindringender 
Goethe-  and  philosophischer  f'^blrfimtniit  and  last  not  least  ein 
Ma08  künstlerischer  Darstellnngsgtbe  gehören,  wie  sie  sich  selten 
in  einem  nnd  demselben  Individanm  yereinigt  finden.  Was  die  anf 
Kant  bezügliche  Seite  jenes  Verhältnisses  angeht,  so  bin  ich  übrigens 
der  Meinnng,  dass  wegcntliche  Züge  zu  dem  Bilde,  das  ieh  beieiti 
entworfen,  kaom  hinzogefUgt  werden  können. 


Ich  benutze  die  Gelegenheit,  am  einige  mir  nenerdings  bekannt 
gewordene  Ergänzungen  bezw.  Berichtigungen  hinznznfUgen. 

Am  19.  Dezember  1798  schreibt  Goethe  an  C.  G.  von  Voigt 
(Weimarer  Ausgabe,  Abt.  Briefe  XIII,  347),  Kants  Anthropologie 
mache  auf  ihn  «durch  die  kalte  Höhe,  von  der  aus  die  Vernunft 
auf  das  ganze  Leben  wie  auf  eine  böse  Krankheit  herunter  sieht, 
einen  untröstlichen  nnd  nnheimlichen  Eindruck*.  Ein  solches  Buch 
solle  man  „im  Frühjahre  lesen,  wenn  die  Bäume  in  Blüte  stehen, 
um  von  aussen  ein  Gegengewicht  zu  erhalten."  Er  selbst  habe  es 
zwar  im  Winter  gelesen,  aber  .umgeben  von  spielenden  Kindern, 
die  wohl  die  blühende  Natur  ersetzen  können."  Ein  interessantes 
Seitenstück  zu  dem  am  gleichen  Tage  an  Schiller  gerichteten 
Briefe  über  dasselbe  Thema  (Kantstudieu  I,  33ö)  und  ein  neuer 
Beleg  für  meine  dortigen  Ausführungen. 

Die  zweite  .stark  vermehrte*'  Auflage  von  «Goethes  Unter- 
haltungen mit  dem  Kanzler  Friedrich  von  Müller,  heraosgeg.  von 
C.  A.  a  Barkhardt,  Stattgart  1898,*  bringt  Uber  nnier  Thema  direkt 
niehts  neoet.  Nur  mim  kk^  nacAi  Einsieht  In  dieselbe,  iwel  Data 
berichtigen.  Das  Kantstndien  II,  108  angefthrte  Geipifteh  hat  nièht 
am  2L  April  1821,  sondern  am  22.  April  1828,  des  ebenda  &  105 
litiette  niéht  am  29.,  sondern  am  19.  December  deesélben  Jahres 
(1828)  statigeflmden.  Von  Urteilen  Goethes  Uber  andere  Philosophen 
trage  ieh  ans  demselben  Bnefa  noeh  naeh: 

22.  Jannar  1819.  «Sein  Lob  Yon  Sehopenhaners  Werk' 
(gemeint  ist  «Wille  nnd  Yorstellang*,  ygL  Eantstodien  n,  192).  Da- 
hinter die  bei  Borkhardt  anfeinen  Doppelpunkt  folgende  Bemetknng: 
«Wie  enden  Spinozisten*.  (Offisnbajr  anf  eine  Stelle  ans  genanntem 
Werk,  wahrscheinlich  WW.  I,  540  Anm.  ed.  Grisebaeh,  su  beliehen). 

Am  20.  Februar  1821  findet  Goethe  die  Natoransehauung  des 
Lnkrei  »grandios,  geistieieh,  erhaben**,  wihrend  man  sieh  anf  seine 
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„extremen''  und  „abstrusen"  Lehrsätie  Uber  die  ewige  Vemiehtung 
eben  so  wenig  einlassen  solle,  wie  bei  Spinoza  „nnd  anderen 
Ketseni*;  iMide  ieien,  Uber  die  abeigliabisèbe  Foidii  dflor  Menge 
ergrimmt,  in  das  entgegengesetite  Extrem  yeiftUen.  nWSien  die 
Menaohen  en  nuune  nieht  so  erbSnnlieh,  so  hfttten  die  Philoiophen 
flieht  nötig,  im  G^genBali  ao  abanid  m  sein.*  — 

Hit  Kantatndien  II,  203  Tergleiehe  man  a  68  (15.  5.  1822): 
„Den  Beweis  der  Unsterbliebkeit  mnss  jeder  in  sieh  selbst  tragen, 
aosserdem  kann  er  niebt  gegeben  werden.**  Am  18.  Jnni  1826  eifert 
Goethe  gegen  die  Übertriebene  Wertseliätinng  der  Mathematik,  die 
nvr  identlsehe  Sitae  liefere  (also  im  Gegensata  an  Kant);  «die 
FiTtbagoreer,  die  Flatoniker  monien  Wander,  was  in  den  Zahlen 
aUes  steeke,  die  Beligion  selbst;  aber  Gott  mnss  gans  anderswo 
gesnoht  werden.** 

Einen  bamoristiBeli-satirischen  Beigeschmack  endlich  gegenüber 
dem  Hegelianismas  (der  nach  Steiner  die  Philosophie  Goethescher 
Weltanschannng  ist)  haben  die  Worte  vom  24.  April  1830:  „Da  bat 
mir  jetzt  so  ein  Ueber-Hegel  ans  Berlin  seine  philosophiBchen 
Bücher  zogescbickt,  das  ist  wie  die  Klapperschlange,  man  will  das 
verdammte  Zeng  fliehen  und  guckt  doch  hinein.  Der  Kerl  greift 
es  tüchtig  an,  bohrt  gewaltig  in  die  Probleme  hinein,  von  denen 
ich  vor  achtzig  Jahren  soviel  als  jetzt  wusste,  und  von  denen  wir 
alle  nichts  wissen  und  nichts  begreifen.  Jetzt  habe  ich  diese  Bücher 
versiegelt,  um  nicht  vrieder  zum  Lesen  verführt  zu  werden."  Wer 
mit  dem  „Ueber-Hegel'  gemeint  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht;  und 
„versiegelte"  Bücher  haben  wir  in  der  philosophischen  Abteilung 
der  jetzigen  Goethe-Bibliothek  nicht  gefunden.  Aber  symbolisch 
bezeichnend  sind  doch  die  in  übermütigem  Scherze  gesprochenen 
Worte  des  Achtzigjährigen  für  seine  Stellung  zur  Philosophie  über- 
haupt. Trotz  seiner  poetischen  Grundanlage  hat  es  ihn  immer  wieder 
zu  dem  „verdammten  Zeug*',  —  der  Philosophie  getrieben;  und  dass 
er  die  Probleme  ablehnt,  von  denen  wir  „nichts  wissen  und  be- 
greifen", ist,  wenn  nicht  aus  dem  Kritizismus  hervorgegangen,  so 
.  doch  in  dessen  Geiste  (vgl  Kantstudien  II,  203)  gedacht. 
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Von  Fritz  Medicus  in  Halle  a.  S. 


I. 

FVanz  Ludwig  von  Erthal,  Fürstbischof  von  Würzbur^,  hat  bekanntlich 
seinen  Professor  der  Philosophie,  Matern  Renas,  zu  Kant  nach  Königsberg 
geschickt,  damit  er  dort  von  dem  grossen  Weisen  selbst  in  die  ganze 
TIefo  des  neuen  Byitemt  eingeflüirt  werde.  Mehr  al«  ein  Jahilinndert 
ist  seitdem  veigangen.  Âuch  in  der  Würzburger  DiOieee  sind  seit  elwm 
50  Jahren  die  Spnren  des  freien  ErthaVschcn  Geistes  verschwunden,  nnd 
überall  in  der  katholischen  Welt  herrscht  heute  ein  einziger  Philosoph, 
Thomas  von  Aquino.  «Sancti  Thomae  sapientiam  restitnatis  et  quam 
latittime  propagetb"  betet  es  In  der  EneyeHea  „Aelend  patrie*  lom 
4.  Ang.  1879.  Wenn  also  atteh  meine  folgenden  Ansftlhnuigen  nor 
Einzelfälle  anfs  Kom  nelunen,  so  dürfen  diese  doeh  mit  Beeht  als  typiaeh 
betrachtet  werden. 

Schon  mehrfach  haben  die  „Kantstudien**  Gelegenheit  gehabt,  darauf 
hinzuweisen,  wie  Thomas  von  Aquino  ftr  die  luShoUsohe  Kiiclie  von 
ihnlielier  Bedentuig  ist,  wie  Kant  ftr  den  Protsstantismns  (vg|.  Bd.  I, 
Eft.  8  md  i,  8. 449,  479  ;  Bd.  II,  Eft.  4,  S.  485),  nnd  weü  der  Katho- 
lizismns  weisB,  wie  eng  Kant  zum  Protestantismus  steht,  richtet  er  seine 
Polemik  gegen  keinen  anderen  Philosophen  mit  nur  annähernd  ähnlicher 
Intensität  wie  gegen  den  Lehrer  der  Autonomie  des  sittlichen  Bewnsstseins, 
den  Lehrer  der  protestantisehen  Sittliolikelt  —  Aber  man  greift  klag 
genug  nicht  g]Mk  da  an,  wohin  man  hinaus  will,  sondern  man  wendet 
sich  zunächst  ^egen  die  erkenntniskritische  Grundlage  der  Kantischen 
Ethik,  man  sucht  den  stolzen  Bau  von  Grund  aus  zu  zerstören,  und  wenn 
wir  der  , Revue  Thomiste"  glauben  dürften,  so  wäre  gute  Aussicht  da: 
„8a  base  est  fragile,  ses  ligatores  n'ont  que  l'apparenee  de  la  solidité" 
(Bevne  Hiomiste,  5.  Jahi^.,  Nr.  1,  S.  3).  Genanntes  Organ  der  Domini- 
kaner brachte  nämlich  im  vorigen  Jahre  in  der  März-,  Mai-  und  Sep- 
tembemummer  (Nr.  1,  2  und  4)  eine  Artikelserie  mit  der  Tendenz,  die 
Inferiorität  Kants  gegentlber  der  Aristotelischen  Scholastik  darzuthon. 
Die  AnfiritM  entstammen  der  Feder  des  DondnikaneipateiB  A.  GardeiL 
Den  Anlass  ihres  Eiselieinens  bieten  die  Kaatvorleeimgan  des  —  ansli 
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an  der  Redaktion  der  uKantstadien'^  beteiligten  —  bekannten  Pariser 
VnÊmm  â.  Bovtrovz.  (Dieee  Toilesnngen  warden  bereite  im  enten 
Bnd  der  »Kmitetadleii*,  &  491  angeseigt).  Der  dritte  Artikel:  „Ont- 
ib  Traiment  *  dépassé  Kant'?"  knüpft  dann  noch  an  Schriften  dreier 
französischer  kritischer  Philosophen,  Gory,  Thonverez  und  Brnnschvigg, 
an.  Er  ist  ftlr  nns  von  geringerem  Interesse.  Seine  Absicht  ist,  den 
genannten  Denkern  nachraweisen,  dass  sie  vergeblich  Btreben,  über  Kant 
Unaturakomnen,  so  lange  sie  an  der  kritischen  Grondthese  fevthalten, 
dem  Bmch  zwischen  VoratellimgswéU  und  Sein.  Wichtiger  ftir  nns  schon 
ist  die  zweite  Abhandlnng:  „Devons^noos  *traver8er  Kant*?"  Bontronx 
hat  in  seinen  Vorlesungen  die  Frage  bejaht:  Wenn  wir  Aber  Kant 
hinausgehen  wollen,  mtlssen  wir  dnrch  seine  Kritik  hindurchgehen, 
Btaen  wir  aie  „ftKrmttr  d'on  bont  à  l'antre*  (Nr.  9,  8. 180).  Wae 
heisst  nun  „traverser"?  Gardeil  sagt  ganz  richtig,  es  kOnne  zweierlei 
bedeuten:  entweder  man  geht  durch  eine  Lehre  hindurch  wie  durch 
eine  unsichere  Gegend,  um  sie  kennen  zu  lernen  und  imstande  zu  sein, 
ihre  Gefahren  zu  meiden.  Dergleichen  unangenehme  Beschäftigungen 
■eien  oft  reeht  ntttilieli,  mitunter  notwendig.  Und  in  dieeem  Sinne  eel 
es  auch  ganz  gut,  wenn  man  durch  die  Kantische  Kritik  hindureligehe. 
Das  sei  aber  nicht  die  Meinnnp^  Boutroux':  Bontronx  hat  sein  vorhin 
zitiertes  Wort  selber  durch  den  Ausdruck  umschrieben  „es  ist  nicht  mehr 
erlaubt,  sich  dem  ELantisohen  Kritizismus  zu  entziehen.*^  „Man  muss 
dnreh  ihn  dsrchgehen"  beieet  abo  hier  „man  mus  Um  in  iteh  anfiiehmen". 
Bontronx  ist  non  al>er  keiner  von  denen,  die  auf  des  Meistors  Worte 
schworen;  er  hat  'an  den  Resultaten  der  Kantischen  transscendentalen 
Aesthetik  und  Analytik  mannigfache  Kritik  geübt.  Er  will  ja  selbst 
^dépasser  Kant".  Was  ist  es  also,  dem  er  sich  „nicht  entziehen*'  kann? 
Nnn,  entone  bleibt  nndi  fon  den  poeitiTen  Ergebnissen  der  ELantlsohen 
Lehre  noch  gar  llanehes  flbrig;  dann  aber  vor  allm  der  Geist  der 
kritischen  Forschung:  die  Methode.  Das  ist  die  Antwort,  die  man  er- 
warten sollte,  die  aber  Gardeil  nicht  giebt.  Die  Uebereinstimmung  in  den 
positiven  Kesultaten  ignoriert  er,  und  ttber  die  Methode  Kants  hat  er 
bereite  im  ersten  Artäel  eine  Ansicht  entwickelt,  anf  die  wir  noch  ni 
reden  Icommen.  Nneh  Gardeiii  Meinong  bleibt  Yon  Kante  Werk  nnr 
übrig  „la  partie  destructive  et  négative"  (181)  als  dasjenige,  das  Boutronz 
annehmen  darf.  Nnn  aber  steht  fUr  unsem  Scholastiker  die  Sache  so: 
Der  negative  Teil  der  Kantischen  Kritik  ist  eine  Demonstration  der 
Unmögliehkeit  der  Metephysik.  Wenn  damit  auch  die  Aristotelisch-scho- 
lietfeehe  Metiq^hjiik  beiämpft  lebi  sollte,  dann  wire  es  illerdingB  nOtig, 
in  Bovtnmz*  Suie  ênA  die  Kritik  hindurchzugehen,  um  Aber  sie  hinaus- 
zukommen. Diese  Voraussetzung  trifft  jedoch  nach  Gardeil  nicht  zu: 
Die  Lehre  von  der  intellektuellen  Anschauung,  wie  sie  die  klassische 
Metephysik  der  Scholaâtik  hat,  wird  nicht  berührt  von  Kants  Argumentationen, 
die  sidi  nnr  gegen  den  ontologisehen  Dogmatismus  kehren.  Die- 
jenige intellektuelle  Anschauung,  deren  Ueberwindnng  dnrch  Kant  Boutrouz 
verkllndet  hat,  ist  die  Lehre  der  Platoniker,  dass  wir  in  unmittelbare 
Beziehungen  zu  den  Ideen  zu  treten  vermöchten  (183);  unerschüttert 
aber  steht  noch  die  Aristotelische  Lehre  von  der  inteiiektuelien  Anschauung, 
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der  Brkemitiiif w«iBtt»  êbb  «tfgidiÉ  tod  der  BrAtoaf  imd  durdi  ventaadee- 

mässige  Abstnktion  die  Objekte  ftlr  die  intelldctecile  Anschmmmg  pri^ptrieit. 
Mit  schwer  verbissenem  Grimm  wird  Boutronx  vorgeworfen,  dass  er  die 
Hanptsache  nnberflcksichtigt  lasse:  „ Pourquoi  donc,  dans  cette  seizième 
leçon,  où  il  détermine  le  caractère  intoitif  des  principales  doctrinee 
dogmefiqneB,  ILBontronz  oite-i-ll  Piston,  Deseartoi,  LaDmiti,  etpease-t-O 
■ou  eOence,  je  ne  dis  pas  les  scolastiqnes  (on  nit  <|a1]e  ae  eomptent 
pis),  mais  Aristote?  Pourquoi  nous  laisser  penser  qu'il  enveloppe  la 
méthode  du  Stagirite  et  de  ses  disciples  dans  le  reproche  de  jtçœtov 
jptvéoq  dont  Pintoition  intellectuelle  est  frappée  ?  S'il  se  fût  souvenu 
d'Aiietote,  n'aarait-Q  pas  dû  ezaaiiaerf  entre  l'iatoitioa  directe  des  êtoes 
traasoendfUltaiix  et  la  conscience  de  l'être  immanent,  la  possibilité  d'nne 
connaissance  intuitive  abstractive?"  (184)  Damit  ist  der  Stab  über  die 
Kritik  gebrochen:  „11  n'est  pas  besoin  de  la  traverser  ponr  la  dépasser** 
(185).  —  Bevor  ich  daran  gehe,  einige  kritische  Bemerkungen  zu  geben, 
wül  idi  veisaehen,  den  Kern  dieses  Gedaakenganges  in  geUnfiger 
Terminologie  auf  einen  Syllogismus  m  Iningen,  und  da  lautet  er  so: 
Nach  Kant  besteht  die  Metaphysik  ans  synthetischen  Urteilen  a  priori, 
und  nur  eine  solche  Metaphysik  wird  von  ihm  widerlegt  Nun  aber 
kennt  die  scholastische  Metaphysik  keine  synthetischen  Urteile  a  priori. 
Folglieh  wird  sis  voa  Kaat  aäfat  fstroftn.  —  Maa  beaelite  wohl:  ciu^eil 
giebt  IB,  dass  die  üamOglielücät,  etaa  ialéUéirtBelle  Aasehsaaag  aa 
deduzieren,  den  Platonismns,  der  das  Ansichseiende  unvermittelt  erfassen 
will,  trifit  (183);  den  scholastischen  Begriff  der  intellektuellen  Anschauung 
dagegen  soll  sie  nicht  treffen.  Der  Grund  kann  nur  darin  liegen,  dass 
wohl  die  Platonische,  nicht  aber  die  Thomistische  Metaphysik  ans  synthe- 
tisehen  Urteilen  a  priori  besteht;  denn  die  Seholastfk  geht  von  der 
BfftJmiTig  ans.  —  Die  Kritik  der  Oardeil'schen  Antikritik  kann  selir 
knns  sein:  sie  braucht  nämlich  nnr  auf  Kants  Widerlegung  der  Beweise 
fllr  das  Dasein  Gottes  zu  verweisen.  Der  kosmologische  und  der 
physiko-theologische  Beweis  gehen  von  der  £rfahrung  aus:  sie  beide 
seheiaen  aas  syafhetisehea  UrtsUea  a  posteriori  lasanunengesetit  n  seia, 
und  dass  sie  auch  in  der  Scholastik  so  angesehen  werden,  davon  kana 
sich  Gardeil  dadurch  tiberzeugen,  dass  er  sie  in  der  Summa  theologiae 
seines  Ordensbrudei-s  nachschlägt,  die  bekanntlich  keine  synthetischen 
Urteile  a  priori  enthalten  soll  ;  sie  sind  zu  finden  Tom.  I,  qn.  2,  art  3. 
(in  Migae's  Aaspdie  8.  6SS— 694).  Sodaaa  mag  er  die  Kritik  der  reinen 
Yemnait  aufschlagen  und  nachsehen,  ob  nicht  Kant  doeh  geseigt  hat, 
wie  gerade  das  beweiskräftige  in  diesen  Demonstrationen  stets  in  darin 
versteckten  synthetischen  Urteilen  a  priori  lie^t;  damit  aber  erweist 
es  sich,  in  Folge  mangelnder  Deduktionsmöglichkeit,  als  ein  beweisnn- 
kriftiges.*)   Was  aaa  Toa  den  Beweisen  fBr  das  Dassin  Ctottss  gilt, 


')  Thomas  hat  gewiss  darin  Recht,  dass  der  ontologische  Beweis  durch 
die  anueren  Beweise  unterstützt  werden  muss,  wenn  er  etwas  beweisen  soll 
(vgl.  ou.  2,  art  1.);  Kant  bat  aber  nicht  minder  Recht,  wenn  er  darauf  hinweist, 
dass  die  beiden  anderen  (auf  die  sich  die  5  a.  a.  0.  von  Thomas  gebrachten  reda- 
zieren  lassen)  der  StQtze  des  enteren  bedürfen.  Das  Verbiltnis,  in  dem  die  Be- 
weise la  ^^BiiniHf  stfhffli  ist  dss  Jeaer  QesdUftsiiQlsii  die  ent  gs|{snssll%-flv 
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gilt  anch  aUgemein:  die  Meli^ysik  des  doctoris  angelici  überschreitet 
iBlengbar  die  Srfthmng;  di«  ISrlUmnig  aber  tot  dai  GeUeC  mid  die 
Qfenw  der  Erkemitaig.  Wae  jeaseits  dieser  Grenxe  liegt,  ist,  weil  kein 
Oi^;aiL,  mittels  dessen  man  seiner  habhaft  werden  könnte,  dcduzicrbar 
ist,  verbotene  Frucht;  wer  also  etwas  darüber  aussagt,  thnt  es  nach 
dem  Satz  vom  unzureichenden  Grund.  —  Betrachtet  man  den  Schluss 
dieses  Artikels,  so  kann  man  nnschwer  ans  den  gerade  hier  hOelist 
beeefceideaeo  Awdiiekaii,  den  immer  wiederiiolten  liegen  i)  eifceanea, 
wie  wenig  der  Yrafasser  imstande  war,  eine  positive  Begründung  zu 
geben.  Er  mag  es  selbst  gefühlt  haben,  dass  sie  nur  nach  dem  soeben 
genannten  unlogischen  Grundprinzip  h&tte  geschehen  können.  Wenn  er 
aber  (193)  Faosts  Worte  »Weh\  steck'  ich  in  dem  Kerker 2)  noch...*" 
aitteii,  so  «igt  er  damit  dannf  bin,  daas  alle  MetaphyeHt  Ümn  Grand 
hat  in  den  Wtlnsohen,  die  die  Väter  der  Gedanken  sind.  Kant  hat  sehr 
wohl  gesehen,  dass  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Wünsche  die  meta- 
physischen Systeme  verschieden  ausfallen,  so  dass  der  scholastischen 
Metaphysik  eine  ganze  Keihe  nicht  minder  «beweiskräftiger^  Systeme  eut- 
gegengesetat  werden  kann. 

Doch  nnn  zum  interessanteeten  der  drei  Artikel,  dem  ersten.  Er 
ist  überschrieben:  „ Après  le  conre  de  M.  Boutroux."  Der  Titel  will 
sagen,  dass  der  Verfasser  Boutroux'  Vorlesangen  studiert  hat,  und  dass 
ffir  ihn  Kant  seitdem  ein  anderer  ist  als  vorher.  Gardeil  giebt  sich  den 
Aniebefai,  da«  er  iHÜier  die  Kritik  der  reinen  Venranft  ftr  tiel  ge- 
ftbrUcher  gehalten  bitte.  Nnn  aber  bat  er  aus  Bontronx'  Cours  gelernt 
dass  die  eigenartige  und  für  seine  ganze  Philosophie  hochbedentsame 
Fragestellung  Kants  (sc.  nicht  nach  dem  „Sein",  sondern  nach  der 
„Möglichkeit  der  Wissenschaft  und  der  Moral")  ihre  psyoholo- 
giaebe  Wmel  babe  etnenetti  im  Stadium  Mewtoni,  aadeieneiti  in  der 
yietiitiachen  Erziehung  —  nnd  nnn  enebeint  ibm  „la  terrible  Critique'* 
(Nr.  1,  S.  4.)  nicht  mehr  unangreifbar.  Denn  „eile  a  sa  source  subjective 
dans  des  conditions  de  milieu"  (4).  Boutroux  hält  nan  jene  Fragestellnng 
für  verkehrt,  da  wir  nicht  berechtigt  seien,  die  Existenz  der  Wissenschaft 
ale  Thatsaehe,  von  der  aas  man  deduiaren  kOnne,  Toraaenuetien.  Eine 
Prtfbng  des  Bontnmx'aeben  Bfaiwaadee  amtoteUeo,  ftUt  Gardeil  natSilieb 
niebt  ein;  davon,  dass  eine  grosse  Reihe  berveiragender  Kantforsober 
gans  anders  über  die  Kantische  Fragestellung  denkt  (die  auch  ich  für 
▼erfehlt  halten  wtlrde,  wenn  sie  wirhüch  von  dem  Postulat  der  that- 
tichlichen  Fixisteni  wiaaenschaftlieher  Erfahrung  ausginge),  erftbrt  der 


etnaader  bürgten,  dann  aber  beide  Bankrott  erlÜBMen.  Die  Rolle  der  Bank,  bei 
der  die  edlen  Beizen  ihre  Kajyitaüen  antnahmea,  wtad  bente  ▼<»  der  Scholastik 
gespielt 

*)  „Ist  denn  wirklich  der  Aristotelische  und  Thomistische  Realismus  falsch? 
Sollte  es  nicht  möglich  sein,  dass  das  intellektuelle  Phänomen  uns  zum  trans- 
aeeadeatdea  Weaea  lllbrt?  Ist  deaa  notwendifr  die  Wafatbett  ein  mOriieher 
Urtnm,  die  Behauptung  im  Urteil  eine  Illusion,  die  Philosophie  im  Grunde  eine 
Mystifikation?"  (193)  —  Ich  sehe  hier  davon  ab,  auf  das  gründliche  Miss  Verständnis 
alasagehen,  das  in  den  letzten  Worten  enthalten  ist 

*)  Auch  hier  sei  abgesehen  von  dem  gar  aioht  paaaoiden  Vergleich  der 
Xracheinnngswelt  mit  einem  Kerker. 
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Leser  nidUi.  ûchenU,  wo  Bratronz  Kant  mgreift,  hat  er  Ar  Gardeil 
eo  ipeo  leeht;  andere  Denker  sind  nur  da  und  überall  da  Avtoritftt  gegen 

Bontroux,  wo  sie  Knntische  Thesen  ablehnen,  die  Bontronx  verficht.  So 
muss  z.  B.  gegenüber  der  Mathematik,  deren  Aprioritât  Boutronx  vertritt, 
die  Metageometrie  herhalten,  um  die  Eantifiche  Behauptung,  dass  es 
syniheMie  ïïrteûe  a  priori  giebt,  ni  beafaretten  (16).  Denn  es  gilt  auf 
alle  Weise  den  Schlnss  zu  erhalten:  „L'ezistenee  des  prinoipee  synthé- 
tiques à  priori  dans  la  physique  eft  lés  msthématiiiiHWi  est  loin  d'dftie 
démontrée  clairement"  (17). 

Ich  entziehe  mich  der  undankbaren  Aufgabe,  Gardeil  die  zahlreichen 
Missrerstftndnisse  in  Betreff  der  Grundlagen  des  KaBÜseltiin  EriHiisBns 
▼onahalten;  denn  Ar  einen  Kundigen  sind  sie  TQUIg  dnrehsiehtigf  and  wenn 
ihm  selbst  daran  gelegen  wftre,  Kant  zn  verstehen,  so  hätte  ihm  die  längst 
vorhandene  Litteratar  genug  Hilfsmittel  bieten  können.  Er  scheint  jedoch 
Kant  selbst  überhaupt  nicht,  und  von  Kantfreundiichen  Schriften  nur  die 
Vorlesungen  Boutroux'  gelesen  zn  haben.  Dass  man  nnn,  wenn  man 
mm  eisten  mal  niheies  Uber  Kant  bOrt,  ihn  nieht  0eieh  riehtig  Twaleb^ 
ist  eine  ErfiiLrung,  die  schon  viele  gemacht  haben,  ond  deren  sieh  anob 
Gardeil  nicht  zu  schämen  braucht.  Nur  braucht  man  dann  seine  ersten 
Reflexionen  Ober  ein  Thema  von  solcher  Wichtigkeit  und  Schwierigkeit 
nicht  sofort  drucken  zu  lassen.  Zum  Beweis  dafür,  dass  nicht  zu  viel 
gesagt  ist,  wenn  Gardeüs  Elaboraten  fié  erforderlidie  AbUlmng  abge- 
sprochen wird,  dürfte  schon  das  bisher  Ausgeführte  genflgen;  noch  deutlicher 
wird  es  jedoch  werden  bei  Besprechung  des  Abschnitts  im  ersten  Artikel, 
zu  dem  ich  mich  jetzt  wende.  Er  trägt  den  Titel:  „La  méthode  de 
Kant  et  la  méthode  scolastique''  und  beginnt  mit  der  Behauptung,  „que 
In  médiode  kantienne,  telle  qu'elle  ressort  de  l'exposé  de  M.  Bontrooz, 
n'est  nullement  originale  dans  ses  procédés,  qu'elle  les  emprunte  presque 
tous  à  la  scolastique,  qu'elle  ne  se  distingue  de  la  méthode  péripatéti- 
cienne que  dans  les  détours  qu'elle  lui  donne  à  l'intention  de  mystifier 
ceux  qui  croiraient  rencontrer  dans  la  Critique  la  solution  du  problème 
de  la  Vérité''  (19)!  Dass  die  folgende  Ansflibrung  dieses  Themas  nur 
bei  denen  Ter&ngen  kann,  die  Kant  nicht  kmmen,  ist  von  vornherein  zu 
erwarten.  Aber  ich  will  nicht  so  boshaft  sein  wie  Gardeil  und  behaupten, 
der  Abschnitt  sei  geschrieben  „à  l'intention  de  mystifier"  ;  dann  aber 
muss  mir  der  Verfasser  erlauben,  ilun  totale  Verst&ndnislosigkeit  g^;en- 
fiber  der  Kantischen  Lehre  vorsnwerfen.  Obw«dil  nin  IMKeb  fto  die 
Kenntnis  Kants  nioht  das  mindeste  aas  einer  solehen  Aibett  lesnltieren 
kann,  hat  es  doch  einiges  Interesse,  zn  sehen,  wie  Gardeil  seine  kühne 
These  begründet.  Er  spricht  zunächst  über  das  Prinzip  der  Methode. 
Dieses  ist  nun  darum  bei  Kant  und  den  Scholastikern  identisch,  weil 
beide  das  Gegebene  nicht  als  letzte  Thatsache  hinnehmen,  sondern  es 
metsphysiseb  sn  analysienn  tneben.  Zun  Beweis  wird  auf  einige  Bei^ide 
bingewiesen,  in  denen  der  beilige  Thomas  naeb  der  analytischen  Merode 
▼eifthri  Freilich  muss  dann  zne^egeben  werden,  dass  es  doch  einen 
Unterschied  giebt  „dans  la  manière  de  considérer  le  fait":  Kant  fragt 
nach  den  Bedingungen  der  „blossen"  Phänomene,  die  Scholastiker  fragen 
naeb  denen  der  Dinge  selbft  JedenMIi  laatet  es  niebt  fibel,  wenn  der 
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Verfasser  dieses  Verhältnis  so  charakterisiert:  „Les  scolastiques  pénètrent 
plus  profond"  (21).  Dass  die  Verschiedenheit  der  Resultate  aus  dieser 
HOhendiffneiii  dw  beifleneitifeB  Standpunkte  folgt  (22),  ist  ein«  dar 
weidgeil  rioUigen  Behauptungen  Gardeils  fiber  Kant  Wenn  jedoch 
dieser  fundamentale  methodologische  Unterschied  als  eine  solche  Kleinigkeit 
behandelt  wird,  dass  es  noch  immer  erlaubt  ist,  Kants  Methode  mit  der 
scholastischen  zu  identifizieren,  so  bleibt  das  so  sehr  auf  der  Oberfläche, 
dasB  66  sieh  Uo86  dann  lolmen  würde,  nfther  darauf  einsugehen,  wenn 
ieh  fb  den  LeaerkreiB  der  „Revue  Thomiste  "  schriebe.  —  Ganz  amusant 
ist  tu  lesen,  wie  Kant  nachgewiesen  wird,  dass  er  sich  der  von  Aristoteles 
muatergiltig  niedei^elegten  Arten  der  Demonstration  zu  bedienen  pflegt, 
noch  amüsanter,  dass  selbst  in  der  metaphysischen  und  der  transscendentalen 
DednktioB  «mer  Seholastiker  alte  Bekaoiile  entdeeikt,  d*  nimlieli  aaeh 
seine  Schule  die  qnaeetio  faoti  nnd  die  qnaestio  iuris  stellt  (28).  Br  mdnt 
„die  Scholastiker  werden  Iftcheln",'  wenn  sie  diese  Verwandtschaft  ent- 
decken: ich  glaube  ihm  die  Versicherung  geben  zu  dtlrfen,  dass  auch  die 
Kantianer  lächeln  werden,  wenn  sie  von  dieser  Verwandtschaft  hören. 
—  FreHieh  muss  sich  Kant,  nachdem  sein  seliolastischer  Gegner  prinzipielle 
Biniglceit  kenststlert  kat,  toh  ilim  eine  reekt  stflmperliafte  Dnwkflihmng 
der  an  sich  richtigen  Prinzipien  Torwerfen  lassen.  —  ZnmSehlnss  dieses 
Abschnittes  kommt  der  Verfasser  noch  auf  einen  Punkt  zu  sprechen,  in 
dem  er  wenigstens  nicht  ganz  unrecht  hat.  Er  sagt,  dass  sich  eine  Methode 
auch  charakterisiert  durch  ihre  résultats  immédiats.  Dahin  rechnet  er  bei 
Kant  die  üntenekeidnngen  swisdien  Materie  nnd  Form,  iwisehen  Sinnliclikelt 
und  Verstand,  zwischen  Phänomen  und  Ding  an  sich.  Und  nun  kommt 
ein  Satz,  in  dem  Wahres  und  Falsches  wunderlich  gemis^cht  sind  :  „C'est 
ici  que  se  manifestent  surtout  les  emprunts  faits  par  Kant  à  l'Ecole,  et 
le  mauvais  usage  d'éléments  très  légitimes  eu  soi  pour  une  fin  préconçue** 
(26).  Wakr  ist  an  dieser  Belumptong,  dass  dek  Ider  ^e  Naehwirlnmg 
sekolastiseker  Einflösse  auf  Kant  zeigt  ;  aber  Kant  war  bei  dieser  BeeinfluBsnngf 
völlig  passiv  und  hätte  diese  Verschnörkelungen  durchaus  nicht  zu  seinem 
System  nötig  gehabt;  völlig  falsch  ist  jedoch  —  und  das  hängt  mit  dem 
eben  Gesagten  zusammen  —  der  zweite  Teil  des  Satzes  :  in  Kants  System 
sind  die  sekolaslisolien  Momente  anssoheidbare  Nebensaeken,  io  der 
Scholastik  sind  sie  das  Material  der  philosophischen  Arbeit  Viele 
Gelehrte  der  Gegenwart  sehen  eine  grosse  und  schöne  Aufgabe  darin,  den 
hinter  Kants  scholastischen  Formeln  verborgenen  Kern  zu  Tage  zu  fordern. 
Was  aber  übrig  bliebe,  wenn  man  mit  der  scholastischen  Philosophie  so 
▼eridireii  wollte,  darfll>er  brauche  iek  keine  Worte  sn  Yerlieren.  lek 
begnüge  miek  mit  dem  Hinweis  darauf,  dass  dar  Nestliomismiis  gans 
anders  zu  Themas  steht  als  der  Neukantianismus  zu  Kant.  —  Das  Grund- 
missverständnis,  mit  dem  Oardeil  au  die  Kantische  Lehre  herantritt,  ist 
dieses:  er  sieht  nicht,  wie  Kants  neue  Fragestellung  den  Begrifl"  der 
Wissenschaft  verändert,  indem  sie  ihr  ein  anderes  Objekt  zuweist;  er 
meint,  der  Erkenntnis  sei  ihr  reales  Objelrt  nun  genommen,  die  Welt  der 
Phänomene  sei  eine  Welt  der  „Illusion",  die  Sinnlichkeit  sei  bei  Kant  ein 
^obstacle  de  la  connaissance*'  (28).  Vielleicht  aber  ist's  ganz  gut,  dass 
er  Kant  darin  missverstanden  hat    Denn  ich  f drehte,  er  hätte  sonst 
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bdumptet,  Etnt  kftbe  aveh  die  Lebte,  d«88  die  Sinnliehlreit  das  erkenntnis- 

vermittelude  Ptinap  sei,  von  der  Scholastik  geborgt  dann  aber  ^»manvaiB 
nsage"  davon  gemacht.  Ich  bitte,  letzteres  nicht  als  einen  blossen  Scherz 
zn  betrachten.  Denn  wenn  die  bereits  zitierten  Stellen  noch  nicht  gentigen 
sollten,  um  zu  zeigen,  wie  Gardeil  das  VerLältuis  der  Kantisclien  Lehre 
Eor  Seliolastik  anffiMaft,  w»  genügt  daia  gewiss  die  leiste,  die  Uk  aodi 
anfahren  will:  „La  Ciritiqae  n'est  qa'an  plagiat,  ^  eaeore  Q  est  mal 
fait*  (29).  Dieser  Satz  braucht  keinen  Kommentar  mehr;  höchstens 
brauche  ich  eine  EntBchnldignng  dafür,  dass  ich  Gardeil  zu  ernst  genommen 
habe. 

n. 

Bücher  haben  ihre  Schicksale,  nnd  das  Schicksal  hat  mitnnter 
Anwandlungen  von  Ironie.  Eine  solche  scheint  es  auch  gehabt  zu  liaben, 
als  es  im  vorigen  Jahre  gleichzeitig  mit  des  Würzburger  Professors  Öcbell 
Sehrifl  .Der  Katholisismns  als  Prinsip  des  Fortsohritts*  den 
dritten  Band  von  Willmanns  „Geschichte  des  Idealismus"  hat 
erscheinen  lassen.  Schell  schreibt  für  den  deutschen  Katholizismos; 
darum  kann  er  auch  nur  diirdi  ein  deutsches  Huch  ad  absurdum  geführt 
werden.  Gardeil  ist  keine  Gogeninstanz  gegen  ihn;  Willmann  ist  mehr 
als  das:  er  liefert  die  Parodie.  Gardeil  tet  Fransose,  er  ist  Priester,  er 
ist  unbewandert  in  der  Kantischen  Philosophie,  er  ist  in  Folge  seiner 
Stellung  nicht  imstande,  alle  die  feinen  Verästelungen  des  grossen  Stammes: 
Geistesleben  zu  beobachten.  Anders  Willmann.  Willniann  ist  Deutscher, 
er  ist  Laie,  er  hat  die  Kantische  Philosophie  studiert,  er  steht  im  (Jentrum 
der  geistigen  Bestrebnngen  der  Gegenwart  nnd  hat  längst  dnreh  seine 
Werke  bewiesen,  dass  er  ein  feinsinniger  Mann  ist,  dessen  reicher  Begabnag 
kein  Trieb  jenes  Stammes  fremd  zu  bleiben  braucht.  Und  darum  ist  er 
ernster  zu  nelimcn  als  der  ausländische  Dominikaner,  er  ist  sehr  ernst 
zu  nehmen.  Sein  Buch  ist  ein  bedrohliches  Zeichen  der  depravierenden 
Macht  des  Ultramontanisnras.  Ihm  gegenflber  macht  Gardeil  den  Eindrock 
des  unschuldigen  Gemüts,  das  an  seinem  Teile  mitarbeiten  will  an  der 
Bekämpfung  der  Kantischen  Irrlehren,  das  in  dieser  Unschuld  nach 
Argumenten  suclit,  mit  denen  es  sie  zu  treffen  und  zn  überwinden  meint; 
Gardeil  hält  seine  Argumente  fSr  neue,  wertvolle  Beitr^e  zur  Apologetik. 
Gans  andere  Willmann.  Willmann  mnss  wissen,  dass  das,  was  er  gegen 
Kant  sagt,  liagst  schon  von  anderen  gesagt  ist,  aneh  von  Protestanten; 
was  er  bringt,  ist  nicht  von  jener  originellen  Verkehrtheit  wie  die  £inf)llle 
Gardeiis.  Willmanns  Origrinalität  ist  eine  viel  b(  dauerlichere:  sie  bestellt 
in  dem  für  einen  deutschen  Professor  unerhörten  Ton,  in  der  Respekt- 
losigkeit vor  dem  Ernst  der  WissenscbafL  Und  darin  liegt  das  Geföhrliche, 
das  Ultramontane,  dass  er  durch  die  Art,  wie  er  seine  Grflnde  vorbringt, 
wirken  wUl,  dass  er  in  dem  Leser  den  Glanben  erzeugen  will,  der 
Kampf  gegen  Kant  wäre  der  Knm})f  gegen  wissenschaftliche  Unehrlichkeit 
nnd  gegen  protestantische  Charakterlosigkeit.  Denn  natürlich,  darauf 
läuft  die  Suche  hinaus:  die  Wurzeln  der  Kantischen  Philosophie  liegen 
im  Protestantismus  ;  Lntker  hat  den  reinen  Sinn  aerstürt,  der  sich  pietätvoll, 
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olrne  nach  dem  „Warum?"  zu  fragen,  unter  das  Ewige  beugt,  das  über 
dem  Memoben  waltet,  und  Kent  hat  ftr  die  freelie  Selbetflberhebmig  des 

Subjekts  die  jAüosophische,  oder,  wie  Willmann  stets  von  Kant  sagt,  die 
sophietische  Formel  gefunden.  „Kant  knflpft  nicht  an  T>ntlicr  an,  weil 
sich  näher  liegende  Quellen:  die  Aufklärun*?  und  der  Kousseausche 
Individualismus  darbieten,  seiner  Autonomie  Nahrung  zuzuführen;  den 
Bttekhalt  beider  Denkweisen  aber  bildet  die  Gerinnung,  der  Lnflier  den 
klassischen  Ausdruck  gegeben  hatte.  Er  stellt  das  aller  Verbindlichk^t 
enthobene  [I]  Subjekt  der  ganzen  Welt  gegenüber:  „Ich  soll  meiner 
Seele  raten,  es  ärgere  sich  denn  die  ganze  oder  halbe  Welt.""  (S.  401). 
Bei  Luther  war  es  die  Freiheit  des  Christenmenschen,  bei  Kant  ist  es  die 
Freiheit  des  sittliehen  Menschen,  die  im  Gegensatz  zu  den  objektim 
Iflebten  der  kathoUsehen  Efliik  das  individmini  regieten  solL  Kants 
Antonomismns  war  die  Konsequenz  von  Luthers  ^Ich  will  meine  Lehre 
ungerichtet  haben  von  jedermann".  Den  historischen  Zusammenhang  hat 
Willmann  sehr  richtig  hervorgehoben.  Aber  schon  um  dieses  Zusammen- 
hangs willen  hasst  er  Kant,  und  noch  mehr  hasst  er  ihn  wegen  des 
mlehtigen  Anftehwvnga,  den  in  Folge  der  Befrnehtnng  mit  Kantisehea 
Ideen  die  protestantische  Theologie  in  nnsonn  Jahrhundert  genommen 
hat.  Indirekt  richtet  sich  also  zuprleich  gegen  die  wissenschaftliche 
protestantische  Tluolut^ie  Willmanns  unwürdige  Polemik;  gegen  sie  soll 
der  Katholizismus  ausgespielt  werden.  — 

Wülmann  spricht  einmal  (8.  504)  von  dem  „konyenttonellen  Respekt 
vor  Kant".  Dass  sich  der  Denker  ein  eigenes  Urteil  auch  gegentlber 
Kant  erlaubt,  das  ist  selbstverstilndlich.  In  der  Wissenschaft  soll  es  keinen 
konventionellen  Respekt  geben.  Dass  aber  durch  Entstellung  der  Kantischen 
Lelire  der  berechtigte  Respekt  vor  seiner  Grösse  zu  untergraben  gesucht 
wird,  du  ist  traurig.  Willmann  spricht  allenthalben  in  seinem  Bache 
▼on  der  «kaatischen  Sophistik".  Dass  jeder  Philosoph  die  Lehrmeinnngen, 
mit  denen  er  sich  auseinandersetzt,  anf  ilire  Richtigkeit  prüft,  dass  er, 
wenn  er  Fehler  gefunden  hat,  ihren  psychologischen  Unindlagen  nachspürt, 
ist  selbstverständlich.  Dass  aber  durch  eigenmächtige  Verdrehung  einer 
Jjüat  BojgkSimm  hineingetragen  nnd  dann  frohlokend  anfgeaeigt  worden, 
das  ist  trufig.  Seite  509  sagt  Willmann  :  ,Die  Frage  :  was  i  st  Wahrheit? 
nennt  Kant  eine  Vexierfrage  der  Logiker,  die  , ungereimt  ist  und  unnötige 
Antworten  vorlanirt',  so  dass  der  Fragende  und  Antwortende  ,den 
belachenswerten  Anblick  gewähren,  dass  einer  (wie  die  Alten  sagten)  den 
Bock  melkt,  der  andere  ein  Sieb  unterhält'  (W.  W.  Hartensi*  III,  S.  86). 
Von  einem  Kant  kOnnen  wfar  nichts  anderes  erwarten,  als  dass  er  die 
Frage,  die  Dir  die  echten  Denker  den  Mittelpunkt  ihres  Sinnens,  Fersehens 
und  Lebens  bildet,  mit  einem  kynischen  Witze  abthut."  Dass  man,  wenn 
man  eine  einzelne  Stelle  angreift,  diese  zitiert,  ist  selbstverständlich.  Dass 
man  aber  im  Vertrauen  darauf  zitiert,  dass  der  Leser  den  Zusammenhang 
der  Stelle  weder  im  Gedlehtnis  hat,  noch  ihn  nachschllgt,  das  ist  tranrig: 
Kant  erklärt  a.  a.  0.  ganz  ausführlich,  warum  der  Begriff  eines  Kriteriums 
der  W^ahrheit  der  Erkenntnis  der  Materie  nach  in  sich  selbst  widersprechend 
ist.  Von  „mit  einem  Witze  abthun"  ist  also  gar  keine  Rede.  —  Wollte 
man  den  einzelneu  Unterstellungen,  die  sich  Wülmann  gegen  Kant  zu 
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Schulden  kommen  lässt,  nachgehen,  so  könnte  man  Binde  ftUlen.  Eine 
Widerlegung  nimmt  je  immer  melir  Raum  ein  ale  eine  lelditfertig  Un- 
gestellte  Behauptung.  Und  thatsächlich  ist  das  ganze  Gericht,  das  der 
Prager  Philosoph  über  Kant  abhJilt,  ein  Ketzergericht.  Kant  soll  verurteilt 
werden.  Das  Werturteil,  dass  Kant  nichts  wert  sei,  fangiert  dabei  als 
synthetisches  Urteil  a  priori:  es  geht  vor  aller  Erfahrung  als  eine  ewige, 
leitlose  WiAilieit  Torher  nnd  madit  alle  Brfidimng,  wie  eie  nimlieli 
Willmann  braucht,  erst  möglich.  Nur  einige  wenige  Einwendnngen  vom 
prinzipieller  Wichtigkeit  seien  eingehend  behandelt.  Sie  werden  genügen, 
um  die  Willmannsche  Polemik  zu  charakterisieren.  Selbstverständlich 
ist  unter  der  groäseu  Zahl  der  erhobenen  Emwftnde  auch  mancher  be- 
rechtigte. Nen  iet  M  gar  nieiitB  als  der  Ton,  die  wmaehalimHelte 
Slimmiing,  die  Willmann  seinem  Enengnto  ndtgiebt,  und  die  im^Lsser 
jenen  stolzen  Zorn  hervorruft,  der  vergebens  sucht,  das  Wort  ^cr  weiss 
nicht,  was  er  thut''  zu  finden.  Gardeil  hat  diese  Entschuldigung. 
Willmann  hat  sie  nicht  Denn  Willmann  muss  Kant  kennen  und 
Willmann  mnss  fthlg  sein,  ihn  tn  versteben:  das  lieweisen  seine  frOhereii 
Werlte,  die  üun  mit  Recht  einen  geachteten  Namen  verschafft  hatten. 
Dass  er  aber  diese  „Gesehiehte  des  IdeaUsmns"  gesohrieben  hat  —  das 
ist  tranrig. 

Wie  Gardeil  h&lt  auch  WiUmann  fllr  nötig,  zunächst  das  in  der 
theoretischen  Philosophie  Kants  gelegte  Fondement  zu  untergraben,  das 
freilioli,  aneh  wenn  sich  keine  aatonome  Moral  daranf  grSnden  irMe, 
schon  ob  seiner  Gegnerschaft  gegen  dogmatische  Metaphysik  dem  Thomisten 
nnbeqnem  sein  mnsste.  Er  setzt  ein  bei  der  transscendentalen  Aesthetik, 
speziell  bei  Kants  Stellung  zur  Möglichkeit  der  Geometrie.  Ein  längeres 
Zitat  aus  der  Kr.  d.  r.  V.,  in  dem  Kant  das  Verfahren  des  Geometers  mit 
dem  dee  Philoeoplien  verfl^eieiit,  wird  richtig  daUn  nsammengefhsst: 
„Das  Geheimnis  des  Erfdges  des  Geometers  sieht  Kant  darin,  dass  er 
nicht  auf  das  sieht,  was  er  in  seinem  Begriffe  vom  Dreiecke  wirklich 
denkt,  sondern  tlber  ihn  zu  Eigenschaften,  die  in  diesem  Begriffe  nicht 
liegen,  hinausgeht,  indem  er  seinen  Gegenstand  nach  den  Bestimmungen 
der  reinen  Ansehaanng  bestimmt*  (8.  387).  HOrsn  wir  nnn  die  Kritik, 
die  Willmaan  hieran  tibt.  „Kant  überschätzt  das  rtistige  Zugreifen  des 
Geometers  ausserordentlich  ;  der  Kunstgriff  der  euklidischen  Demonstration, 
den  dieser  anwendet,  beweist  allerdings  den  Satz,  aber  künstlich  und 
minder  gnt  [!j  als  der  Philosoph  es  kann,  der  nur  das  Wesen  des  Dreiecks 
ins  Ange  fSusi  Ans  seinem  Wesen  folgt,  dass  das  Dreleek  die  HUfle 
eines  Parallelogramms  gleicher  Grundlinien  und  Höhe  ist  ;  in  einem  solchen 
aber  ist  die  Winkelsumme  der  des  Rechtecks  gleich,  mithin  vier  Rechte 
betragend,  wovon  also  auf  die  Hälfte,  das  Dreieck,  deren  zwei  kommen.* 
An  späterer  Stelle  (S.  410)  werden  wir  noch  belehrt,  dass  die  ganse 
transseendenlale  Hauptfrage  „Wie  sind  synthetisehe  Urtsüe  a  pitoii 
mOf^ieh?*  dalthi  sn  beantworten  ist:  „Erweiterte,  also  synthetisch  Zuwachs 
gewlhreade  Erkenntnis  einer  Sache  ohne  neuerliche  Erfahrungen  darül>er 
können  wir  durch  Eindringen  in  deren  Wesen  gewinnen,  in  das  wir  durch 
Untersuchung  seines  Begriffes  einzublicken  vermögen.*'  Schön!  Halten 
wir  uns  an  das  Beispiel  ana  der  Geometrie.   Wie  Willmann  ans  dem 
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Wesen  des  Dreieeki  ablettes  irfll,  dus  es  d!e  HUfte  eines  PanUelogramms 
gleicher  Grmidliiiie  imd  Höhe  ist,  und  wie  er  ans  dem  Wesen  des 
Parallelogramms  ableiten  will,  dass  seine  Winkelsnmme  der  des  Kechtecks 
gleich  ist,  das  mag  er  vor  seinem  logischen  und  mathematischen  Gewissen 
verantworten.  Selbst  wenn  er  es  aber  könnte,  so  wäre  noch  immer  der 
Sehlnss  üüseh,  dess  auf  das  Dreieek  als  die  Hüfte  des  PanUelogramms 
anch  die  Hftlfte  der  Winkelsnmme  fallen  mnss.  Mit  gleichem  Unrecht 
kdnnte  er  z.  B.  ans  dem  Wesen  eines  durch  die  Diagonalen  in  vier 
Dreiecke  geteilten  Quadrates  folgern,  dass  anf  jedes  Dreieck  als  den 
vierten  Teil  der  ganzen  Figur  die  Winkelsanune  von  einem  Rechten  Mit. 
FBr  das  gleiebseitige  Dreieek  kümite  er  ans  denn  Wesen  des  Sechsecks 
nach  gleicher  Methode  ableiten,  dass  seine  Winkelsnmme  lUO^  betiigi 
Aehnliohe  Beispiele  von  Erkenntnis  ans  dem  „Wesen"  finden  sich  nan 
in  jeder  Metaphysik,  nnd  es  ist  kein  kleines  Verdienst  Kants,  dadarch 
dass  er  die  synthetischen  Urteile  apriori  der  Metaphysik  denen  der  reinen 
Mathematik  und  der  reinen  Natarwissenschaft  gegenüber  gestellt  hat, 
fsieigt  ni  haben,  dass  den  ersteren  das  fshU,  das  allein  den  letaleren 
ihre  Gütigkeit  garantiert:  die  MOgUehkeit  einer  tranaseendentalen  Deduktion. 
Obige  Beispiele  dürften  zum  Beweise  genügen,  dass  er  nicht  mit  Unrecht 
„in  der  Heranziehung  der  Anschauung",  wie  ihm  Willmann  (S.  368)  vor- 
wirft, „das  Entscheidende"  gesehen  hat.  £s  ist  selir  gut,  dutsä  die  Mathe- 
matik die  MUgliebkeit  gewlbit,  ndttels  des  gering  geaehteten  „KnnstgriHs 
der  euklidischen  Demonstration"  zu  kontrolieren,  welchen  Wahrheitswert 
die  Erkenntnis  aus  dem  „Wesen"  hat.  Will  Willmann  einwenden,  in  den 
Beispielen  von  Quadrat  und  Sechseck  wäre  das  „Wesen'*  nicht  richtig 
erfasst,  so  mag  er  erklären,  wie  er  es,  ohne  der  Anschauung  „das  £nt- 
sekeidende"  an  flberlassen,  besser  kann:  so  lange  er  die  E^ldirung  nièht 
gegeben  hat,  bleibt  der  Satz  in  Geltung,  dass  sich  das  Wesen  einer 
geometrischen  Figur  nur  durch  Konstrukfinn  in  der  Anschauung  erfassen 
litest;  unter  „Wesen"  aber  kann  vernünftigerweise  nichts  anderes  ver- 
standen werden  als  die  Eigenschaften,  die  sich  auä  dem  anschaulich  ge- 
gebenen Objekt  ableiten  lassen.  Das  Erfusen  des  Wesens  ist  also  das 
Poslerias;  das  Prius  ist  immer  die  Anschauung.  Welche  erkenntnis- 
theoretische  Grundlage  „gebrechlich"  ist,  die  Kantische,  wie  Willmann 
will  (S.  412),  oder  die  metaphysische  Willmanngche  ;  wessen  Vorgehen 
„tnmnituarisch*'  ist  (S.  412),  das  aus  tiefem  Verständnis  der  Mathematik 
geflossene  Kanüseke  oder  das  ans  dem  »Wesen"  argumentierende  Will- 
nuumsebe;  wer  vom  «Taumel''  (ß,  413)  erfasst  ist»  der  SjrUiker,  oder  sein 
Metakritiker  ;  wer  von  beiden  endlich  der  .SopUst*  ist  —  das  braucht 
nach  dieser  Probe  kaum  weiter  diskutiert  zu  werden.  Ich  wtlrde  mich 
flbrigens  schämen,  Ansdrtloke  wie  „vom  Taumel  erfasst  sein"  gegen 
Willmann  zu  gebrauchen,  wenn  ich  mich  nicht  duroh  sein  Buch  hierzu 
legitimiert  wllsste. 

Die  nnerquioldioJie  Angabe,  siek  mit  den  anf  solcher  Erkenntnis- 
lehre erwachsenen  Argumenten  gegen  die  theoretische  Philosophie  im 
einzelnen  abzufinden,  sei  jedem  Leser  überlassen.  Vor  der  Besprechung 
von  Wülmanns  moralphilosophischen  Gegenargumenten  sei  nur  noch  ein 
Wort  ans  seiner  Kritik  der  tnmsseendentalen  Idoen  «itiert  Kommentar  ist 
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inmOtig,  denn  68  sprieht  ftr  sMi  tdbii   „Wirldielie,  olirwtrdlge  Lehrar 

des  Mensehengeschlechts  waren  es  gewesen,  die  von  Gott,  Kosmos  und 
Seele  gesprochen  liatten  ;  diese  Ideen  sind  älter  als  die  Pyramiden  und 
schon  mancher  Bube  hatte  mit  Steinen  nach  ihnen  geworfen.  Anch 
Protagoras  hatte  erkläi-t:  ,Von  den  Göttern  bin  ich  nicht  in  der  Lage  za 
wissen,  ob  sie  sind,  oder  ob  sie  nioiit  sind,  denn  Tieles  hindert  soleiies 
zn  wissen  :  die  Dunkelheit  des  Gegenstandes  nnd  die  Kurse  des  Menschen- 
lebens^; er  hatte  weiii?rstens  offen  gelassen,  dass  die  vereinigte  Arbeit  vieler 
Menschenleben  in  der  Frage  weiter  kommen  könne,  eine  Bescheidung, 
welche  dem  Vernnnflkritiker  fern  li^  Den  Kosmos  hatte  Demokrit  in 
einen  HnnUBn  von  Atome  verwnndelt,  aber  er  hatte  weidgatena  ihre  Zahloi 
nnd  Formen  als  objelttiv  gelten  lassen,  und  seine  lâiat  hallen  meiir 
Realgehalt,  als  die  Eantischen  Ideen.  Die  Seele  hatten  die  Materialisten 
aller  Zeit  geleugnet,  aber  sich  nicht  erktilint,  sie  als  eine  notwendige 
Fiktion  nachzuweisen,  wodurch  die  Vernunftkritik  nunmehr  ihr  Werk 
▼oUendete"  (S.  425). 

Und  nun  sur  Ethik.  „Dn  gOttliehe  Gesell  bindet  notwendig  und 
allgeoMÜi  und  erwächst  aus  keiner  Materie  des  Wollens,  entspricht  also 
dem,  was  Kant  vom  CJesetze  verlangt,  nnd  der  sich  ihm  konformierende 
Wille  ist  gut  und  docli  nicht  lieteronom"  (S.  4H5).  Selir  Rohiin!  Aber 
warom  konformiert  sich  denn  der  Wille  dem  göttlichen  Gesetz  V  Warum 
erkennt  er  ee  als  notwendig  und  allgemein  bindend?  WeQ  es  Gott  wül? 
Dann  gerät  Willmann  in  die  bekannte  katholische  Diallele.  Da  er  jedoch 
als  geschulter  Logiker  Diallelcn  vcrschmÄhen  dfirfte,  wird  er  vielleicht 
antworten,  dass  ihm  sein  sittliches  Hewusßt«ein  die  Richtigkeit  der  ge- 
offenbarten iSormen  beglaubigt«  Dann  aber  mag  er  die  Worte,  mit  denen 
er  im  Texte  fortfthrt,  auf  sich  selber  beliehen:  „Dem  gegenüber  itatniert 
nun  Kant  das  autonome  Prinzip  mit  der  ihm  eigenen  Gewaltsamkeit  und 
Sophistik.  ,  Selbst  der  Heilige  des  Evnnerelii  muss  zuvor  mit  unserem 
Ideal  der  sittlichen  Vollkommenheit  verglichen  werden,  ehe  man  ihn  da- 
für erkennt  .  .  Das  heisst  also:  Unser  Wille  statuiert  das  Gute, 
unsere  Vernunft  malt  sieh  én  Ideal  desselben  ans  und  dieses  ist  n- 
gleich  der  Farbentopf,  mit  dem  ein  metaphysfeehes  Ideal  Ton  Vollkomm«!* 
hcit  hergestellt  wird"  (S.  465/6).  Doch  WUhnann  thut,  als  wolle  er  auf 
die  Frage,  warum  er  das  göttliche  Gesetz  anerkennt,  selber  antworten: 
„Eines  der  stärksten  Stücke  der  Kantischen  Sophistik  ist  der  Nachweis, 
dass  die  Anfstellung  des  göttlichen  Gesetzes  als  Moralprinzip 
in  dieselbe  Kategorie  gehört  wie  das  Lustprlniip  Bpiknrs* 
(S.  466).  Es  folgt  nun  eine  Darlegung  der  bekannten  Kantischen  Be- 
grttnduntr.  Hierauf  ftihrt  Willmann  fort:  „So  ergiebt  sich  denn  Kant 
die  Tabelle,  in  welcher  er  ,die  materialen  Bestimmungsgrilnde  im  Prinzip 
der  Sittlichkeit^  zusammenfasst :  1.  subjektive,  1.  äussere:  a)  der  i^jrziehung 
(naeh  Montaigne),  b)  der  bllrgerliehen  Verfhssnng  (nach  MandevOle), 
S.  innere:  a)  des  physischen  Gefühls  (nach  Epikur),  b)  de>  moralischen 
Gefühls  (nach  Hutcheson),  II.  objektive,  1.  innere:  der  Vollkommenheit 
(nach  Wolff  und  den  Stoikern),  2.  äussere:  des  Willens  Gotte?  (nach 
Crusiuä  uud  anderen  theologischen  Moralisten).  Dass  hinter  Crusiuä,  dem 
mutigen  Leipziger  Theologen,  der  in  jener  Zeit  das  Gesell  Gottes  als 
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M<»ralpii]isip  UamiMlaii  wagte,  die  gamt  GhrMeBlult  fleht,  die  von 
dieaen  Prinilp  aiebsehn  Jahrhimderte  géleM  hatte,  maeht  Kant  nioht  das 

geringste  Bedenken  bei  dieser  Znsammenstellnng;  ebensowenig  Epiknrs 
und  Wolffs  Prinzipien  die  Innerlichkeit,  also  einen  Vorzug  vor  dem  christ- 
lichen zuzusprechen,  welches  somit  neben  Mandevilles  Prinzip  seine  Stelle 
erhüt."  Und  nun  —  kein  Wort  mehr  hiertber.  Kant  ist  wMerlegt 
Ob  aber  eine  Widerlegmg,  die,  atett  ArgiUMiito  m  bringen,  drei  Erenie 
Behligt,  cinea  deutschen  Professors  der  Philosophie  wflrdlg  ist,  ist  wohl 
einigennassen  zweifelhaft.  ■ —  Wie  der  Leser  auf  Grund  der  bereits  ge- 
brachten Zitate  schon  erwarten  wird,  wird  an  Stelle  der  Kantischen  Lehre 
die  Karikatur  der  Nietzscheschen  Herrenmoral  vorgeführt,  dann  aber  be- 
hasplet,  ea  wire  dies  „das  Kantisehe  lUesengebide  des  üebermensehen, 
wenn  wir  [d.  Ii.  Willmann]  diesen  Ausdruck  des  modernsten  AutonomismiiS 
antizipieren  dtlrfen:  Ich  bin  mir  selbst  lîesetz;  kein  Herr  über  mir,  nur 
in  mir;  soll  ich  gehorchen,  so  muss  ich  mir  dabei  selbst  befehlen;  habe 
ich  Pflichten,  so  muös  ich  mir  sie  selbst  auflegen  -,  die  Sittlichkeit  ist  eine 
Saehe,  die  jeder  mit  sieh  selbst  àbsnmaehen  hat;  der  Pfliehterftllendo 
lahlt  nur  Schulden  an  sich  selbst,  der  Tugendheld  ist  ,jenseits  von  gut 
nnd  böse',  donn  sein  Wille  hat  die  BefuE,'nis,  beides  zu  stempeln.  Das 
Wort  Eiitis  sicut  dii,  scientes  bonum  et  malum,  wird  noch  überboten, 
denn  hier  heisst  es:  statuentes  bonum  et  malum  und  nicht  einmal  die 
Mehnahl  ist  an  der  Stelle  ;  jeder  Ar  sieh  ist  statnens,  nieht  bloss  ein 
Selbstherrscher  in  der  sittlichen  Welt,  sondern  selbst  eine  solche  Welt, 
zum  Makrokosmos  aufgebläht"  (S.  468/9).  Diese  Melodie  wird  lange 
fortgeblasen.  Noch  10  Seiten  weiter  unten  ist  zu  lesen:  ,,Der  Autono- 
mismus ist  seiner  Natur  nach  Egoismus,  kann  also  der  selbstischen 
Neigungen  nieht  Herr  werden,  da  er  sie  vielmehr  auf  den  Thron  setst . . 
(8.  87^  Nnn  kommt  die  sieht  mehr  Terwnndemde  Answeiflnng  von 
Kants  Ehrlichkeit,  aus  der  spiter  (vgl.  S.  487)  die  offene  Behauptung 
wird,  dass  Kants  Postulatenlehre  nicht  enist  gemeint  war,  und  dann  eine 
Znsammenfassung  der  Kritik  der  Kantischen  Ethik,  von  der  nur  zwei 
S&tze  genannt  sein  sollen:  „ Kants  Moral  ist  in  Walirheit  poteniierter 
Mimonisaras,  der  sieh  die  Larve  der  Bigorosittt  vorhilt  Es  ist  eine 
seltsame  Rgnr,  dieser  kantiscJie  Tugendheld  mit  der  schneidigen  Skepsis, 
der  titanische  Biedermann,  der  mit  allem  auff^eräumt  hat,  der  moralisierende 
Anarchist,  die  inkarnierte  PHichterfüUung  mit  dem  Protest  gegen  jede 
Verpflichtung  in  der  Tasche,  der  Uebermensch  mit  dem  Zopfe^  (S.  483). 
Ebcmso  wie  diese  Stelle  mag  das  Urteil  Uber  Kants  bekannte  Lehre  vom 
Gebet,  von  der  allerdings  klar  ist,  dass  ihr  der  Vertreter  der  Rosenkranz- 
konfession wenig  Geschmack  abc^ewinnen  kann,  hier  Platz  finden:  „Die 
ganze  Uoffart,  Verlogenheit  und  Heuchelei  der  Aufklärer  spricht  aus 
diesen  Worten  [sc.  dem  Zitat  aus  Kant],  die  zugleich  ein  grelles  Schlag- 
Ueht  aaf  die  Ursaehen  der  socialen  Dekomposition  des  protestantisehen 
Dentschlands  [!]  werfen''  (S.  492).  Auch  hier  vermisst  man  natürlich  wieder 
jedes  sachliche  Eindrehen  auf  Kants  Arurumente  :  sie  sind  an  und  far  sich 
schlecht;  sie  vertragen  nicht,  neben  die  katholische  Lehre  fjrestollt  zu 
werden;  ergo  ist  Kant  verurteilt.  Dieses  Verfahren  aber  ist  „tumultuuriäch'', 
es  ist  das  Veifthren  des  Hohepriesten,  der  mit  den  Worten  ,£r  hat 
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Gott  gttliitert;  was  bedflrfim  wir  weitarai  ZengniasM?"  sein  Kleid 

lenreissi 

Vorliegende  AuflftthruDgen  haben  abeichtlich  Willmann  bei  seinem 
Kampf  um  die  Sittlichkeit  verhältnismässig  oft  zu  Wort  kommen  lassen. 
I>eim  gerade  liier,  in  der  konMren  Anffimog  des  ettdaelieii  Ftinzips, 
liegt  der  tiefste  Gmnd  fOr  die  Feindsoliaft,  die  geeetit  ist  awiselien  Kant 
und  dem  orthodoxen  ritramontanismns.   Dieser  sieht  das  Ziel  des  Menschen 
in  dem  gläubigen  Erfassen  der  ein  für  alle  Mal  giltigen  Qlaubensinhalte. 
Was  geglaubt  werden  soll,  entscheidet  die  Kirche,  und  der  einzelne  hat 
wtiter  niehts  in  thnn,  als  eben  m  glauben.  Das  Beeht  freier  Prüfung 
ist  ihm  genommen;  entsehldigt  wird  er  daftr  dnreb  die  Znsieherang,  dass 
seine  Kirche  die  allein  seligmachende  ist,  und  durch  den  Hinweis  darauf, 
daes  das,  was  er  glauben  soll,  ja  durchaus  der  Wahrheit  entspricht 
Dass  eine  solche  Veräusserliohung  des  Glaubens  unchristlich  ist,  hat  Luther 
gezeigt;  ihm  gebflhrt  das  Verdienst,  dem  Individuum  das  Recht  gegeben 
n  ha1)en,  nadi  dem  Gnmd  seines  Glanbens  in  fragen.  Aber  der  Gmnd 
ist  immer  noch  ein  objektiver:  er  ist  festgelegt  in  der  heiligen  Sclirift, 
und  das  Recht  des  Subjekts  geht  nicht  weiter  als  bis  zur  Frage,  wie 
weit  die  von  aussen  dargebotene  Auslegung  schriflgemäss  ist    Es  ist  klar, 
dass  in  der  Konsequenz  der  Lutherscheu  Ueistesthat  die  weitere  Subjek- 
tivierung  des  religiösen  Glanbens  nnd  der  morallsehen  Uebeneugang  liegt 
Es  unssten  die  Fragen  auftauchen:  Warum  soll  ich  llberlianpt  glauben? 
warum  sittlich  handeln?    Und  die  Antwort  konnte  nur  aus  dem  Subjekt 
und  seiner  inneren  Erfahrung  genommen  werden.    Der  heutigen  wissen- 
schaftlichen Theologie  sind  die  Fragen  geläufig,  und  sie  hat  sie  gelernt 
▼on  Kant  Kant  seinerseits  ist  in  der  SnbjektiTiemng  ▼on  Beligieii  nnd 
Moral  weiter  gegangen,  als  die  Theologie  je  wird  gehen  kOnnen:  der 
Philosoph  ist  freier,  er  darf,  ja  er  muss  seine  Prinzipien  vertreten  ohne 
Rücksicht  auf  eventuelle  Unzuträglichkeiten,  die  sich  bei  Anwendung  auf 
eine  Massenpsychologie  ergeben  könnten.    Darum  aber  wird  das  ethische 
Prinsip  der  Autonomie  des  sitfiidten  Bewnssts^  slefs  die  Norm  aller 
echten  Sittlidikeit  bleiben,  und  die  Entwicklung  der  wimensdiafttiehen 
theologischen  Ethik  dtlrfle  sich  der  Weiterbildung  der  Kantischen  Lelire 
asymptotisch  nähern.  —  Kant  hat  zu  den  echten  Weisen  gehört,  deren 
Leben  mit  ihrer  Lehre  harmonierte.    Wenn  Willmann  sagt,  es  wäre  ihm 
nicht  Emst  mit  seiner  Religionslehre  gewesen,  wenn  er  von  seinem  .wider- 
wUtigen,  ▼erlarvten  Atheismns"  (8.  496)  spricht,  so  —  sagt  das  eben 
Willmann.  —  Der  Pliilosoph,  der  nicht  von  dogmatischen  Voraussetzungen 
ausgeht,  sondern  jedem  wissenschaftlichen  Angiiffsnbjekt  kritisch  gegen- 
übersteht, weiss,  wie  viel  menschliche  UnvoUkommenlieit  einer  jeden  Ver- 
nunftbethätigung  anhaftet:  er  wird  kritisch  und  skeptisch  gegen  alle 
Resultate,  auch  gegen  die  eigenen.   Diese  Slcepsis  ist  der  notwendige 
Ausfluss  der  Elirliclikeit  gegen  sich  selbst    Auch  Kants  Leben  nnd 
Schriften  sind  Beweise  zu  entnehmen,  dass  in  ihm  jene  höchste  Form 
der  Ehrlichkeit  zum  Durchbruch  gekommen  war.    AUe  die  Grllnde,  die 
Willmann  anführt,  um  zu  zeigen,  dass  Kant  seine  praktischen  Postulate 
für  „nütsliehe  Selbstsuggestionen*  (B.  483)  gehalten  lîkbe,  gehören  hieilier. 
Willmann  deklamiert:  ,Wenn  Kant  selbst  seinen  Big orisnms  TBispottete^ 
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BO  spricht  sich  darin  eine  Ahnung  ans,  wie  wenig  Berechtigung  er  zu 
rfgoroMm  SÜnniiiselii  hatte*  (8. 488).  DemgegenUber  mon  betont  werden, 

dass  die  Ironie  Aber  sich  selbst  bei  keinem  echten  FhQoBophen  ganz 
fehlen  darf.  In  den  „Sämtlichen  Werken"  dürfte  man  vielleicht  bei 
manchem  Denker  vergebens  nach  ihi-  suchen.  Dahin  gehört  derartiges 
auch  nur  in  besonderen  Fällen.  Hingegen  im  persönlichen  Leben  kann 
es  bei  keinem  aniUeiben,  der  ef  ernst  genug  nimmt,  d  b.  der  sieb  nidbt 
ttf  Dogmata  versteift,  die  nnTerrflokbar  feststehen,  und  sn  - diesen  jeden 
seiner  Lehrsätze  zühlt  Der  echte  Philosoph  ist  nie  fertig  mit  seiner 
Lehre,  und  eben  weil  er  immer  an  ihr  arbeitet,  kann  es  geschehen,  dass 
er  eine  Frage  heute  anders  beantwortet  als  gestern,  und  dass  er  morgen 
wieder  nr  alten  Antwort  nvttekkehrt.  In  seine  Bfieber  wird  er  freilieh 
ao  wenig  wie  nOgfieh  ▼on  diesem  Kampf  der  Motive  einliiessen  lassen; 
bier  soll  eine  Metaig  zum  Dnrchbmcb  kommen.  Wenn  sie  aber  mit 
der  Niederschrift  warten  wollten,  bis  der  Kampf  absolut  entschieden  i?t, 
80  kämen  gerade  die  tiefsten  Denker  nie  zum  Schreiben.  —  Mit  fertigen 
Besaiteten,  die  im  Glanz  ihrer  Objektivität  strahlen,  und  an  denen  nicht 
gerflttelt  werden  darf,  will  der  KMboHilsmBS  die  Mensebbeit  beglHeken; 
er  ist  ndSe  Kirche,  welche,  vermöge  ibree  Anschlusses  an  das  Ausser- 
seitliehe  und  dessen  Güter,  die  Wirren  und  Gefahren  der  Zeit  zu  über- 
blieben und  Hülfe  zu  bringen  vermag"  (8.  960).  Anders  der  prote- 
stantische Idealismus.  Er  hat  seinen  Angelpunkt  gefunden  im  Werte 
des  nnendUeben  Strebens.  Er  svebt  das  Ewige,  sein  Ringen  ist  seine 
8itfüebkeit.  .Nicht  die  Wabibelt,  in  deren  Besitz  irgend  ein  Mensch  ist, 
sondern  die  aufrichtige  Mühe,  die  er  angewandt  hat,  hinter  die  Wahrheit 
zu  kommen,  macht  den  Wert  des  Menschen.  Denn  nicht  durch  den  Besitz, 
sondern  durch  die  Nachforschung  der  Wahrheit  erweitem  sich  seine  Kräfte, 
worin  allein  sefaie  immer  waebsende  Yollkommenbeit  bestebi" 

Gerade,  als  ich  mit  diesem  Wort  Lessings  même  Ansfttbmngen  an 
schliessen  dachte,  kam  mir  Paulsens  Artikel  „Das  jüngste  Ketzergericht 
über  die  moderne  Philosophie'  (Deutsche  Rundschau  XXÏV,  11),  gloich- 
falls  ein  Protest  gegen  das  Willmannsche  Buch,  in  die  lland.  Ich  kann 
ndr  niebt  Tenagen,  den  geistrrîeben  ErOrtemngen  eine  Stelle  m  ent- 
ndmien,  die  mir  diis  Psyebologie  des  nltramontanen  Standpunktes  anftn- 
hellen  sehr  geeignet  scheint:  »Wer  sieb  entschlossen  hat,  ftlr  sich  auf 
das  Recht  des  freien  Denkens,  d.  h.  auf  das  UiTccht  des  Geistes,  sich  im 
Denken  allein  durch  Gründe  der  Vemunft  bestimmen  zu  lassen,  zu  vcr- 
xichten,  der  wird  dann  geneigt  sein,  bei  Andern  das  freie  Denken  als 
▼erwerflieben  Hoebmnt  sn  verdammen.  Und  er  wird  den  freien  Denker 
hassen,  weil  er  ihn  als  bedrohlich  für  seine  Sicherheit,  ja  sein  blosses 
Dasein  ajs  Vorwurf  empfindet"  (a.  a.  0.  S.  195).  Damit  ist  der  Einleitungs- 
gedanke wieder  erreicht:  Willmanns  Buch  ist  die  Parodie  auf  die  Be- 
hauptung, dass  der  Katholizismus  je  Prinzip  des  Fortschritts  sein  könne. 
FreUieh  behauptet  Sebell,  anob  der  Katbolisismns  lasse  dem  Indiyidnnm 
das  Beeht  freier  Prüfung  in  Gowiasenssachen.  Wohin  aber  führt  solche 
Prüfung  bei  gleichzeitiger  Anerkennung  des  Autoritätsprinzips?  Gar  viel 
jKatholisches  Allzukatholisches'  bei  Schell  selbst  giebt  die  Antwort. 
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Veber  eine  Entdeekimg,  nteh  der  alle  nenen  Kommevtare  n 
Kantfl  Kr.  d.  r.  T.  und  insbesondere  mein  eigener  durch  ein 
älteres  Werk  entbehrlich  gemiicht  werden  sollen. 

Yott  H.  Yaihlnger. 

Kuno  Fisch  rr  bat  in  der  soeben  erschienenen  4.  Aufla^çe  seines  Kaut- 
werkes')  eine  Entdeckung  gemacht,  die  zu  kostbar  ist,  als  dass  wir  sie  den 
Frannden  der  KutiaelwD  FMIoiopble  Toraiitiialten  dHiftmi.  Br  hit  ^  Ea^ 
deckung  gemacht,  dass  die  ganze  „Neukantische"  Litteratur  mit  ihrem  Bettrebea, 
Kants  Philosophie  zu  erklären  und  auf  Ornud  dieser  Erklärung  zeîtgemîiss  zu 
erneuern,  gänzlich  verkehrt  ist,  und  dasa  insbesondere  mein  .Kommentar  zu 
Kants  Kritik  der  reinen  Vernuntt"  ein  ganz  UbertiUssiges,  ja  ein  ganz  verfehltes 
Dntflnielimeii  Ist,  und  iadem  w  uwwre  Melliode  und  ninen  Bamdteto  an  adaea 
eigenen  Bndie  misst,  kommt  er  zu  dem  Ergebnis,  dass  bei  ona  «ad  gans  aparfdl 
in  meinem  Werke  alles  ebenso  sehr  falseb  nad  verkehrt  sei,  wie  in  dem  aeinigen 
alles  aufs  beste  gelungen  seiu  —  soll. 

Welche  Stellung  die  übrigen  Vertreter  des  „Neukantianismus"  dieser 
aUbenascheDdeD"  Entdeckung  gegenüber  einnehmen  werden,  weiss  ich  noch 
nielit  YieHineht  halten  wir  einen  Kongress,  auf  dem  wir  nnsere  eigene  A1>- 
aduAing  dekretieren.  Einstweilen  aber  muae  ioh  aellwt,  da  ieh  der  in  ereter 
Linie  AngegriiTene  und  fUr  Fiielier  eozusagon  der  Bestgehasete  derwllKni  bin, 
meinerseits  mich  Uber  diese  eigenartige  Entdeckung  Fischers  erklären.  Und  da 
kann  ich  nur  sagen:  diese  Entdeckung  ist  mir  sehr  angenehm;  denn  sie  über* 
liebt  mich  der  POIcht,  noch  weitete  Jahre  schwerer  Gedankenarbeit  der  Er- 
kHnrag  der  Kr.  d.  r.  V.  an  widmen,  nnd  Ich  kann  mieh  nnn  anf  etwas  anderes 
legen:  finde  ich  aber  künftig  noch  Dunkelheiten,  so  brauche  ich  mich  bloss  an 
Kuno  Fischers  Werk  zu  wenden,  und  ich  werde  in  demselben  alle  Schwierig- 
keiten —  80  weit  sie  Überhaupt  nicht  bloss  von  mir  ertrSomte  sind  —  aofii 
glänzendste  gelOst  finden. 

Dass  ieh  das  nur  nicht  schon  irilher  gesehen  habe!  Dann  bitte  ich  ja 
schon  die  beiden  ersten  Binde  nicht  an  schreiben  gebraneht  Ich  wnndera 


')  Immanuel  Kant  und  seine  Lehre  I.  (=  Geschichte  der  neueren  Philo- 
sophie IV,  1)  4.  neu  bearbeitete  Auflage.  Uoidelberg,  Winter  1898.  Kritische 
Zositae  S.  32B— 336,  S.  383-392. 
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niek  mur,  dias  6S  noeli  Lente  geben  ktan,  die  metaieai  Kommwlat  einige  Ter* 
dienste  snschreibeo,  and  die  sogar  meineB,  eiies  dieser  Yefdleeste  sei,  due  iek 

Irrtümer  früherer  Darsteller  berichtigt  habe.  Sollten  sie  —  es  ist  schrecklich  zu 
denken,  aber  es  ist  doch  vielleicht  so  —  sollten  sie  gar  es  mir  zum  Verdienst 
anrechnen,  daas  ich  auch  Irrtümer  von  Kuno  Fischer  aufgedeckt  habe? 
SoDte  diel  am  Ende  aneh  der  Oraad  dee  gewiltlgea  Zoratiiebniehee  lefai? 

Ee  iit  eo.  Uh  bebe  ee  gewegt,  die  DmteUung,  welche  K.  Fieeher  rem 
Kant  giebt,  in  mehreren  Punkten  ansnzwoifeln.  Ich  habe  —  ich  bekenne  et  — 
damit  ein  Majestätsverbrechen  begangen,  und  so  bin  ich  denn  in  der  4.  Auflage 
mit  Fug  und  Recht  öffentlich  hingerichtet  worden,  wie  in  der  3.  Auflage  Benno 
Erdmenn,  wie  in  der  2.  Auflage  Adolf  Trendelenbarg.  Wie  haben  wir 
ei  aiber  aoèh  wagen  kSnaea,  Kuno  Fieeher,  dem  JupUtr  tanam,  m  wider* 
^rechen!   Wir  kannten  doch  seinen  Donner  und  seine  Blitze! 

Fünfzehn  ganze  Seiten  lang  dauert  diesmal  das  Gewitter  —  aber  es  wirkt 
sieht  erfrischend.  Es  schlägt  auch  nicht  ein,  es  poltert  nur  in  den  Wolken. 
Man  aiebt  auch  diesmal  wieder  nur  mit  Bedauern,  daas  der  grosse  Historiker 
als  Polemiker  leeht  —  Idein  tat  Kono  Fiaeber  «ontenebeidet  den  Heranageber 
der  ,Kant8tudien'  von  dem  Verfasser  dea  Jttngaten  Kommentars  der  Kantischea 
Vemunftkritik"  (Vorrede  VI);  indem  er  dem  ersteren  Dank  zollt,  schleudert  er 
gegen  den  letzteren  mit  der  Miene  des  Unfehlbaren  seinen  Banntliieh.  Auch 
ich  habe  seit  Jahren  schon  eine  ähnliche  aber  weit  mehr  berechtigte  Unter- 
aekddnng  gemaebt:  ein  anderer  tat  mir  derjenige  Kuno  Fladier,  der  mit  Geiat 
nad  Geaebiek  die  grossen  Denksysteme  der  neueren  Philosophie  reproduziert, 
ein  anderer  aber  derjenige  Mann  desselben  Namens,  der  jeden  Zweifel  an  der 
Kichtigkeit  dieses  oder  jenes  Punktes  seiner  Darstellung  als  crirnen  laesae  maje- 
»tatüs  ansieht  und  solche  Zweifler  mit  blinder  Leidenschaftlichkeit  verfolgt.  Wie 
géhr  ihm  daa  Geftlbl  ftr  dasjenige  abgeht,  waa  man  Ob  jektiyitKt  in  der  Polendk 
nennt»  dafür  ein  iuaaeiat  dutfakteriatlscber  Bekg:  er  fttbrtS.  880  eine  Stelle  von 
mir  an,  in  der  ich  zuerst  seine  Verdienste  um  Kant  hervorbebe  und  dann  in  dnem 
Punkt  seine  Darstellung  beanstande  —  darin  sieht  er  einen  »Widerspruch*  I  Also 
für  ihn  giebt  es  nur  Sekundanten,  die  mit  Allem  unbedingt  einverstanden  sind, 
aber  keinen  objektiv  abwägenden  Unpaitenaehen,  der  nieht  liioaa  daa  Onto  kibt, 
Bondem  aneh  daa  Miaalungene  tadelt  Solebe  Objektivtttt  begreift  Knno  Fiaeber 
ao  wenig,  dass  er  sich  Uber  sie  als  einen  ^Widerspruch*  lustig  macht  ! 

Doch  —  diese  und  andere  Schwächen  Kuno  Fischers  sind  ja  zu  bekannt, 
als  dass  es  notwendig  wäre,  weiter  davon  zu  sprechen.  Ich  will  vielmehr  —  so 
kuia  als  möglich  —  auf  die  sachlichen  Punkte  selbst  eingeben.  Ich  lege  mir 
dabei  mOgliehate  ZnrBeUialtung  aof ,  am  die  .Kantatudien*  niebt  in  IhnUeher 
Weise  zu  verunstalten,  wie  mein  Gegner  aein  eigenea  Werk  dnieh  aeine  vielen 
hiaalioben  Philippiken  entatellt  bat 


L 

Kono  Fiaeber  aebob  in  daa  Elnleitnngalniiitel  aeiner  Daratellnng  dtf  Vot« 

nnnftkritik  einen  Absatz  ein:  ,Der  Kantische  Begriff  der  Metaphysik'  (2.  A.  291). 
Hier  führte  er  aus:  .Synthetische  Urteile  a  priori"  nenne  Kant  auch  „metaphy- 
sische*. In  diesem  Sinne  sollen  also  auch  die  mathematischen  Urteile  als  synthe- 
tische a  priori  unter  die  metaphysischen  fallen  1  ,Und  da  die  ivr.  d.  r.  V.  nichts 
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anderes  twttmioht  ito  die  Högliebkeit  solcher  Urteile,  so  kann  ihre  Gesamt» 
frage  kimweg  auch  so  ausgedrückt  werden:  ist  liberall  Metaphysik  mög- 
lich und  wie?"  Diese  Grundfrage  der  Kritik  teile  sich  dann  in  die  Fragen: 
wie  ist  ruine  Mathematik,  wie  ist  Metaphysik  möglich,  und  letztere  sei  wieder 
SU  imtonelMidmi  all  Xotaphysik  dar  Ewehefainngen  (>-  xdoB  Nrtnnriweiietoft) 
nnd  all  Hetaphyaik  d«f  üabeniinlieliea. 

Aach  ohne  den  Kantlflohen  Text  an  Tergleichen,  sieht  ihb,  äam  hier 
etwaa  nicht  in  Ordnung  ist:  zuerst  erscheint  Metaphysik  als  genns,  nachher  üb 
species.  Nun  könnte  man  sich  ja  damit  behelfen,  dass  «das  vieldeatige  Wort* 
Euerst  als  genas  ,im  weitesten  Verstände"  zu  nehmen  ist,  nachher  als  species 
in  eiaem  engetm  Sliuie.  AUebi  dieaer  Aoaweg,  den  Flaékar  aneh  efanèhligt, 
iaty  wie  alle  Kenner  Kanta  wiaaeo,  nnd  wie  ieh  dea  Genaiienn  nadiwiea,  abaoint 
nnmSglich.  Kant  bat  atets  Metaphysik  und  Mathematik  aofs  strengste  ge- 
schieden, nnd  niemals  die  mathematiaohea  Erkenntaiiee  aelbat  ala  einen  Teil 
der  Metaphysik  gefasst. 

Auf  diesen  Lapsus  machte  ich  aufmerksam  (Kommentar  I,  380—383).  Ich 
gab  zugleieh  eine  aehr  einftehe  Erkttrong  dee  anffiillenden  Fehlen.  In  der  to« 
Knno  Fiseber  bentttsten  ersten  Avagabe  Hartenateina  (Bd.  Ol,  S.  TSV)  findet 
aidi  fönende  DimteHnng  des  Inhalts  der  Prolegoaena: 

Allgemeine  Frage:  Ist  flberall  Metapbyaik  mOgUcb? 

1.  Teil:  Wie  ist  reine  Mathematik  möglich? 

2.  Teil  :  Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  möglich? 

3.  Teil:  Wie  ist  Metaphysik  Überhaupt  möglich? 

Dadurch  hatte  sich  wohl  unser  Bistoriker  zu  seiner  Darstellung  verfUhren 
lassen.  Aber  diese  verftibrerische  Inhaltsangabe  ist,  wie  ich  nachwies,  falsch; 
in  Wirklichkeit  heisst  es  in  den  Prolegomena: 

§  4.  Der  Prolegomena  allgemeine  Frage  : 
lat  Ubetall  Metaphysik  mtfglieh? 

§5.  Frolegomena.  Allgemeine  Frage: 

Wie  ist  Erkenntnis  aus  reiner  Vernunft  möglich? 

Ich  wies  nach,  dass  in  i:;  i  ..allgemeine  Frage*  su  viel  ist  als  „llauptfrage", 
in  §  5  dagegen  so  viel  als  „verallgemeinerte  Frage":  denn  Kant  löst  jene 
Hauptfrage  (nach  der  Möglichkeit  der  Metaphysik)  eben  &o,  daas  er  sie  unter 
eine  allgemeinere  Frage  stellt,  welche  auch  Hafhematik  mit  umfiMt:  wie  ist 

Erkenntnis  aus  reiner  Vernunft  möglich?  Und  erst  diese  Frage  gliedert 
sich  natürlich  in  jene  3  Teile,  und  dann  sind  also  Mathematik  und  Metaphysik 
richtig  coordiniert,  wiihrend  Fischer  die  Mathematik  der  Metaphysik  —  und  zwar 
wohlbemorkt:  als  einen  Teil  derselben  —  subordiniert. 

£in  solcher  Lapsus  ist  ja  nun  sehr  unangenehm,  aber  er  ist  menschlich 
und  in  einer  so  nmftaaenden  Darstellnng  immerhin  so  entaehnldigen,  lumal  er 
aieh  ja,  wie  ich  seibat  berroiliob,  im  Terfolg  der  DwateUnng  bei  Knno  Flaeher 

von  selbst  korrigiert. 

Was  hätte  nun  ein  Anderer  gethan,  wenn  ihm  ein  solches  Versehen  —  seibat 
in  noch  härteren  Worten  —  nachgewiesen  worden  wäre?  Er  hätte  den  Aerger  — 
Uber  sich  selbst  verschluckt  und  den  Fehler  stillschweigend  korrigiert  Nicht 
■0  Knno  Flacher.  Er  gerit  in  eben  ebeue  nwaaleacn  wie  ohnmicbtigen  Zorn 
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ttber  mich  und  macht  die  Sache  dadurch  nur  noch  viel  schlimmer  als  vorher 
(4.  Aufl.  8. 8ST— SSOy  Nr.  4—8).  Nim  aiamit  «r  sMist  (Nr.  S  «.  6)  moUe  Dir* 
ÉtéOsag  ûm  YeiMBtirfim  derbddra  „illfenielnra  Fkigra**  berüber,  die  m  seinem 

▼Oibengehenden  Text  (S.  S23— 326)  gar  nicht  paast;  dann  soebt  er  (Nr.  7)  diese 
seine  Sltere  Darstellung,  wonach  die  Mathematik  der  Metaphysik  als  Teil  sub- 
ordiniert sein  soll,  mit  der  neuen  dadurch  zu  vereinigen,  dass  er  das  „UberaU" 
(In  der  Frage:  .Ist  ttbenfllletaphysik  mOglich?«)  dabin  inteipietiert,  Ksntbabe 
»(He  Fnge  der  Metapbyiik  gefllMentileb  in  einer  ünbeetfanntbelt  md  in  einem 
UmCmge  aufgestellt,  welcher  die  reine  Mathematik  so  lange  in  tiUh  begreif^ 
als  noch  nicht  feststeht,  dass  die  letztere  (nicht  auf  Begriffen,  sondern)  auf 
Anschauungen  a  priori  beruht,  wogegen  die  Metaphysik  in  Erkenntnisien  nna 
Begriffen  besteht" 

Aber  —  d»e  nllee  ist  )s  TonKant  sebon  im  §1  der  Proleg omenn 
festgestellt  worden!  Da  heisst  es:  ,was  die  Quellen  einer  metaphysischen 
Erkenntnis  betrifft,  so  liegt  es  schon  in  ihrem  Begriffe,  dass  sie  nicht  empirisch 
sein  können.  . .  .  Hierin  würde  sie  aber  nichts  Unterscheidendes  von  der  reinen 
Mathematik  haben:  sie  wird  also  reine  philosophische  Erkenntnis  heissen 
mttssen",  und  denn  Terwelst  Ksnt  nodi  lom  Ueberflnss  auf  Kritik  8.  TIS»  „wo 
der  Unterschied  dieser  zwei  Arten  des  VemnnUtgebrauchs  einleuchtend  und 
genugthuend  ist  dargestellt  worden.'  Dies  also  steht  in  §  1  dor  Prole- 
gomena! £s  ist  nun  , possierlich"  (ich  bediene  mich  eines  geschmackvollen 
Aasdruckes  Kuno  Fischers,  von  dem  ich  stets  gerne  gelernt  habe)  —  es  ist  also 
posslerileh,  bei  K.  Fiseber  selbst  folgendes  m  lesen:  «die  Frelegomens  wollen 
ihrem  nadideakenden  Leser  dss  Wesen  der  Hetm>bjslk  Sebritt  flir  Sebritt  ent- 
bflllen;  daher  soll  dieser  erst  im  methodischen  Fortgange  der  Untersuchung 
darfiber  belehrt  werden:  wie  sich  Metaphysik  und  Mathematik  zu  einander  ver- 
halten und  von  einander  unterscheiden  . . .  Der  nachdenkende  Leser  der  Proie- 
foment,  wenn  er  $  4  studiert,  wém  Ja  nocb  nielil  und  soO  niebt  wissen,  was 
in  §  6  stebt*  Aber  was  in  §  I  stebt,  soll  «der  naebdeakende  Leser" 
doch  gewiss  wissenlll  Barin  aber  Int  Kant  die  Unterscheidung  von  Meta- 
physik und  Mathematik  so  scharf  wie  möglich  gemacht  und  noch  die 
Warnung  hinzugefügt,  ja  „die  Grenzen  der  Wissenschaften  nicht  ineinander 
laufen  su  lassen."  Konnte  Kant  noch  deutlicher  sich  äussern?  Ist  nicht  alles 
bei  ibm  einlbeh,  dnrohsiebtig,  klar,  ebne  Jede  «Unbestfmmtiielt*?  Konnte  Knno 
Fbcèer  noch  grSssere  Unklubeit  in  eine  so  klare  Sache  hineinbringen? 

Ja,  er  konnte  es,  und  er  that  es.  Er  beruft  sich  anf  Kefl.  Nr.  140 
(Erdmann,  S.  42):  „Metaphysik  ist  Wissenschaft  von  den  Prinzipien  aller  Er- 
kenntnisse a  priori  und  aller  Erkenntnis,  die  aus  Prinzipien  folgt.  Mathematik 
enthUt  solebe  Prinsiplen,  ist  abw  niobt  Wissensdisft  von  der  MOglidikeit  dieser 
Flinsipien.''  Aber  —  merkt  denn  Kuno  Fischer  niebt,  dass  in  dieser  Stelle 
„Metaphysik"  einen  ganz  anderen  Sinn  hat?  Er  nennt  sie  doch  selbst  ein  »viel- 
deutiges Wort"!  An  dieser  Stelle  [wie  übrigens  auch  in  den  Reflexionen  Nr.  128, 
131,  137  ;  vgl.  auch  ISO,  130J  ist  ja  „die  Metaphysik  eine  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" [so  sagt  Reil.  Nr.  131];  bier  ist  aim  „MeUphysik*  so  viel  ab  T^raassoen- 
dentaliibilosopbie,  welebe  JÉ  beksnntUeb  die  „MOgUobkett*  der  Eifcenntnb  a  piioii 
xnm  Untersnohungsobjekt  hat.  In  tiesem  genau  bestimmten  Sinne  ist  nun  Mathe- 
matik als  Erkenntnis  a  priori  ans  Anschauung  [gerade  so  wie  die  ihr  m 
diesem  Sinne  gana  gleiohgestellte,  also  nicht  Ubergeordnete  Metaphysik  in  der 
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beigelHMhten  und  andi  bel  K«nt  gewShnlièli  TertreteiMB  BedAutoog,  wtmaék 
Bie  selbst  Erkenntnis  a  priori  ans  Begriffen  irt]  ein  Objekt  fUr  dieTrue- 

scendcntalphilosophie ,  welche  Wer  „Metaphysik"  genannt  wird,  so  dass  jetzt 
Metaphysik  =  Untersutshung  der  Möglichkeit  aller  Erkenntnisse  a  priori  ist. 
Also  kurz:  Mathematik  ist  in  diesem  Sinne  Objekt  der  Metaphysik.  Dies  sa^ 
die  Stelle  gana  deirtUelL>)  Kuno  Fbeher  aHWht  aber  wnndflfbam  Weise  danuia: 
Mathematik  sei  —  ein  Teil  der  Metaphysik,  wobei  Metspkysik  das  System 
aller  Erkenntnisse  a  priori  selbst  bedeuten  soll.  Kann  denn  Kuno  Fischer  zwei 
8ü  ganz  verschiedene  Verhältnisse  nicht  mehr  auseinander  halten:  Objekt  einer 
Untersuchung,  und  Teil  einer  Erkenntnis?  Kann  er  zwei  so  verschiedene  Be- 
dentongea  niebt  mekr  tramen:  Melm^^iik  »>  Dnterstteknng  aller  reinen  Er- 
kenntnis und  Meti^l^ysik  «  System  der  lehien  EikenntniB  «ms  Begriffmt 

Kelnl  er  kann  es  niebt,  mid  da  ev  ea  nieht  kann,  so  findet  er  in  jenen 

Stellen  emen  Beleg  fUr  seine  verkehrte  Auffassung  und  ruft  emphatisch  aas: 
„Würde  der  Kommentator  auch  jene  ....  Ausfälle  gegen  mich  niedergeschrieben 
haben,  wenn  er  diese  [seitdem  aus  Kants  Nachlass  publizierten]  Sätze  gekannt 
bitte?"  Natttrliehl  Idi  wlild«  sogar  diese  Stellen  angefahrt  haben,  gerade  so 
wie  die  nnten  erwihnte  desselben  Inhalts:  nnr  wttrde  idi  es  nieht  für  notwiodig 
gefunden  haben,  mich  so  ansltthllich  darüber  zu  äussern^  da  ich  angenonmem 
hätte,  dass  schon  jeder  Leser  von  selbst  im  Stande  sei,  herauszufinden,  worauf 
ich  damals  nur  kurz  hinwies,  dass  Metaphysik  in  solchen  Steilen  einen  anderen 
Sinn  habe  und  eine  andere  Wissenschaft  bedeute.  Aber  es  giebt  eben  Leute,  vor 
denen  sehen  Kant  hXafig  wsmt,  welehe  die  Neigung  haben,  „die  Gtenaen  d«r 
Wissenseliaften  Ineinanderlaufen  zu  lassen".  Zu  ihnen  gehürt  Kuno  Fischer.  Und 
so  miiss  ich  —  nicht  für  die  anderen  I.eser,  denn  diese  haben  schon  begriffen, 
Hin  was  CS  sich  handelt,  aber  für  Kuno  Fischer  —  es  nochmals  so  deutlich  als 
möglich  wiederholen: 

Die  Prinzipien  der  Mathematik  sind  natürlich  ein  Objekt  der  „meta- 
nhgrsiseben"  traasseendentsiphilosopbisehen  Untetsoehnng,  idemsls  aber 
i^d  die  mathematischen  ürteüe  sdbst  ein  Teil  der  „metepl^sisehen''  =  l»e- 
giUf Uehreinen  Erkenntnisse. 

Eine  genau  dasselbe  sagende  Stelle  ans  Kant  führte  ich  damals  ja  selbst 
an  (S.  379  Anni.);  sie  steht  in  der  Preisschrift  über  die  „Fortschritte  der  Meta- 
physik", und  stammt  aus  derselben  Zeit  wie  die  Ketiexion  Nr.  140;  sie  lautet: 
„Die  Metaphysik  enthält  nicht  mathemati.sclie  Sätze,  d.  i.  solche,  welche 
„durch  die  Konstruktion  der  Begriffe  Vemonfterkenutnis  hervorbringen,  aber 
,^e  Frfaiaipien  der  MOgUehkeit  efaier  Mathematik  ttberfaai^t«* 

£s  ist  schwer,  eine  so  grenienlos  eia&ehe  Sache  an  vetwiwen;  aber  es  Ist 
Knno  flsohei's  blindem  EÜBa  dodi  gelangen,  aus  ^er  klaren  Saeiie  eine  ,koa> 


')  Denselben  Sinn  hat  die  von  Fischer  ebenfalls  gegen  mich  ins  Feld  ge- 
führte Refl.  Nr.  108  (Erdmann  S.  34):  .Die  Yernunftwissenscbat't  synthetischer 
-Erkenntnisse  und  Urteile  ist  Metaphysik",  gerade  so  wie  —  Knno  Fischer  bat 

diesen  Anfang  der  Reflexion  weggelassen  —  „die  Logik  die  Vernunftwissen- 
schaft der  Urteile  und  Schlüsse  ist,  insofern  sie  per  anaJ^sin  entspringen*,  d.  h. 
also:  gerade  so  wie  die  Logik  die  analytischen  Erkenntnisse  zum  Gegenstand 
bat  (vgl.  auch  Refl.  Nr.  131,  137),  so  hat  die  Metaphysik  =  Traassoendental- 
pliilosopiiie  die  synthetischen  Erkenntuiäse  zum  Gegenstand. 
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fiiM"  zu  macbeB  —  ich  bediene  mich  wieder  nur  seines  eigenen  Ansdrackes. 
Aber  er  kun  tieh  mien  mit  dem  8alM:  tolamm  miserit  êoeioê  haMm 

malorum:  Johanne*  Witte»  Terfloesenett  Angedenkens«  hat  vor  16  Jahren  dieselbe 
akuriose*  Verwirrnng  angerichtet,  nur  mit  noch  etwas  grüsserem  Ungeschick 
(Philos.  Monatsh.  XIX,  ISSS,  S.  153  ff.  Vgl  meine  Kntgegniuig  ib.  S.  411 C  sowie 
Witte's  Replik  S.  59Sff.).  — 

Kuno  Fischer  will  die  Entdeckung  gemacht  haben,  dass  mein  Kommentar 
gtos  ttberflflnrig  xmâ  verfeMt  mI.  Seine  AnsfHhrnngen  litben  den  gUaiendsten 
Beweis  dafür  erbracht,  dass  mein  Kommentar  sehr  notwendig  ist,  um  ein  Kathark- 
tikon  gegPTitlber  solchen  Verdrehungen  der  reinen  Kantischen  Lelsre  zu  bilden. 
Ich  quittiere  dankend  fUr  diese  wenn  auch  anfreiwilUge  f^pfehlung  meines 
Kommentars. 

n. 

Enno  Fischer  ist  im  Jshie  1B65,  also  vor  nunmehr  S4  Jahren  in  einen 
Streit  mit  Trendelenburg  .gentw,  der  fflnf  Jahre  lang  dauerte»  bis  tum  Jahre 

1S70.  Dieser  Streit  hat  bekmtU^  damals  die  Gelehrten  weit  Deutschlands  und 
des  Auslandes  in  starke  Erregung  versetzt,  Kuno  Fischer  führte  ihn  in  einer 
Weise,  welche  den  altbekannten  furor  theologorum  weit  in  den  Schatten  stellte. 
Das  Streitobjekt  ist  deutlich  angezeigt  in  dem  Titel  der  Trendelenburg'schen 
Abhandlung:  „Ueber  eine  LSoke  in  Ksnts  Beweis  Tom  der  sussehMessendea 
Snl^elttiTität  des  Raumes  und  der  Zeit.'  Eine  solehe  Ltteke  behauptete  Trendelen- 
burg,  verneinte  Fischer.  Der  Streit  rief  eine  grosse  Littera tu r  her?or  und  délmto 
sich  dann  auch  noch  auf  eine  Menge  von  Nebenpunkten  aus. 

In  dem  II.  Bande  meines  Kantkommentars,  der  die  transscendentale 
AesLhetik  behandelt,  musste  natürlich  Jener  Streit  zur  Sprache  kommen.  Kuno 
Fiseher  (Krilisehe  ZusStse  S.  388- SM)  fliut  sehr  Tenrundert  dsrflber;  jeM 
Kontroverse  sei  doch  längst  verjälirt.  «Ltingst  verjährt"  —  ja  das  hätte  Kuno 
Fischer  freilich  sehr  gewünscht,  dass  man  ihn  stillschweigend  als  Sieger  in  jenem 
Streite  angesehen  hätte!  Das  ist  ihm  freilich  sehr,  sehr  unbequem,  dass  nun  der 
ganze  Pruzess  vor  einer  neuen  Instanz  verhandelt,  und  er  in  den  grüssten 
Teil  der  Kosten  yernrteilt  worden  ist!  Freilieh,  in  der  Zwisehemelt  ist 
dar  Streit  —  was  Kuno  Fiseher  zu  Übersehen  beliebt  —  iueh  von  Andeisn 
niemals  als  „verjährt"  angesehen  worden  :  ich  habe  S.  824—326,  und  S.  546—548 
eine  Menge  von  Autoren  aufgezählt,  welche  bis  zur  Gegenwart  die  Kontroverse 
bald  pro,  bald  contra  Fischer  fortgesetzt  Laben;  aber  keiner  hatte  VeranUssung, 
mit  sokher  AusfÜhiliebheit  dsnnf  einzugehen,  als  ieh  in  meinem  Kommentsr: 
das  «OeieUfl  des  Konmentatora"  braehte  das  ndt  sieh,  am  mich  eines  sehr 
gssehmackvollen  Ausdruckes  Fischers  zn  bedienen;  und  dies  nGeseUUt"  —  so 
helsst  es  bei  Kuno  Fischer  —  habe  es  auch  mit  sich  gebracht,  dass  ich  „die 
Fahne  des  damaligen  Gegners  Fischers  schwinge".  Ich  habe  Trendelenburg 
hl  der  Hai^tsadm  sadiUoh  Recht  geben  mttssem  <—  ieh  betone  dM  nmOssen*; 
denn  Ieh  hstte  selbst,  als  ieh  an  die  üntenuohung  henmging,  elgentlieh  das 
Gegenteil  erwartet:  die  Sparen  dieser  ursprünglichen  Stellung  findet  der  auf- 
merksame Leser  in  der  Anmerkung  zu  S.  299  —  also  ich  musste  Trcndelen- 
borg  in  der  Hauptsache  und  sachlich  Beeht  geben;  in  der  Form  sowie  in 
nieht  unwichtigen  Nebeupunkten  habe  ieh  ihm  sehr  scharfe  Vorwürfe  gemacht, 
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Vorwurfe,  die  Ttonddenlnirgt  Logik  in  bedenkliebem  Uehto  onohelMn 

lassen  (s.  bea.  8.  134—151  des  EzknrB  Uber  „die  mOglicbeii  FMle*).  Kuno 
Fischer  sieht  nur  meine  Zustimmung  zu  Trendelenburg,  nicht  aber  meine  Ein- 
wUnde  gegen  denselben.  Er  verkennt  auch  hier,  wie  oben,  voUstündig  das 
Wesen  der  Objektivität:  dass  jemand  rein  objektiv  einen  Streit  zwischen 
Bwei  Gegnerii  entiobeldon,  lieht  and  Solnttoii  goredit  TWtollen  kaan,  tefc  ihm 
ganz  unfasslich:  weit  ich  Trendelenburg  in  Einem  alletdings  wichtigen  Punkt 
Hecht  gebe ,  bin  ich  ein  „  Fahnenträger"  Trendelenbnrgs ,  dem  ich  doch  in 
anderen  Punkten  Fischer  gegenüber  wieder  Unrecht  gegeben  habe,  und  well 
ich  Letzteren  in  einigen  Punkten  bekämpfe,  bin  ich  sein  „Feind",  obwohl  ich 
doeb  deiMlbeii  YerdioBite  vlel&ch  geprieaen  lube.  Hm  eleht:  Kmo  FiMher 
Inant  nor  .Feinde*  oder  »lUinentiiger*  —  ein  objektiver  Benrteiler  iet  efaM  ibm 
gus  anbekannte  Kategorie. 

Trendelenbnrgs  Einwand  gegen  Kant  lautet:  Kant  behauptet  die  aus- 
scbliesseude  Subjektivität  von  Eêxm  und  Zeit}  er  will  dies  aus  der  Apiiorität 
derTenrteBm^FeaBmin  mid  Zeit  eieddoiien  balNm;  de—  &uit  iebHeeets  Bum 
mdZelt  aind  n  priori,  well  notwendig  nnd  allgemein,  and  wenn  n  iniori,  aoaind 
sie  subjektiv,  also  nnr  subjektiv.  Dieser  Beweis  ist  aber  nicht  bündig.  Jene 
Apriorität  ist  kein  genügender  Beweis  dagegen,  dass  Raum  nnd  Zeit  neben  ihrer 
Apriorität  in  uns  auch  zugleich  objektive  Geltung  ausser  uns  haben  konnten. 

Kuno  Fischer  wandte  gegen  diesen  Einwurf  n.  a.  folgendes  ein:  mit  Un- 
leebt  vermiaee  Trendelenbaig  bei  Kant  die  „objektiTe''  GiMIgkeit  too  Banni  nnd 
Zeit  —  nach  Kant  hätten  beide  Ja  empirisch-objektivo  Bedeutung:  nur  in  diesem 
einzigen  Sinne  könne  Kant  von  „objektiv"  reden,  und  in  diesem  habe  er  aach 
Raum  und  Zeit  Objektivität  zugeschrieben.  Ich  wies  nun  nach,  dass  Kant  auch 
die  von  ihm  abgelehnte  transscendent&le  Realität  oft  ebenfalls  eine  nObjektive" 
genannt  babe,  daaa  felgUob  Trendelenburg  mit  der  Formnliemng  aeinea  Einwandee 
in  sofern  im  Beehte  ael,  als  Kant  selbst  ja  mit  dem  Ausdruck  .objektive  Realität* 
anch  den  transscendentalen  Sinn  verbunden  habe.  Was  thut  nun  Kuno 
Fischer?  Er  reproduziert  die  von  mir  zusammengebrachten  Stellen,  in 
denen  Kant  den  Ausdruck  „objektive  Realität"  im  transscendentalen  Sinne  ge- 
bianeht,  die  Annahme  einer  aolehen  aber  inrBekwetat,  nnd  aagt  nun:  Kant  habe 
somit  erwiaeen,  dass  diese  angebliche  transscendental-objektive  Realittt — .Wider- 
sinn, Unsinn*  sei,  also  habe  er  doch  mit  dieser  ^objektiven  Realitit*  —  Uber- 
haupt keinen  Sinn  verbunden!  Eine  bei  Kant  selbst  klare  und  einfache 
Sache  ist.  bei  Fischer  durch  ,nebulose  Weitschweifigkeit"  —  auch  ein  liebens- 
würdiger Anadmek  Kuno  Flachen  aelbat  —  ao  getrübt  worden,  daae  oMnebar 
Leaer  in  dem  Wortaebel  vielleieht  nicht  mehr  erkennt,  worin  der  von  Knno 
Fischer  gemadite  ftux-pas  ursprünglich  bestanden  hat.  Die  Sache  liegt  so:  ea 
bandelte  sich  ursprünglich  dnrnra,  oh  Kant  mit  dem  Ausdruck  , objektive  Rea- 
lität' auch  den  Sinn:  transscendentale  Realität  verbunden  habe;  hier  ist  Sinn 
B  Bedeutung  eines  Wortes.  Aber  Kuno  Fischer  nuusht  unter  der  Hand 
darana:  Kant  habe  geaeigt,  die  Annahme  einer  «objektiven  Bealltit*  Çim  trane- 
scendentalen  Sinne)  habe  keinen  Sinn;  hier  ist  Sinn  =  Berechtigung  einer 
Sache.  Er  spielt  also  die  terminologische  Frage  in  die  sachliche  hinüber.  Es 
hat  keinen  Zweck,  sich  mit  solchen  „sophistischen  DUfteleien"  —  ich  gebrauche 
wieder  einen  Fischer'schen  Ausdruck  —  aufzuhalten. 

Aber  wenn  wir  nun  an  der  materiellen  Flage  aelbet  ttbeigehen,  ao  wird 
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die  Sache  nucb  schlimmer.  Nachdem  Fischer  jene  Stellen  aa^ilklt  hftt,  in  denen 
Knl  die  objektiTe  BeaUtit  tob  Baum  and  Zeit  in  tonmoentoldaB  SlBiw  äb- 
kiDt,  neiiit  er  trfiimpUweBd,  alao  Itabe  TtanddMibiiii  gnn  Unraebt  gèhaMi 
wau  er  Kant  yorwar^  dieser  habe  die  MB^Iakkeil  nieht  beiVekaidbligt,  dan 
Banni  nnd  Zeit  objektiv  sein  könnten. 

Man  sieht  aus  Kano  Fischer's  „unklarer  und  verschwommener  Rede"  nur 
die  Eine:  er  lutt  immer  noch  nicht  begriffen,  um  waa  es  sich  bei  dem  ganaen 
Smile  baadett.  Hiebt  die  etw»  wird  Kaat  Torgeworfen,  daas  er  die  objektive 
Gfltigkeit  von  Raum  und  Zeit  überhaupt  nicht  in  Frage  gesogen  habe  —  er 
bat  dies  gethan,  und  dies  zu  leugnen  ist  niemand  eingefallen.  Der  Einwand 
sielt  vielmehr  darauf,  dass  Kant  (speziell  in  dem  ersten  der  „Schlüsse  aus 
obigen  Begriffen")  —  aus  der  Äpriorität  der  Raumvorstellung  so- 
fort avf  Ibre  ezklnaive  SnbjektiTltit  aebloaa,  »Bitett  erat  die 
Möglichkeit  zu  erwägea,  dass  der  aprioriaebOA  Baamvorstellung 
im  Subjekt  doch  auch  zugleich  ein  objektiver  Raum  in  der  Welt  der 
Dinge  an  sich  entsprechen  könnte.  Darin  sieht  Trendelenburg  die  Lücke, 
nnd  er  sieht  sie  mit  Recht  darin.  Ich  musste  daher  schon  im  Kommentar  11^  293 
Kbbo  Ftecher  elBo  ignonHo  etencM  vorwerléB:  .deoB  ee  baaddt  aicb  ja  nielit 
darum,  daaa  Kaat  die  UnmOgliebkeit  eines  lealoB  Banmea  bewiesen  habe  oder 
habe  beweisen  wollen,  sondern  ob  er  die  Unvereinbarkeit  der  Äpriorität  und 
der  transsccndentalen  Realität  des  Raumea  nachgewiesen  habe.  Dies  ist  das 
Punctum  quaestionis".  Und  diesen  Fragepunkt  hat  Kuno  Fischer  auch 
beute  Boeb  aiebt  TerBtaadea.  Uad  ao  kiaa  maa,  bi  AaldiaaBg  aa  eine 
Tiehitierte  nnd  aueh  von  Knno  Fiaeber  wieder  gegen  mieb  verwartete  Stelle  der 
Prolegomena  mit  Recht  sagen:  .man  kann  es,  ohne  eine  gewiaae  Pein  zu  em- 
pfinden, nicht  ansehen,  wie  er  80  gana  and  gar  den  Punkt*  dea  Tnadeleabiug'aeben 
Ëinwanda  „verfehlte". 

2bb  Bewela  daftr  aet  aoeb  «ine  beaoadeif  ebankleriatiadie  Stille  Flidiei'B 
aagefBbrt:  «WiBa  verlaagt  naa  eigeatUcb  voa  Kaat? ...  Er  aoll  die  traaaaeea- 
deatale  Idealität  von  Raum  und  Zeit,  aber  auch  deren  transscendentale  Realitit 
zur  allgemeinen  Zufriedenheit  beweisen.  Unsere  Neukantianer  verlangen  von 
der  Kautischen  Philosophie,  was  jener  brave  Frankfurter  Bürger  im  Miin  1848 
von  der  neuen  Staatsordnung  haben  wollte:  Preasfreiheit  und  ZenanrI*  TM 
fiiadamentale  MiaaveratiadBiaaet  Erateaa:  Kaat  aoH,  ao  wird  Ibaa  vielmebr  voa 
Trendelenburg  eingewendet,  nachdem  er  die  Äpriorität  von  Raum  und  Zeit 
bewiesen  hat,  nirht  aus  dieser,  wie  es  gerade  im  „Schluss  a*  geschieht,  sofort 
die  transscendentale  Idealität  erscbliessen,  ohne  den  Fall  in  Betracht  zu  ziehen, 
dsM  Äpriorität  der  Raumvorstellung  im  Subjekt  einerseits  und  eine  korrespon- 
dieraade  BeaUtit  im  Ol^kt  aadereneita  aieb  aiebt  aaaaeblieaaea.  Zweiteaa: 
lOebt  „beweisen*  aoU  er  diese  transsoeadeatale  Realität,  sondern  nur  diesen 
ebea  genau  bestimmten  Fall  in  Erwägung  ziehen.  Drittens:  Nicht  die 
, Neukantianer"  verlangen  jenen  Unsinn,  sondern  nur  I- ischer  selbst  bat  den- 
selben aasgeheckt.  Die  «Neakantianer"  kommen  hier  überhaupt  gar  nicht  als 
eiae  Bebnle  ia  Betneht  Qende  die  FSbier  der  aeBkaatiaebea  Bewegoag  atebea 
ja  in  diesem  Punkte  auf  Fischer'scher  Seite.  Andere  Vertreter  der  RlcbtUBg 
sind  der  Meinung,  (die  ich  persönlich  auch  teile,)  daâs  die  transscendentale 
Aestbetik  zwar  jene  BeweisUicke  habe,  dâaa  aber  die  Dialektik  (wie  auch 
übrigens  schon  die  Analytik)  die  Unmöglichkeit  der  Verbindung  von  Aprioritftt 
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und  Bealität  von  Raam  und  Zeit  weiigltoM  indirekt  beweisen.  So  wenig 
ofioiitiflrt  bt  alM  Kuno  FitelMr  tfber  dei  MNeokaatlttliimw",  Aber  dem  er  aieb 
sdnriki«  Bwnerkungen  erlaabt  — 

Die  »gröbste  Probe"  von  Unorientiertheit  Uefert  aber  Kuno  Fischer  mit 
folgender  Stelle:  ,Es  giebt  noch  eine  Reihe  anderer  Kantischer  Beweise  gegen 
die  Objektivität  des  Kaames  und  der  Zeit  in  dem  von  unserem  Kommentator 
gefiMdflrtm  vnA  vemiHteii  Sinn",  nlmtteh  binndcn  die  AatteomleB.  „Der 
KoBuneotator  kennt  diese  meine  Hiawefamigen.  Wae  hat  er  entgegnet?  Niehts 
und  weniger  als  nichts."  So  Kuno  Fischer. 

In  dem  von  Kuno  Fischer  selbst  angeführten  Exkurs  S.  290— 326  habe 
leb  Ja  aber  auf  S.  301  ausführlich  diesen  Fischer'sohen  Einwand 
widerlegt;  es  heiset  da  o.  a.:  ,Wir  haben  also  in  den  Antinomien  allerdings 
einen  neuen  Beweis  für  die  IdeaHttt  Ton  Raun  und  Zeit,  in  dteeem  Sinae 
also  auch  eine  Ergänzung  des  in  der  transscendeiltllen  Aesthetik  gegebenen 
Beweises;  aber  diese  Ergiinzung  besteht  in  einem  neuen  (indirekten)  Beweis, 
nicht  in  einer  Aufbesserung  jenes  als  unzulänglich  erkannten  direkten  Beweises. 
Diese  beiden  Dinge  hat  Kuno  Fischer  verwechselt*  Es  handelt  sich  doch  darum, 
dasi  KftBt  sehoii  in  der  trssieeendenttlen  Aesthetik  die  ezklnelTe 
Subjektivität  von  Baum  und  Zeit  eriehltesst.  Um  die  Unzulänglichkeit 
dieser  Beweisführung  innerhalb  der  transsc  en  dentalen  Aesthetik  speziell 
im  ,Schluss  a*  handelt  es  sich  allein.  Dies  alles  sagte  ich.  Bei  Kuno 
Fischer  aber  steht:  .Was  hat  er  entgegnet?  Nichts  und  weniger  als  nichts." 

Yielleieht  will  gidi  Euio  Ftodier  ntm  damit  htaaiiaiedeii:  er  babe  Jeae 
Stelle  bei  mir  wohl  gekaaat,  aber  er  habe  sagen  wollen,  sie  enthalte  nichts 
Entscheidendes  zur  Sache.  Dann  erlaube  ich  mir  zu  sagen:  sie  gerade  enthllt 
den  springenden  Punkt  der  Frage,  und  dann  frage  ich  mit  Recht:  ,Was  hat 
er  entgegnet?  Nichts"  —  weil  er  nichts  entgegnen  konnte!  — 

Aber  das  Setoaste  koiaait  aoebl  ,Wlre  eiae  soMie  Lfl^  vmhsadea,  so 
wHido  es  aiebt  90  Jahre  gedauert  babea,  blsJemsad  ksn,  der  sie  «aldeeirt  biAMa 
wollte,  und  ein  Jahrhundert,  bis  ein  Kommentator  erschien,  welcher  die  leere 
Entdeckung  nachsprach".  Ich  habe  in  dem  von  Kuno  Fischer  selbst  angezogenen 
Exkurs  (S.  290— 826)  vierzehn  Seiten  (S.  311—324  nebst  S.  307,  vgl.  übrigens 
saeh  ib.  149—150)  ém  Vscàw^  gewidmet,  dass  der  TreadeleBiboi|t^Mln  Shirsad 
schon  Ton  Aaftag  so,  teilweise  mit  denselben  Worten,  Ton  vielen  Seiten  gegen 
Kant  erhoben  worden  ist:  z.B.  von  Eberhard,  Maass,  PIstorius,  Schwab, 
G.  E.  Schulze  (Aenesidemus),  Seile,  Tied emann,  Bras tb erger,  Plat n er, 
Beneke,  Fries  u.a.  Diesen  vierzehn  Seiten  langen  Nachweis  hat  Kuno 
Fischer  also  gar  nicht  gesehen,  trotsdem  er  den  ganzen  Exkurs,  in  welchem 
er  steht,  sitiertt  Nun  siehtmaa,  wie  Knao  FIseher  srbeilet,  was  er  sieh  erisaM^ 
nad  was  er  seinen  Lesern  zu  bieten  wagt. 

Und  dieser  selbe  Kuno  Eischer  will  die  Entdeckung  gemacht  haben,  dass 
mein  Kommentar  Uberflüssig  und  verkehrt  sei  !  In  Wirklichkeit  hat  er  wiederum 
einen  schlagenden  Beweis  dafUr  geliefert,  dass  einer  so  unzuverlässigen  Arbeit 
wie  der  seiaigea  gegeattber  ^e  Koatrdle,  iHe  de  nseia  Konuaeatsr  giebt, 
sehr  notwendig  ist.  Er  wollte  meinen  Kommentar  v^niehten:  noch  Niemand 
hat  so  deutlich  wie  er  geseigt,  wie  nützlich,  ja  wie  unentbehrlich  derselbe  ist 
Nochmals  meinen  aufriebtigen  Dank  fttr  diese  wärmste  aller  Empfehltmgeal  — 
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Damit  wollen  wir  ea  vorläufig  bewenden  lassen:  denn  ich  glaube,  wir 
baben  nun  alle  genug:  die  Leser,  ich  selbst  und  —  Kuno  Fischer.  Et  hat 
fireOicih  noeh  wdere  Fttnlcte  •ns  m«liieiii  KommeBiar  aiigsgiifreii,  »her  ieh  babe 
kaiM  Lust,  mich  in  dieser  Weise  noch  weiter  mit  ihm  zu  beschäfttgen.  leb 

kann  meine  Zeit  besser  anwenden:  ich  bin  mit  dem  III.  Bande  meines  Kommentars 
beschäftigt,  der  die  ganze  transscendentale  Analytik  behandelt,  und  da  werde 
ich  ja  noch  Veranlassung  genug  haben,  mich  mit  Kuno  Fischer  auseinanderzu- 
Mtaen,  lo  weit  et  rar  Stehe  omimgängUeh  notiraidig  iit 
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firdmann,  Joh.  Ed.  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.  4.  Aufl. 

bearbeitet  von  Bbtiqo  Erdmaon.  Berlin,  W.  Hertz  (Besaerscbe  BuchbandluDg). 

lbÜ6.  (Bd.  1,  XVI  u.  m  S.  Bd.  Il,  XV  u.  928  S.) 
la  Jobann  Eduard  Erdmaans  «Ormidilas*  «feeckt  eine  gvwMgt  Meuge 
von  Wissen.  An  Tiefe  und  Breite  des  Quellenstudiums  Überragt  er  alle  ^ddi- 
umfassenden  uiodernen  Werke  und  lenkt  den  Blick  auf  Buhle,  Tennemann  und 
Ritter  zurlick.  Doch  erhebt  Erdniann  sich  weit  Uber  sie  durch  seine  ungleich 
grössere  spekulative  Veranlagung,  durch  diu  Energie  des  Denkens  und  die  Klarheit 
der  latnhion,  mit  weleher  er  dea  Kent  der  ihm  homogenen  Systeuie  erfiMtt,  aidit 
minder  dnreh  adne  Geetaltaagakiaft  and  Runet  der  Grappierang.  Kein  Zweiter 
war  so  wie  er  dazu  geeignt  t,  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  zu  schreiben. 
Ihre  Entwicklung  in  den  mittleren  beiden  Vierteln  dieses  Jahrhunderts  hat  er 
selbst  durchlebt,  nicht  als  miissiger  Zuschauer,  sondern  in  aktivster  Teilnahme, 
ia  nanatetbroeiieaet  wfMMSMhtlUieher  TUttigkeit 

Er  wiadt»  aeia  nailhiaeadea  Qoelleastudlam  aieht  aar  den  CMSaeen  der 
Philosophie,  sondern  aaoh  den  diis  minorum  gentium  zu.  So  wurde  er  in  den 
Stand  gesetzt  (besonders  In  den  beiden  letzten  Bänden  seines  grösseren  Werkes: 
„Versuch  einer  wissenschaftlichen  Darstellung"  etc.),  etwas  zu  unternehmen,  was 
den  meisten  modmoi  Dmtdlnagan  der  Eatwieklnag  der  aeaetea  and  neoestea 
PhilMophie  noch  viel  aa  aehr  abgebt:  eine  Geaebiebte  der  philoeopbiaebaa 
Strömungen.  In  der  Vorrede  zur  2.Aafilge  von  Bd.!  sprach  Erdmsaa  die 
bemerkenswerten  Worte:  „Ich  habe  vor  allem  solche  Systeme,  die  von  anderen 
stiefmütterlich  behundelt  wurden,  so  darzustellen  gesucht,  dass  eine  TotAl- 
aaschauung  von  ihnen  gewonnen  und  vielleicht  die  Lust  erweekt  wllide,  sie 
idttMr  kennea  an  leraea.  IHea  gesebab  aameatlleh,  wdl  der  Hanplaweek  meiner 
Darstellung  doeh  immer  der  blieb,  zu  zeigen,  dass  nicht  ZuM  and  Planlosigkeit, 
sondern  strenger  Zusammenhang  die  Geschichte  der  Philosophie  beherrscht.  Für 
diesen  aber  sind  oft  (gerade  wie  für  das  System  der  Tierreihe  die  Amphibien 
und  andere  Mittelstufen)  die  Philosophen  nicht  des  ersten  Grades  fast  wichtiger 
ab  die  grOaatea."  Die  Teile  des  nOmadriasea",  wekbe  efaie  GeaeUebte  der  8Ci4(- 
maagen  zu  geben  veianebea,  riad  aieht  gerade  die  vollkommensten.  Sie  konnten 
es  nicht  sein,  weil  es  an  den  nî3tîgen  Vorarbeiten  mangelte.  Es  fehlte  die  ge- 
nügende Anzahl  guter  Monographien,  welche  (wie  dicB.  Erdmanns  Uber  M.Knutzen 
und  seine  Zeit)  von  Kennern  geschrieben  den  behandelten  Autor  in  den  grossen 
Znaammeabaag  setaer  Zeit  hinelnstellea  aad  die  aaUrriehen  FIden  anfareiaent 
welche  ihn  mit  der  Vergangenheit  und  der  Entwieklnag  der  Folgezeit  verknfipfen. 
Es  fehlte  und  fehlt  auch  jetzt  noch  an  Arbeiten  (wie  ich  in  meiner  Kantbiblio- 
graphie eine  zu  schaffen  versucht  habe),  welche  die  von  einem  Manne  ausgehenden 
Wirkungen  bis  in  die  entlegensten  Gebiete  der  Elnzelwissensohaften  und  damit 
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Mtbiffeii,  rine  geistige  StrOmang  mit  der  andflnn  mmIi  btensitlt  imd  Bstemltlt 

sa  vergleichen.  Es  fehlte  schliesslich  ftii  Vorversuchen ,  wie  sie  jeder  grossen 
wisseDscbaftlichen  That  vorangehen  mttasen.  Aber  es  ist  schon  ein  Grosses, 
daaa  Erdmann  es  Überhaupt  gewagt  hAt,  die  Strömungen  zur  Darstellung  zu 
Mifm.  Ebenso  gross  ist,  im  Ywf Iflleh  mit  den  Torbudcmn  Ynarb^teD,  das, 
ms  er  geleistet  hat. 

Nach  verbreiteten  Darstellungen  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie 
gewinnt  os  dun  Anschein,  als  wirke  ein  grosser  Philosoph  direkt  anf  den  andern, 
als  folge  auf  Kant  Fichte  (höchstens  noch  mit  den  Zwischenstufen  Reinbold, 
IbliiiOB,  BeekX  wie  anf  Fldito  SdMOliig,  «if  BehelKag  Hegel  Aber  so  einfteh 
Twlluft  keine  Geschichte.  Wire  Flehte  15  Jahre  früher  oder  spSter  gebore»: 
er  bitte  nie  seine  Wissenschaftslehro  geschrieben.  Und  doch  hätte  im  einen 
tria  im  andern  Fall  Kant  durch  seine  Schriften  auf  ihn  einwirken  können. 
AImt  was  nicht  auf  ihn  hätte  einwirken  künnen,  gerade  in  der  Zeit  der  Jugend- 
ataatfailit  und  giOattan  Bildangsflihigkeit,  daa  1st  dia  mlebtige  geistige 
StrSmniif,  wélohe  yon  Knt  ausging,  welebe  die  gam«  akademische  Walt, 
ob  aie  beistimmte  oder  widersprach,  ob  sie  jubcito  oder  grollte,  in  ihre  Kreise 
cog  und  selbst  auf  solche,  die  den  Universitäten  femer  standen,  auf  Laien  und 
Geschäftsleute,  von  grossem  Eiuiiuss  wurde.  Das  alles  gilt  es  zu  schildern, 
aidit  ladem  maa  eiaialae  KaatiaBer  samt  ihren  Sdnifkaa  anfOUt,  sondera  faèm 
man,  anf  Gnmd  fatimster  DetaUkenstnis,  Jene  Strömung  in  ihrer  ganaen  wneht^en 
Kraft,  in  ihrem  hinreissenden  élan,  in  ihrer  Breite  und  Tiefe  zur  Darstellung 
bringt  Und  dann  gebe  man  das  Bild  der  Persönlichkeit  Fichtes  und  mache 
begreiflich,  wie  er,  in  voller  Jugendkraft  von  dieser  Bewegung  ergri£fen  und 
fortgerissen,  auf  sie  reagieren  und  sie  schliesslich  nach  ehier  ganz  andern  Richtung 
aUankaa  maaato,  als  dia  von  Kant  baabaiebtigta  war. 

Ans  dem  ZottOUiMiiwilkeB  von  Zcitstrümungen  mit  der  Individualität 
sowie  mit  den  inneren  und  liusseren  Erlebnissen  des  Philosophen  entwickeln 
sich  die  Systeme.  Aus  jenen  Faktoren  sind  sie  zu  erklären.  Den  Zeitstri3ujungen 
hat  Job.  Ed.  Erdmann  versucht  gerecht  zu  werden,  wenn  die  apriorische  Kon» 
atraktioB  ibn  andi  manohmal  hinderte,  die  Tbataaehan  au  sebea.  Der  PeraOn- 
lichkeit  des  Philosophen  dia  Ihr  gebttbreada  Rolle  znsnweisen,  das  machte  ihm 
seine  Hegelschc  Auffassung  unmöglich.  Das  oben  zitierte  Wort  zeigt  uns,  wie  er 
streng  logischen  Zusammenhang  in  der  Geschichte  der  Philosophie  zu  entdecken 
sucht.  Der  ist  aber  nicht  immer  vorhanden.  Ueber  der  Bedeutung,  welche  Erdmann 
dar  dam  Hanaebeii  iamanntaB  objaktivaa  Vanmaft  und  dar  iaaarea  Konaequana 
àm  Gedankens  znsehreibt,  Übersieht  er  die  Bedentnag,  wdeha  ém  EilebaB,  daai 
FBhlen  und  Wollen  des  einzelnen  Philosophen  zukommt.  So  ist  der  nGRDiddia*' 
ein  klassisches  Beispiel  der  Hegel'schen  Geschichtsauffassung  in  ihrer  GrOsse 
und  in  ihrer  Einseitigkeit,  und  schon  als  solches,  als  historisches  Dokument  (ganz 
abgesehea  von  aataaa  aaaatlgaB  Tofsttgen),  vom  grOssten  bleibenden  Wert 

Ea  war  deabalb  bai  der  poatamen  Neoanflaga  dringend  geboten,  von  allen 
Eingriffen  in  die  Gruppierung  des  Stoffs  und  in  das  Wesentliche  der  Darstellung 
der  philosophischen  Systeme  abzusehen.  Benno  Erdmnnn  hat  steh  seiner  nicht 
leichten  Aufgabe  mit  ebensoviel  Geschicklichkeit  wie  Dtlikiitosse  entledigt 
Manche  Yerbesserangen,  meist  Zusätze,  konnte  er  dem  üandexcmplar  des  Yer^ 
itorbenen  entnebnea.  IHr  daa  Hittelalter  stand  ihm  dem.  Baennker  heUbad  aar 
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Seile.  „AeadeniDgeii  im  Text  [etad]  sur  da  vwBeiioiBneB,  wo  der  ejitenaliieli- 

koiurtanktive  Anf beti  des  Gidmii  sowie      individaelle  Färbung  der  Gedaakea- 

fÜhrung  sie  ruzulassen,  die  Forschnng  der  letzten  Jahrzehnte  andrerseits  sie 
SUT  Pflicht  zu  machen  schien."  Mit  Recht  bat  Benno  Erdmann  darum  in  dem 
Anbang  des  swelten  Bandes  („Die  deutsche  Philosophie  seit  Hegel's  Tode" 
8. 689--016)  mar  antDahmiw^e  nene  Numd  UunfafBgt,  Im  AigenefaieB  aber 
nur  bei  den  Philosophen,  welche  schon  von  Job.  Eduard  genannt  waren,  die 
nötigen  bingraphischen  und  bibliographischen  Zusätse  gemacht.  Die  fiesamtauf- 
fassnng  dieser  Periode  steht  so  sehr  unter  dem  Einflnss  des  Fîepelsohen  Systems,  die 
Gruppierung  des  Stoffs  sowie  die  i:IinzelauiTassuQg  ist  andrerseits  doch  wieder 
■o  indbldaenf  daas  aiencad  dn  Aaliang  im  Sioae  dee  Autwa  Ua  aar  Qegeawait 
Uttte  fortflUven  kttimeii.  Und  eine  ToOitia^ge  UmariHdtnng  war  natSrlidi  tob 
Tümberein  auso:eschlo9sen. 

In  Einzelheiten  kann  man  verschiedener  Meinung  sein.  So  würde  ich  die 
(wie  mir  scheint)  durchweg  individuelle  Interpunktion  Job.  Jkkiuards  nicht  ver- 
lodert  haben.  Manche  atyliitieche  ModlfikaOon  hitte  ich  naterdrfiokt  end  die 
Zurttae  nnd  Verbeaeemngen  des  Heranagebera  tageadwie,  natSilieh  nnaufdringUd^ 
als  solche  gekennseichnct.  Hinsichtlich  der  Litteraturangaben  war  der  Heraus- 
geber in  einer  besonders  schwierigen  Lage.  Job.  Eduard  hatte  nur  solche  Bücher 
angeführt,  die  ihm  selbst  von  Nutzen  gewesen  waren.  Dadurch  hatte  auch  dieser 
Teü  aeioea  Weika  einen  gana  fadiridiiellen,  dadnroh  fteilieh  aneh  aabjektivea 
Anatiieh  Itekommen.  Jetât,  wo  drei  Minaer  an  den  Ljtteratnrangaben  belgeatenert 
haben,  ist  dieses  individuelle  Moment  natOrlicb  verschwunden.  Das  sub- 
ektive  Moment,  die  Auswahl,  mnsste  bleiben.  Und  da  wird  natürlich  dereine 
dieses,  der  andere  jenes  vermissen.  Am  besten  ist:  WUnsche  unterdrücken  und 
daa  anerkennen,  was  geschaffen  ist  Nur  auf  eine  auflEallende  Thatsache  musa 
ich  hinweisen.  Bei  den  Litteratarangaben  an  Home,  an  Wolff  aamt  Sehnle  und 
Gegnern,  zu  Berkeley  und  zu  Kants  Analytik  erwähnt  Benno  Eldmann  unter  je 
6  Titeln  je  eine  Hallesche  reap.  Kieler  Dissertation.  Grössere  und  entschieden 
bedeutendere  Arbeiten  dagegen,  wie  z.  B.  die Üume-Monogiaphien  von Pfleiderer, 
T.  Gizycki,  Knight  werden  Ubergangen. 

la  dea  „KaatatndieB''  iat  ee  aagebraeh^  noeh  einige  speaieOe  Worte  fiber 
die  Darstellung  des  Kantischen  SyatMaa  an  aagen.  Sie  iat  abliingig  von  der 
Aufgabe,  welche  Joh.  £duard  Erdmann  der  ganzen  neuesten  Philosophie  und 
speziell  der  Hegel'scben  zuweist.  Die  neueste  Philosophie  hat  die  sämtlichen 
früheren  Gegensätze  zu  vermitteln.  Kant  hat  diese  Aufgabe  nicht  völlig  ge- 
löat,  —  aonat  wire  er  daa  A  nnd  0  dieaer  Periode  Aber  er  hat  die  Löaaag 
begonnen,  dämm  iat  er,  der  grOaate  denladie  Weltweia^  anglehah  der  Epooho 
machende  Philosoph  der  Neuzeit  Er  beginnt  ihre  Periode,  indem  er  der  Reihe 
nach  in  seinen  vier  Hauptwerken  (den  drei  Kritiken  und  der  ^Religion  innerhalb 
der  Grenzen"  etc.)  eine  Yermittlungsau^gabe  nach  der  andern  vornimmt  In  dea 
lelatea  beldea  m  dieaen  vier  Werken  iHlbhae  er  Uber  aieh  aelbat  hinaaa.  Sie 
atdien  deahalb  nicht  mehr  in  ToilaOndiger  Uebereinatfanmnag  mit  der  Kritik  der 
letaen  Vemnnft.  Die  Weiterentwiekinng  der  neuesten  Philosophie  vollzieht  aich 
ao,  dass  jene  Hauptwerke  nach  einander  der  Ausgangspunkt  tieferer  Begründung 
werden  und  dass  jeder  Späterkommende  das,  was  der  Frühere  gesagt  hatte, 
anerkennt,  erweitert  und  noch  konsequenter  durchfuhrt  Beinhold  und  seine 
Gegner  geben  dem  ein  begrOndendea  Fnndanenli  waa  Kant  in  aeinar  Kiilik  toi 
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1781  geleirt  lutte.  Flehte  geht  weiter  und  sucht  eine  Ornndlage,  ans  der  sich 
zugleich  Kants  praktische  Philosophie  ableiten  ISsst.  Schelling  will  ein  noch 
tieferes  Fundament  schaffen,  indem  er  auch  die  Kritik  der  Urteilskraft  herbei- 
sieht.  ,,Der  Philosoph  endlich,  welcher  Fichte  und  Schelling  zu  vermitteln  ver- 
locht,  Uegel,  der  eugleleh  dem  glelchiaMg  anf  krititolier  BmIs  barrorbeteiideii 
Oegeiiaate  ▼oa  bdäsisebem  NatnnBainiis  [Oken]  ttad  mlttelalteillolier  Theosophie 
[Baader]  aaszn^^deben  sacht,  ist  auch  der  gewesen,  durch  den  und  durch  dessen 
Schule  Kants  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft,  die  fut  ver? 
gessen  war,  in  ihrer  Bedeutung  gewürdigt  worden  ist" 

Auf  dem  umstrittensten  Gebiet,  dem  der  Erkenntnistheorie  nnd  Metaphysik, 
eoU  Kants  Yensietlerrolle  dstin  bestehen,  dsss  er  Uber  die  iMUiere  Y wmengong 
idealistischer  nnd  realistischer  Lehren  zu  einem  Ideal  -  Realiamos  oder  Beal- 
Idealismus  fortzuschreiten  bat.  Die  beiden  einscitifi^en  Richtungen  muss  seine 
Philosophie  begreifen  im  doppelten  Sinne  des  Worts.  „Es  geschieht  dies, 
indem  sie  beide  zu  ihrem  Objekte  msfoht;  erst  dadurch  steht  sie  wirklich  Uber 
bsiden."  Damm  stellt  Kant  sieh  eine  An^sabe,  weidke  Ton  allen  bisheiigen 
wesentiinh  nntetsohieden  ist.  Nicht  psychologlsdie  oder  anthropologische  Unfeer- 
suchungen  will  er  treiben  wie  seine  Zeit^^onossen,  sondern  nach  den  Voraus- 
setzungen und  Bedingungen  des  Erkennens  forschen.  Er  zeigt,  worauf  sich  das 
Erkennen  gründet,  jene,  worin  es  besteht  „Ihr  Verhältnis  ist  wirklich,  wie  später 
Flehte  es  ÜHinaliert  bat,  dasselbe  wie  swlsehen  Biologie  nnd  Leben.  Kant  erhebt 
die  Philosophie  Uber  den  Gegensats  von  Empirismns  und  Ratlonalisnius,  nicht 
indem  er  sie  aus  beiden  mischt,  sondern  indem  er  sie  als  WiasMi  JWa  iUtk»- 
nalismus  und  Empirismus  fasst" 

Gegen  diese  hier  nur  flüchtig  skizzierte  Auffassung  lassen  sich  nunche 
Efaivlbide  erheben.  leb  kann  dem  nieht  beistimmen,  dass  Kant  sieh  daieh  seine 
Methode  ttber  RatiMsUsmus  und  Empirismus  whebt  Er  Ist  Fartdi^ger  anf 
Seiten  des  Rationalismus,  welchen  er  den  veränderten  Forderungen  seiner  Zeit  an- 
passt.  ich  kann  mich  auch  nicht  mit  dem  Ilervorsucheu  und  In-den-Vordergrund- 
stellen  der  Vermittlungstendenzen  bei  Kant  befreunden  (wie  ich  in  meinem  Aufsatz 
Im  siaten  Bande  dieser  Zeitsehzift  des  Weiteren  anafllbrte),  gans  beaondem  aber 
nieht  in  ssinen  angebliohen  YermitUnngen  die  Anbahnung  oder  gar  den  Anfing 
einer  endgültigen  Verscbmelsnng  von  Gegendttaen  erbUoken.  Anden  weiden 
Andere  Einwände  machen. 

Eins  ist  klar.  Des  Autors  Auffassung  musste  in  der  Neuausgabe  unver- 
indstt  bleiben,  sollte  das  Werk  nIeht  gans  um  gearbeitet  weiden  oder  der  kmutvoUe 
Gnss  seiner  Anlege  gerade  an  der  aidillNuniten  Stelle  einen  Spmng  bekommen. 
Job.  Eduards  DarsteUnng  des  Kantisehen  Systems  ist  mit  seiner  Stdkmg  sn 
Hegel  und  mit  seinen  eigenen  systematischen  Ansichten  an  sehr  verwachsen, 
als  dass  Jene  ohne  diese  geändert  werden  könnte.  Mit  Recht  sagt  B.  Erdmann 
daher  im  Vorwort:  An  der  Rekonstruktion  der  Lehre  Kants  „durfte  nichts  geändert 
werden.  Nichts  aoefa  an  seinen  Andeutungen  Ober  die  Entwieklnng  Kants.  loh 
habe  mich  bemtlht,  die  Bemerkungen  ttber  dieKantlitteratur  der  letzten  Jahrzehnte, 
die  ich  hineingearbeitet  habe,  SO  an  flMSen,  dass  sie  dem  Qesamteharakter  der 
Darstellung  entsprechen." 

An  einer  wichtigen  Stelle  ist  B.  Erdmanu  jedoch  von  diesem  Prognunm 
abgewiehen:  Job.  Ed.  Erdmann  IKsst  mit  der  Dissertation  (S770)  den  Kritisismns 
Kapti  bcfbuiMi}  sehgn  1770  steht  Kant  Uber  dam  Gegi|asatB  swiaehen  Em- 
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pirismns  nnd  Rationalismus  ;  in  den  siebslger  Jahren  geht  keine  entscheidende 
Wendung  mehr  in  seiner  Entwicklung  vor  sich,  geschweige  denn  eine  Umwälzung, 
In  der  3.  Auflage  hiess  es  nun:  „Die  Dissertation  bildet  die  Grenze  swisohen  den 
beiden  Perioden  in  Kants  Leben,  die  Bosenkrans  gut  als  die  henxiitiMli«  «m1 
epeknlatlv-systemattoefae  mit«neheid«t  Sie  seigt  am  Kurt,  wie  flm  Borne  bereili 
,aus  seinem  dogmatischen  Schlummer  erweckt'  hat."  Benno  Erdmann  f&gt  naek 
den  Worten  ,Sie  xeigt  uns*  hinzu:  „(nach  der  Ansicht  von  Rosenkranz,  Kuno 
Fischer  u.  a.)".  Weiterhin  heisst  es  in  der  3.  Auflage:  ,£ilf  Jahre  lang  reiften  die  in  der 
Dissertation  angedeuteten  Gedanken."  Benno  Erdmann  ändert  folgendermaeseii: 
»Jaliie  lang  —  in  dem  der  Brief  aa  aelMB  SehOler  HaraiiiHen  vom  M.  Falir. 
1772  den  neuerdings  viel  beipffochenen  Anfang  der  Wendung  zu  dem  kritischem 
Standpunkt  erkennen  lïsst  —  reiften"  etc.  Nicht  nur,  dass  der  letzte  Zusats 
Joh.  Ed.  Erdmanns  Ansicht  in  ihr  Gegenteil  verkehrt;  er  macht  auch,  da  diese 
Ansicht  nicht  ganz  unterdrückt  wird,  die  Darstellung  der  Kantischen  Entwioldung 
iridenpraohsTolL — Aoeatellangen  wie  diese  kSnnen  jedoch  das  Geaamtortell  niobt 
beeintriiohtigeB,  dasa  B.  Efdmtnn  hei  der  Neuausgabe  des  „Gmndriasea'  eine 
Zuriickhaltnng  und  ein  YenübidiiiB  ittr  das  ThnnUehe  bewieaeii  kat,  die  wvm 
ananerkennen  aind. 

KieL  Erich  Adickes. 

XlrafilflrtpiilM»  Air«  Kritik  der  reinen  reehtlieli-geaetigebendeB 
Vernunft  oder  Eant'a  Beehtsphilosopbie.  Zweite  (Tifeel-)Anflage. 

Leipzig,  0.  Weber,  lS<ts. 
Die  vorliegende  Schrift  gehört  zu  den  Arbeiten,  von  deren  Bedeutung 
namentUcb  der  Verftaaer  durchdrungen  ist  , Was  den  lintk  (t)  dieser  Aibeit  be- 
trifft so  mOeUe  es  sdir  stols  gespioehen  sein,  wenn  ieh  gewagt  bitte,  an  be- 

bnnpten,  dass  ich  der  erste  hin,  der  ich  einen  Mangel  in  der  Litenitur  Uber  Kant 
ausfülle,  indem  ich  seine  Rechtsphilosophie  jetzt  an  den  Tag  bringe.  Doch  ist 
es  wahr  und  zwar  aus  zwei  wichtigen  Gründen.  Erstens  ist  über  dieses  wichtige 
Thema  in  der  That  nichts  Wichtiges  herrorgebraeht  worden;  und  das  Wenige 
iat  so  mangel-  mid  ftlderiiall,  dass  man  flberiiaopt  iddrt  ▼ermnten  kann,  ob 
diese  Arbeiten  eine  Darstellung  Kant'scher  Ansichten  bezwecken.  Zweitens 
sind  die  vorhandenen  Arbeiten  darüber  davon  inspiriert  und  geleitet,  dass  Kant 
in  seiner  Kechtslehre  Rousseau's  Schüler  ist.  Man  denkt  niemals  daran,  dass 
es  gerade  die  Erniedrigung  und  Herabsetzung  der  Genialität  Kants  wäre,  wenn 
man  bitte  wagen  kOnnen  su  sagen,  dass  Kant  von  Boosseau  etwas  benebmen 
wtirde,  was  mit  den  Prinzipien  der  Kritik  der  reinen  und  praktischen  Yemonft 
nicht  im  Einklang  steht.  Man  hat  also  die  Kantische  Recht.sphilosophie  noch 
nie  objektiv  betrachtet."  O  "rrede  '1  und  7.)  Diese  Objektivität  wird  von  dem 
Verfasser  in  eigenartiger  Weise  angestrebt,  indem  er  der  Abhandlung  die  Form 
giebt,  als  ob  sie  fon  Kant  selbst  geschrieben  wire,  genaner:  ils  obbjlnriisn 
sebMT  Kritik  der  lefaien  nnd  der  piaktiadien  Yemnnfl  aneb  nodi  eine  Kril& 
der  reinen  rechtlich-gesetzgebenden  Vernunft  geschrieben  hltte.  ,D«8a  die  Idee 
einer  solchen  Kritik  Kant  nicht  fremd  g(3wesen  ist,  ja  dass  sie  von  ihm  gerade 
vorausgesetzt  wird,  gebt  daraus  hervor:  Kant  fasst  die  Gerechtigkeit  als 
Kategorie,  das  angeborene  Recht  als  die  Bedingung,  die  Fähigkeit  aom  Bedit 
(paiaUel  mit  der  Form  der  Sinnliebkeit)  and  das  Beeht  selbst  als  die  BestimmnnK 
dse  sngebofsnsn  Beebts,  oder  nm  nns  richtiger  aosmidriloken,  das  die  in  Arn- 
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Behang  der  Bedingung  Anwendung  der  KtiniHtit  der  Gerechtigkeit  auf  die 
rméUeàmvù  ürtaito-  md  KBtogorieBftMnra  des  ericmmeiideii  Yentttdee  anl 

DtmH  iit  schon  aber  sowohl  die  Ae8thetik(0  eis  anch  die  Logik  einer  Kritik 
gegeben,  derjenigen  Vernunft,  deren  Benennung  Kant  selbst  giebt;  reine  recht- 
lich-gesetzgebende Vernunft.  Waa  ich  nun  weiter  gethan  habe,  das  ist  nur  eine 
Entwicklung  und  £rürterung  dieser  gegebenen  Begriffe  im  Kant'schen  Sinne  in 
der  Abelelit,  die  beaetelnele  Kritik  n  volleideii  (5).  Jede  ladeneiltge  Diii- 
steUnng  der  Angabe:  die  Gerechtlgkidt  nad  ilne  Beideutung  flir  die  Beoht  in 
der  Rechtsphilosophie  Kants  ist  meiner  Meinung  nach  absolut  unin(5g1!ch"  (f>). 
Man  darf  dem  Verfasser  nicht  etwa  vorwerfen,  dass  sein  Unternehmen  ,im 
Prinzip  recht  problematisch  und  in  der  Ausführung  vielfach  anfechtbar*  sei; 
denn  er  weiet  dieee  Âagriflb  mit  schlagenden  Grttndea  sorttek.  «leb  erinnere 
bloBB  iB  die  KiMk  der  lelieii  Vemonft,  welehe  ebenso  proUraisliBdi  nd 
aafinhCbar  ist.  Ich  habe  meine  Kritik  nur  anf  jene  basiert,  und  ich  glanbe,  icb 
habe  kein  Recht,  die  grundlegende  Lehre  des  Meisters  begründen  zu  wollen. 
Also  sind  die  hier  vorkommenden  Fehler  nur  diejenigen  jener  Kritik,  die  ich 
sogar  oft  absIchtUob  und  Im  Bewusstsein  begehe'  (7). 

Diese  AnsflUifiingen  genügsn  nr  ChsnJitBiistflt  der  Sebielb-  md  Denk- 
weise des  Verfassers.  Ein  geordnetes  Referat  über  den  Inhalt  des  Buches  sa 
geben,  ist  schlechterdings  unmöglich,  glUcklicherwoiso  aber  auch  iiherflilssig. 
Denn  das  Gebotene  gehört  zu  dem  Unglücklichsten,  was  jemals  unter  der  Maske 
der  Philosophie  produziert  worden  ist.  Ich  bin  Uberzeugt,  dass  Jeder,  den 
Beruf  oder  ZdUl  um  Stadium  des  Bnehes  nötigen,  dieses  Urteil  rater- 
sefaniben  wird» 

Halle.  Dr.  Morits  Llepmann. 

Jtonrad)  M.  J.  (weil.  Professor  a.  d.  Universität  Christiania)  Die  menschliche 
Willensfreiheit  nnd  dts  BSse.  Antorislerte  Uebenetsnng  sns  den 

Norwegischen  von  0.  von  Ilarling.  Leipzig,  A.Janssen,  1898.  (64  S.) 
Im  Verlage  von  Alfred  Janssen -Leipzig  ist  Anfang  ds.  Js.  das  letzte 
Werk  des  ehrwürdigen  Norwegischen  Philosophen  M.  J.  Monrad  unter  dem  Titel: 
„Die  menschliche  Willensfreiheit  und  das  BUse'^  in  deutscher  Uebersetzung  er- 
sebienen.  Der  Gegenstsad  dieser  kleinen  sber  bedentungavoUen  Sduift  bringt 
ee  ndt  sieh,  dsss  d«  Yerftsser  snf  die  Gedenken  Kants  Uber  Mbeit  eingehen 
muss.  Insbesondere  in  Kap.  IV  setzt  er  sich  mit  ihm  auseinander;  er  folgt  üun 
einen  Schritt  bis  zur  Unterscheidung  des  Dinges  an  sich  von  der  Erscheinung, 
der  intelligiblen  Ursache  von  der  Naturursache,  der  Freiheit  menschlicher  Hand- 
famg  wm  der  Wsturnotwendigkeit,  indem  ee  ihm  wie  Kant  dämm  zu  thun  ist, 
die  mensehWehe  Handlang  dem  blossen  Bereich  meehaalscher  KaasaliUt,  blinder 
Natomotwendigkeit  zu  entnehmen.  Er  findet  aber,  dass  Kant  dies  letztere  nicht 
hinreichend  gelungen  ist,  und  zwar  ans  dem  Grunde,  weil  er  das  Ding  an  sich 
„im  Abgrund  der  Unerkennbarkeit  ruhen  lässt",  daher  die  Freiheit  bei  ihm  nur 
„eüi  Imperativ,  eine  Forderung  dessen  ist,  was  geschehen  mUsste,  ohne  Einfluss 
anf  das,  was  whrkUeh  gesebieht".  Es  fehlt  bei  Kant  eine  Yereintgnnf  der  beiden 
getrennten  Seiten,  die  Freiheit  ist  nur  ein  Ansichseiendes,  ohne  Fähigkeit  sich 
zu  Sussem;  die  menschliche  Handlung  also  im  letzten  Grunde  doch  ein  Natur- 
produkt Wenn  Kant  trotzdem  mit  Nachdruck  die  Freiheit  als  unserem  Willen 
Imperativisch  sich  aufdrängende  Voraussetzung  der  Moralität  betont,  so  weist 
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fr  dnnit  Uber  rieh  lellMt  Uaau;  nsd  YerfiuMer  glaubt  mm  die  Anfldeiug  im 

Knotens  darin  zu  finden,  dass  er  das  Ding  als  reines  begriflTliches  Denken  fasst 
und  die  Gedanken  in  das  Verhältnis  inneren  Zusainmenhanfçs  als  Grund  und 
Folge  setai  Diese  logische  Notwendigkeit  ist  die  Bedingung  wahrer  Freiheit, 
die  darin  besteht,  dass  der  Meaaeb  sw  vaniilnftlgeii,  an  sich  giltigen  Gittodea 
handelt,  ud  die  sich  also  you  Wfflktlr  ebenso  wie  von  bUnder,  dem  Kausal- 
gesetz unterworfener  Notwendigkeit  wesentlich  unterscheidet  —  Die  alte  Frage, 
die  der  Ver&sser  hier  wieder  aufrollt  und  in  der  ihm  ei^entilmlichen  klaren 
Weise  behandelt,  ist  ja  auch  von  eminent-religiüser  Bedeutung,  und  so  hat  Ver- 
ftsser  anhangsweise  einen  Beitrag  zur  theologischen  Behandlung  der  Frage  ge- 
gebw,  indem  er,  anifehend  von  dem  Bcasmna-Lntliev'sdien  Stiritn^  naohweiat» 
m  welchen  Unzuti^glichkeiten  in  religiUser  Beziehung  die  der  Lutherischen  ve^ 
wandte  Kantisclie  Betrachtung  der  Froiheit  ftlhren  kann.  Diese  theologischen 
Streifblicke  sind  von  um  su  bUhereni  Interesse,  als  ja  der  Kautische  Geist  auch 
in  der  modernen  Theologie  seine  befruchtende  Kraft  erweist. 

Galate  (Bnmlnten).  0.    Harling,  Puter. 

T*  Kflgelgen,  C.W.  Die  Dogmatik  Albrecht  Ritschla.  Apologio  und 
Polemik.    Leipzig,  Deichert.    ISUS.    (VIII  u.  l'ir.  S.) 

Der  Verfasser,  der  sich  durcli  seiue  Schrift  „Immanuel  Kants  Âuffîissung 
▼on  der  Bibel  nnd  seine  Auslegung  denriben,  ein  Kompendium  Kanttoeher 
Tlieologie*  ala  einen  Kenner  Kants  aasgewiesen  hat  (ygL  «Kantstudien"  Bd.  I, 
S.  441  u.  428  ff.),  giebt  in  dem  vorliegenden  Buche  eine  Darstellung  der  Dogmatik 
des  bekannten,  am  20.  März  lSb9  gestorbenen  Güttinger  Theologen  Albrecht 
Ritaehl.  Er  thut  das  aber  nicht  in  einfach  thetischer  Form,  sondern,  wie  der 
Titel  sagt,  in  apologetlseher  und  polemlseher  Abaieht.  PenOnUeh  steht  der 
Vwfswer,  abgeselien  von  rintelnon  wenigen  Punkten,  wdehe  S.  121  iï,  inianunen- 
fassend  hervorgehoben  sind,  auf  dem  Standpunkte  Ritschis,  den  er  in  der  Haupt- 
sache als  richtig  lutherisch  anerkennt.  Sein  Ergebnis  gewinnt  er  durch  pole- 
mische Auseinandersetzung  mit  den  Gegnern  liitschls,  deren  Einwürfe  er  nach 
Art  nnd  Umfang  gerade  so  genau  kennt,  als  er  in  den  Worten  Bitschls  selber 
grflndUeh  orientiert  ist 

Für  die  „Kantstodien"  kommt  vorliegende  Schrift  natürlich  nicht  Mwb 
ihrem  Wert  überhaupt,  sondern  nur  soweit  in  Betracht,  als  es  sich  um  das 
Verhältnis  Kitschis  zu  Kant,  beziehungsweise  um  den  häufig  gemachten  Vorwurf 
handelt,  dass  Bitsehl  nichts  als  ein  Jünger  von  Kant  und  seine  Theologie  nichts 
als  eine  &neuemng,  ein  Abklatseh  Kaatseher  Tbeoiogio  ad.  GHdek  in  dem 
ersten  Teil  der  ^Prolegomena",  der  von  .Begriff,  Auiisabe  und  Quelle  der  lutho> 
Tischen  Dogmatik"  handelt,  führt  der  Verfasser  ans,  dass  Kitsehl  in  dieser 
Hinsicht  nicht  ein  Jünger  Kants,  sondern  ein  modifizitTter  Anhänger  des  frommen 
Predigers  Menken  iu  Bremen  gewesen  sei,  wahrend  allerdings  Kitachl,  wie  der 
2.  Teil  der  Prolegomenen  ausflUirt,  in  der  Erkenntnistheorie  die  Abneigung 
Kaata  gegen  metapllysische  Speknktionen  teile,  aber  genauer  sieh  doch  an  Lolmt 
anschliessc,  und  dass  diese  bedingte  Zuwendung  zu  Kant  keineswegs  Zustimmung 
zur  Kautischen  Philosophie  im  ganzen  oder  Abhängigkeit  von  dem  repristinieren- 
den  Neukantianismus  bedeute.  In  der  Anthropologie,  genauer  in  der  Lehre 
▼on  der  Sünde,  wird  dann  der  Untenehied  twisebon  BitseU  nnd  Kant  daldn 
boftimmt,  daas  die  LOiong,  welebo  Kirnt  findet,  ^éu»  aieh  dl«  9llid«iY«me1nHif 
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Mèh  dem  Mam  der  alttUelieii  LétMtxag  der  eiaselnen  Mte%  BHadil  genötigt 
lube,  diese  AvSunag  ils  »mU  der  eMsfUehen  AnsdiMiiiig  yon  der  Seeho 

nicht  UbemiiMitiiiimend''  zu  verwerfen.  Also  auch  hier  mehr  Gegensatz  als  Ueber- 
einstimmiuig.  In  Betreff  des  GottesbegriiTs  wird  zwar  die  formale  Abhängigkeit 
Kitschla  Ton  Kant  zugegeben,  aber  der  sachliche  Uuterschied  zwischen  dem 
Gotteebegriff  des  KOnigsberger  Philosophen  und  demjenigen  des  Göttinger  Theo- 
logea  in  so  sddMér  und  swtr  sseUMi  yoDstlndig  richtig  herroigelioben.  In 
denselben  scharfen  Gegensatz  wird  dann  auch  die  Cbristologie  Kants  und  Ritsehls 
gestellt  und  der  Einwand  gründlich  widerlegt,  dass  Kitsehl  nur  ein  Erneuerer 
der  Christologie  Kants  sei,  für  den  ja  Clirisfns  gar  nicht  als  wirkliche  historische 
Person,  sondern  nur  als  das  Ideal  der  Gott  wohlgefälligen  Menschheit  in  Betracht 
komme.  Aneh  fai  Being  aaf  den  Begriff  dee  Qlanbens  wird  «if  diese  tief- 
greifende Differenz  zwischen  den  Anschauungen  RitschLs  and  den  Ansichten 
seines  „Lehrers"  Kant  hingewiesen.  Dieselbe  Zurückweisung  empfängt  der 
Vorwurf,  dass  Kitsehl  in  der  Anwendung  der  Keichsgottesideo  nur  der  Nach- 
treter  Kants  sei,  und  der  Beweis  geliefert,  dass  in  dieser  Beziehung  vielmehr 
Theremin  der  Voriinfer  Bitsehls  seL  Debei  wird  insbesondere  gezeigt,  dsss 
der  Begriff  des  Gottesreiehs  für  Kant  ganieht  die  konstitatlve  Bedeutung  hsbe, 
wie  ftir  Ritsehl,  sondern  von  ihm  nur  aus  Popularitätsgrtinden  aufgenommen 
sei.  Die  letzte  längere  Auseinandersetzung  Uber  den  schruffen  Gegensatz  zwischen 
Kitsehl  und  Kant  bietet  endlich  der  Abschnitt  Uber  das  Wunder  und  das  Gebet, 
nnd  es  ist  allerdings  richtig,  dass  In  Betreff  der  Aullusnng  des  Gebets  der 
OesraMte  besonders  eehsrf  ist  Das  Ergebnis  der  gansen  Unteisnehnag^  soweit 
sie  das  Verhältnis  von  Ritsehl  zu  Kant  betrifft,  wird  in  folgende  Sätze  zusammen- 
gefasst  :  „Jeder  einsichtsvolle  Lehrer  dürfte  durch  unsere  komparative  Darstellung 
das  alte  Märchen  von  der  durch  Kitsehl  erneuerten  Kantschen  Vernunft-  und 
Horallehre  widerlegt  gefunden  haben.  Zwar  hat  BitseU  der  Kantisehen  Er- 
kenntnisdieorie  rof  derjenigen  der  Antike  den  Vorang  gegeben,  fteüieh  nicht 
ohne  dieselbe  zuvor  im  Anschluss  an  Lotzc  in  positivem  Sinne  modifiziert  zu 
haben.  Auf  einen  weiteren  Einfluss  Kants  dürfte  zudem  die  ausschliessliche 
Wertung  des  nioralischen  Gottesbeweises  und  das  auf  alle  reiigiüse  Erkenntnis 
ausgedehnte  Werlurteil  zurlickgefUhrt  werden  können.  Dessenungeachtet  ist 
BitseU  seinem  Sata:  „Eine  Lehrwdae,  welche  voihemdiend  durch  rein  rationale 
Begriffe  von  Gott,  von  der  SUnde,  von  der  Erlösung  getragen  sei,  sei  nicht  die 
Theologie,  die  wir  brauchen*,  treu  geblieben.  Will  er  doch  vielmehr  mit  Schleier- 
macher im  Christentum  alles  l)eziehen  auf  die  durch  Jesus  vollbrachte  Erlösung! 
Daher  fordert  er  von  dem  christlichen  Dogmatiker,  dass  er  sich  vor  allem  in 
die  gläubige  Gemeinde  einreehne  und  will  als  die  alleinige  Quelle  der  Theo- 
logie den  in  den  Bttchem  des  Neuen  Testaments  enthaltenen  anthentiachen  In- 
halt der  christlichen  Religion  betrachtet  wissen." 

Ueber  die  Auseinandersetzuug  betr.  das  Verhältnis  Ritschis  /u  Kant  hinaus 
vorliegendes  Buch  zu  besprechen,  liegt  hier  keine  besondere  Veranlassung  vor. 
Hur  das  eine  mag  bemerkt  werden,  dato  daa  Buch  neben  dem  tou  Hemy 
Sehoen,  mit  dem  sieb  der  Yecihsser  des  OHeren  ansebiandenetst  (vgl.  ,Kaat- 
stndien"  I,  S.  279),  ein  sehr  branchbares  nnd  empfehlenswertes  Hilfsmittel  zur 
Orientierung  nnd  Verständigung  ttbcr  die  vielaogefochtene  Theologie  des  Gtfttiager 
Dogmatikers  bildet. 

Weinsberg.  P.  August  Baur, 
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Fischer,  Knno.  Geschichte  der  neueren  Philoaophleb  JabUbmeuagalM. 

Heidelberg,  C.  Winter. 

Zweiter  Band:  Descartes'  Schale.  Spinozas  Leben,  Werke  and 
Lehreb  Vierte  nenbeerb.  Anfl.  1898. 

üeber  dieie  in  Liefemngen  endie&Mnde  «JnbittnmtKiiegabe*,  eowto  ttber 

die  Bodentung  der  Fischerschen  Geschichte  der  neneren  Philosophie 
tlberhaupt,  haben  wir  uns  in  einem  früheren  Hefte  (II,  4,  S.  474  flF.)  des  Weiteren 
verbreitet  und  haben  sodann  den  Ersten  Band:  Descartes,  sowie  den  Neunten 
Band:  Sehopenlinner  beepvoehen.  Unterdessen  iet  nnn  aneh  der  Zweite  Band: 
SpinoBt  In  neuer  BeailMitanf  enMhlenen  und  wir  beeDen  nne,  nnsm  Leier 
auch  auf  diesen  Band,  der  durch  die  nachbessernde  Hand  und  durch  viele  Naeli- 
träge  eine  Wertsteigemng*)  erhalten  hat,  aufmerksam  tn  machen.  Freilich,  dessen 
müssen  wir  gewärtig  sein,  dass  gerade  dieser  Band  am  wenigsten  von  jenem 
schon  damals  hervorgehobenen  Prinzip  der  Fischerschen  Geschichtsschreibung 
der  neneren  PUloBopIde  lelgen  kann:  den  Kaatbelien  KxHislBnina  nie  den 
terminus  ad  qnem  sa  erweisen,  naeh  dem  die  Entwicklung  von  selbst  hindiüngt: 
denn  Spinoza  war  von  allen  neueren  Philosophen  entschieden  der  unkantischste, 
sein  System  steht  am  entschiedetiston  im  Kant-Aphel.  Dies  hebt  denn  auch 
Fischer  selbst  Uberall  gebührend  hervor;  Spinoza  war  das  „vollkommenste 
Beispiel  einen  dogmatlaehen  FUloeophen"  (395);  wUirend  In  der  Ldbnfaadien 
Philosophie  schon  .der  Uebergang  von  der  dogmatischen  znr  kritischen  FliOo- 
Sophie"  zu  erkennen  ist,  .haben  wir  in  der  Lehre  Spinozas  den  vollkommensten 
und  reinsten  Ausdruck  der  dogmatischen  zu  erkennen".  Also  von  den  Vor- 
kantiauern  stand  Spinoza  dem  Begründer  der  kritischen  Philosophie  am  fernsten. 
Wie  BteUte  rieh  aber  dieaer  aelbst  nm  Spinoifamna?  Knno  Fiadier  aagt  einmal: 

Freilich  ist  die  Quellenbenntzung  in  Bezug  auf  das  Leben  Spinoza's 
noch  eine  sehr  ungenügende.  In  dem  vortrefflichen  Quellenwerk  von  J.  Freuden- 
tfaal,  Die  Lebensgeschichte  Spinoza's  (Leipzig,  Veit  1899)  heisst  es  S.  VII:  Bei 
Kuno  Fischer  „geht  Colerua  noch  immer  auch  der  Zeit  nach  Lucaa  Toraai,  und 
nicht  daa  Original,  sondern  die  frsosSstoehe  üebersetanng  mit  alten  Ihren  Pädem 
wird  benutzt.  Nicht  irgend  eine  Ausgabe  von  Lucas,  sondern  die  von  Boulain- 
TÜliers  und  Paulus  gegebenen  £xcerpta  werden  angeführt.  In  der  Ueberaicht 
8ber  die  Qaellenaehriften  erbltekt  man  mit  Yerwnndemng  neben  Colema  tmd 
Lucas  die  Menagiana,  die  nur  ein  albernes  Märchen  über  Spinoza's  Aufenthalt 
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.Pierre  Bayle  war  aus  akeptiachen,  Kant  aua  kritiacben  Gründen  ein  Gegner 
Spinosaa;  bdde  mm  keine  giflndUaliai  Keaaer  eeiaer  Lekre;  am  freoideitea 
▼erhielt  aieli  Kaat^.   la  der  Tlial  liat  Kiat  eogir  eiaaial  iMkaaat^  daaa  er 

Spinoza  niemals  recht  Terstanden  habe.  Allein  diese  Aeusserung  aus  spXterer 
Zeit  brauchen  wir  nicht  so  ohne  Weiteres  zu  glauben:  Kants  Selbstzeugnisse 
sind  mit  Voraioht  aufzunehmen  (vgl.  „Kantatudien*  I,  147).  Allerdings  in  den 
HSttmtUehen  Werken*  Kaata  lit  hendieh  wenig  von  Spinoaa  die  Rede,  so  daaa 
jene  Aenneniag  aa  Olaabwürdigkeit  an  gewianen  aobelat,  aber  aadeia  ia  den 
▼OB  B.Bflleke  herausgegebenen  .Losen  Bltttern*,  in  den  von  B.  Erdmaan  henuu- 
gegebenen  .Reflexionen*  und  auch  schon  in  den  von  Pölitz  herausgegebenen 
„Vorlesungen";  da  begegnet  uns  der  Name  Spinozas  nicht  so  selten,  und 
manchmal  in  einem  aehr  merkwürdigen]  Zusammenluuig.  Es  wäre  an  der 
Zeit,  dieee  Siellea  an  aeamiela  nad  bi  etaer  H oaogiaphie  aa  ▼enrbeiteii.  Dea 
Schriftchen  von  H.  Betz,  Spinoza  en  Kant,  s'Graveuhage,  H.  Nijhoff  1883  ver- 
folgt andere  Zwecke  und  bietet  keine  Lüsung  jener  sehr  interessanten  Aufgabe. 
In  Grunwalds  Schrift  ^Spinoza  in  Deutschland",  Berlin,  Calvary  1897  finden 
sich  einige  aber  weitaus  nickt  genügende  Nachweise.  £s  ist  ein  sehr  reizvuUes 
TbeaM»  ta  nntersndien,  wie  aleh  der  grosie  krltlaehe  PhOoeoph  an  dem  grOssten 
Dogmatlker  ▼erhalten  bat?  Es  wäre  dann  von  Wert,  ta  demaelben  Zoaammea- 
hang  auch  Kants  Stellung  zu  Malebrancbe,  den  er  1770  so  sympathisch  erwShnt, 
genauer  zu  untersuchen,  und  zum  Occasionalismus,  den  er  im  Brief  an  Herz  von 
1772  und  auch  sonst  streift.  K.  Fischer,  der  in  dem  vorliegenden  Bande  aoaaer 
Spinoaa  aoeb  die  Deeeartee'eohe  Sohnle  behandelt,  hatte  natllilleb  kefaien  Gntnd 
nad  keta  Beeb^  hier  auf  diese  Frigea  einzugehen.  Aber  ^e  dringen  aieb  nna 
▼on  selbst  auf  und  rufen  nach  LSsnng.  Erst  dann  wird  man  vielleicht  auch 
jene  merkwürdige  Wendung  ganz  verstehen,  welche  die  Entwicklung  der  Philo- 
sophie nach  Kant  genommen  hat:  jenes  Ineinandergreifen  der  Kantbewegung 
vad  der  apteoaabewegung,  weM»  to  Sekellings  Philosophie  ibraa  dntdlebalea 
Aaadraek  gefitadea  bat  Ja  eelbat  lebon  bei  Flebte  findea  rieb  die  AnaStae 
daaa.  Freilich  Uchte  selbst  hielt  sich  fttr  den  schärften  Gegner  Sphaosaa,  und 
eine  diesbezügliche  bekannte  Stelle  aus  Fichte  führt  auch  K.  Fischer  an  (557), 
wo  er  den  pantheistischen  Moraliamus  Fichtes  dem  pantheistischen  Naturalismus 
Sptaozaa  gegenüberstellt  f,Dlwe  Antithese  geht  ans  der  kritischen  Philosopbie 
benroT*.  Gott  güt  aaeb  dem  Fortsetaer  Kants  «als  die  ewige  Ordanng  der 
Dinge,  diese  aber  nieht  als  Natur  sondern  als  Freiheit,  sie  besteht  im  Willen 
und  seinem  Endzwecke.  Alles  hängt  davon  ab,  ob  die  persönliche  Freiheit 
(des  Ich)  verneint  oder  bejaht  wird;  der  pantheisüsche  Naturalismus  verneint 
von  Grund  aus,  was  der  pantheistische  Moralismns  ▼on  Grund  aus  bejaht*. 
Damit  blagt  Ja  aaft  engste  anaammea,  daes  Sptaosaa  Lebre  «das  System  der 
rofaen  KaaieBflttF  Ist;  kein  anderer  Philosoph  hat  den  ZweckbegriiT  so  energisch 
verworfen;  dtgsgen  ,Kant  erhebt  den  Zweckbegrif!  durch  d&s  Primat  der 
praktischen  Vernunft  zur  höchsten  Geltung"  (553).  Aber  wie  merkwürdig  ist 
doch,  dass  trotz  dieses  fundamentalen  Gegensatzes  die  Fortbildner  Kants  wieder 
anm  SptaosiBliBcheB  Dogmatismaa  aarltekkebrea,  an  jeaer  Peritlon  Bptaoaaa, 
dass  es  zwar  „viel  Unerkanntes"  giebt,  sbet  nniohts  Unerkennbares*  (548)  und 
schliesslich  in  Schelling  auch  zur  Lehre  von  der  scientia  intuitiva  =  cognitio 
aetemae  et  infinitae  easentiae  Dei  (503).  Darauf  geben  Fischers  spätere  Bknde 
die  Antwort 
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Noèh  auf  Knehcf  konnten  wir  MfltaMrkmi  niélMa,  wm  in  dieMM  Zn- 

gammenhang  interessieren  mass.  Wir  begntigen  uns  hier  mit  dem  Hinwela  auf 
die  scharfsinnige  Weise,  wie  K.  Fischer  StJôflf.  aus  Spinozas  Piümissen  selbst 
ableitet,  dass  nach  Spinozas  eigenen  Prinzipien  weder  adäquate  noch  inadä- 
quate Erkenntnis  mügiicb  ist;  insbesondere  die  erstere  widerstreitet  den  klaren 
Definitionen  des  Veiliiltnissee  swisdien  Modaa  nnd  8n1»atnns.  Wir  baaehHesaen 
die  Beepraelinng  des  Bandes  mit  dem  Woneohe,  dass  es  dem  Veiflwier  Ter- 
glinnt  sein  müge,  sein  Werk  auch  in  dieser  Neubearbeitung  bald  za  Ende,  und 
insbesondere  durch  die  Darstellung  Uegels,  des  grüssten  Foitbildneis  des  Spiao- 
aiimos,  bald  sum  glücklichen  Abschluss  su  bringen. 

Séhnier,  W.  Christinn  Wolffl  a-A.  n.  d.  ADgem.  denlseiien  BiognpUe, 

Bd.  XLIV.  Leipzig,  Duncker  &  Hnmblot  1^98.  (17  S.) 
Der  Verfasser  giebt  in  dem  durch  die  Umstände  gebotenen  knappen  Rahmen 
ein  ausserordentlich  lebensvolles  Bild  des  Halleschen  Philosophen,  dem  selbst 
Kant,  sein  grOsster  Gegner,  das  Lob  der  strengen  Methode  und  der  dadnreh 
iMTvotgebnehten  Sehninng  der  dentseken  Nation  nielit  Tetsagts.  Mit  Beekt 
wird  daher  Wolflfs  SeUntMIgnis  angeführt  :  „Ich  halte  freylich  bei  min«FiiIlo- 
sophie  fiir  das  beste,  was  vom  Methodo  herrührt,  nämlich  dass  man  von  der 
Wahrheit  überzeuget  wird,  und  die  Verknüpfung  eines  mit  dem  andren  einsiehet, 
auch  zu  recht  voUständigen  Begriffen  unvermerkt  gelanget  und  dadurch  eine 
BeharMnnigkeit  erkilt,  die  anf  keine  sadera  Weise  sn  enelehen  stehet". 
Darum  —  wegen  dieser  Gewohnheit  des  Syllogismus  —  haben  seine  Lehr- 
bücher für  jene  Zeit  aufklärend  und  erziehend  gewirkt,  und  darum  hat  auch 
Kant  seine  und  seiner  SchUIer  Lehrbücher  so  lange  seinen  Vorlesungen  zu 
Grunde  gelegt.  Und  noch  ein  anderes  verbindet  ihn  mit  Kant:  auch  er  verlangt 
die  Tolistindige  Fnihait  dos  Denlcens:  ,  si  quis  philosopbtam  methodo  phito- 
sophica  tradere  debet,  ei  Jngam  senritntis  in  philoaophando  imponi  nequit  «t 
in  eligendis  sententiis  solius  veritatis  rationem  habere  debet".  Was  Wolff  von 
Kant  trennt,  das  wissen  wir  ja  alle;  es  ist  der  Satz,  den  Kant  schon  1764 
bekämpft:  „Methodi  philosophicae  eaedem  sunt  regnlae  quae  methodi  mathe- 
maticae*.  Von  Kant  trennt  ihn  aber  aneh  sein  «phnnlasidosflr  Vefstsad*,  „der 
sieh  mehr  nun  Beèhnen  mit  gegelwnon  Begrita  asls  snr  Rntdeelwng  noov 
Gesichtspnnkte  eignet*, nndansdem  sich  die  nttehteiae  .Diesseitigkeitseiner Lehre* 
erklärt,  sowie  .die  Verkennung  des  Zweckes  in  dem  hohen  nnd  weiten  Sinne 
des  Âristoteles".  Mit  dem  Hinweis  auf  »den  unsterblichen  Kant"  schliesst  der 
Verfasser,  welcher  mit  ruhiger  Objektivit&t  dem  vielverkannten  Manne  in  seinem 
Artikel  der  Allg.  dentseken  Biographie  das  verdiente  Ekrandenkmal  gesetat  kat 

Yannérus,  Allen.  Vid  Studiet  af  Wnndts  Psykologi.  Ett  Bidrag  tili 
Grunduppfättningen  af  Människana  Själalii.  Stockhohu,  Samson  och  Walüa 
1896.  (511  S.) 

Da  nns  dss  Sdiwedlsehe  nieht  geOnfig  genng  ist,  nm  fiber  dss  Book  aus- 
führlich referieren  zu  können,  so  weisen  wir  wenigstens  auf  dasselbe  hin,  da  in 
demselben  Wundts  ^'e^lliilt^i8  zur  Kantisclipn  Lehre  vielfach  erürtcrt  wird. 
S.  S  werden  Kants  An.scliauungen  über  Psychologie  als  Wissenschaft  besprochen, 
S.  169  wird  Kants  Lehre  von  der  intelligibeln  Freiheit  erörtert.  Die  ^Synthesis 
der  Apprehenshm"  wild  8. 262,  die  J9jnfhesis  der  Boeognidon"  9. 296  in  den 
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Bereich  der  kritiaehen  Diskussion  gezogen.  Die  Frage  von  der  „Gültigkeit 
dw  Kategories"  wird  8.480  gnlMtt,  Eine  aebr  aingéheBde  und  gxOiidliBhe 
kittlaebe  EiOrtening  wfad  der  Kaatiaehen  Appetieptfanaleliie  8. 4M— 496  (awA 

schon  S.  195 f.)  zn  teil;  dieser  Abschnitt  wUrde  verdienen,  auch  in  deutscher 
Darstellung  bekannt  und  damit  der  wiaaenaohaftlichea  Verwertung  sngüngUcb 
gemacht  zu  werden. 

flfftoèhMi,  KduH.  SohopealiaBef.  OMohSokto  wtlam  Ukmm  (ss  Qeistea- 
helden,  herausg.  t.  A.  Bettelbeim.  Bd.  S5  Q.  26).  BefUn,  E.  HofinaiuiftCaeb 

1897.  (332  S.) 

Grisebacbs  Verdienste  um  Schopenhauer  sind  bekannt  und  aach  in  dieser 
Zeitaehrift  hervorgehoben  worden:  II,  440  wurde  apeaiell  der  von  Griaebaeh 
henuafegebene  «HaBdsehiiftlioihe  NaaUuB*  Schopenhanen  beapcoelMa,  md  nf 

die  in  ihm  enthaltenen,  bidMT  liebt  «edierten  Anmerkungen  Schopenhaueia 
zur  Kr.  d.  r.  V.  hingewiesen,  welche  von  der  ersten  Lektüre  des  jungen  Schopen- 
hauer herrühren.  Diese  und  ähnliche  Zeugnisse  des  Schopenhauerschen  Kant- 
atndiuma  hat  nun  Griaebaeh  in  seiner  neuen  Schopenhauer-Biographie  in  den 
tielitigei  Uftoriaehen  ZmanmeBlMiig  der  EatwleUnng  Mines  sOeiateaheldeB" 
eingereiht.  Diese  erste  als  virilkonmen  authentisch  zu  bezeichnende  Schopen- 
hauer-Biographie ist  auch  von  uns  mit  Freude  und  Dank  zu  begrUssen:  denn, 
was  man  auch  sonst  Uber  Schopenhauer  sagen  mag,  er  liat  uneigennützig  „for 
the  glory  of  Kant's  name'^  gewirkt,  wie  er  selbst  einmal  in  dem  Schreiben 
an  Oampbell  Toin  Jilve  1891  sagt,  den  er  eine  üebersetiang  der  A&ptwerke 
Kants  ins  Englische  anbot:  einStflck  der  Prolegomena  (S.  63  f.)  hat  er  aueh  tor 
Probe  in  vortrefïliches  Englisch  übersetzt  (s  Handschriftl.  Nachlass  III,  S.  195  ft), 
Schopenhauer  selbst  hielt  sich  ja  nun  bekanntlich  „für  den  wahren  und  echten 
Thronfolger  Kants*'  —  in  der  That  erinnern  die  Kämpfe  der  verschiedenen 
Forttilldner  Kints  an  die  Disdoebenkiiege.  Aber  von  sÜen  diesen  Nsdtfolgem 
bai  keiner  so  eng  und  so  wann  sieh  an  den  Meiater  selbst  sagesoUossen,  als 
Sdiopenhauer.  Und  dies  trug  gewiss  dazu  bei,  dass  er,  wie  Kant  selbst,  in 
dem  Menschenalter  von  1820  bis  lS5o  fast  gänzlich  vernachlässigt  wurde.  Als 
aber  zusammen  mit  dem  Auftreten  des  Neukantianismus,  das  ja  teilweise  auf 
SebopenhMier  selbst  Bttrftekaofïhren  let,  aneb  seine  Fbiloeopbie  die  allgemeinere 
Anfineiltssmkelt  enegte,  da  giUfen  seine  Gegner  saeb  in  dem  Hitlel,  seinen 
CShsiakte  sningreifen  und  als  Gegengrund  gegen  die  Triftigkeit  seiner  Argumente 
auszuspielen.  In  kleinlicher  Weise  that  dies  besonders  J.  B.  Meyer.  Nun  ist 
ea  ja  kein  Zweifel,  dass  der  Charakter  Schopenhauers  nicht  ao  ganz  einwandsfrei 
ist,  wie  a.  B.  derjenige  Kants.  Aber  ein  Mann  Ton  der  bistotischen  Bildung 
J.  B.  lUjeis  bitte  rieb  erinnern  können»  dass  snob  snderen  grossen  FUhtsopben 
dieselben  Mängel  nachzuweisen  rind,  ohne  dass  Jemand  an  ihrer  Grösse  zweifelt: 
mit  Heraklit  teilt  Schopenhauer  z.  B.  die  ungerechte  Verachtung  seiner  philo- 
aophiachen  Zeitgenossen  und  die  masslose  polternde  Sprache,  mit  Herbart  das 
scbwere  Zerwürfnis  mit  der  eigenen  Mutter^  mit  Carteaiua,  Hobbes  und  Leibniz, 
fs  selbst  mit  seinem  Antipoden  Hegri  verbindet  ibn  dss  Sebieksri,  In  über- 
mächtigem Produktionsdrang  auch  einmal  ein  Opus  erzeugt  su  haben,  dem  der 
„Stämpel"  der  bürgerlichen  Legitimität  fehlte.  Man  hat  somit  keinen  Grund, 
Schopenhauer  mit  anderem  Mass  zu  messen,  als  andere  grosse  Philosophen. 
Die  Biographie  Grisebauhs  ist  gerade  nach  dieser  Seite  hin  sehr  geeignet,  Vor- 
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besonderem  Wert,  weil  sie  das  Verhältnis  Schopenhsaers  sa  Xttift  te  lefMr 
historisobea  EiitwkUniig  Mob  den  Doknmeateii  wiedetjgiebt. 

tiUüiii'UaiiiiOTer)  L.  Die  Untrliglichkeit  unserer  Sinne.  Zwei  Teile  te 
EteemBa&de.  L  Wm  ist  Wifaifeelft?  IL  0|»tiMb«  md  lUlflittadieii.  Leipzig, 
H.  Haacke,  1898.  (116  u.  III  &) 

Der  Verfasser  steht  im  Grossen  und  Ganzen  aof  dem  Boden  des  Lockeseben 
Empirismus,  resp.  Sensualismus.  Er  will  darthun,  dass  nur  die  Sinne,  speziell 
nur  der  Tastsinn  und  das  durch  den  Tastsinn  geleitete  Auge  im  Stande  sind, 
m  Wibibelt  n  geben,  dasf  ibar  die  MeMeben  nicht  te  der  Lage  sind,  daieb 
Deiik<^»entio«eii  iiene  Wabibeiteii  la  findes.  Diber  iit  aneii  eete  WaUeprneb 
der  alte  Satz:  Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  antea  fuit  In  sensu.  Auf  seinem 
We(çe  stüsst  er  auf  die  entgegenstehende  Philosophie  Kanta.  £r  stellt  dieselbe 
freilich  sehr  £alsch  dar;  er  scheint  Kant  nur  durch  die  Schopenhaaersche  BriUe 
geleeen  in  beben,  dean  er  ndet  (10—18)  taimer  dayon,  daae  Kaat  den  Bamn 
lllr  etee  apriotiadie  .Yentaadeefofn"  fdudlen  babe,  wibrend  dodi  der  Baoai 
eine  Sinnesfunktion  und  als  solche  auch  von  ol()elEtiver  Qllltigkeit  sei.  Das 
Zweite  HanptstUck  (19—34)  bietet  eine  detaillierte  „Widerlegung  der  Kantischen 
Lehre  von  der  apriurischen  Natur  der  Raumanschauung"  vom  Standpunkt  des 
gröbsten  £mpirismQ8  aaa.  Das  „erste  Argument  wider  Kuif  lantet:  der  leere 
Banm  iai  ete  abatraetnm  (tei  Anacblnaa  an  Berkeley  nnd  Ed.  t.  HartaHum). 
^Zweites  Argument  wider  Kants  Apriorismus"  :  Aucb  die  Tiere  haben  Kenntnis 
vom  Raum.  Als  drittes  Argument  tritt  der  Illusionismus  auf,  wozu  Kants  Lehre 
führte.  Viertes  Argument  ist  die  Harmonie  zwischen  unserem  Gehirn  und  der 
Ausseuwelt  FUnftes  und  sechstes  Argument  ist  endlich  die  Harmonie  der 
etaaeteen  Menaeben  enter  efaander  te  Anaebonf  der  Wanmaaaebannng.  Alle 
Sebwierigkeiten  lösen  sich  nach  der  Meinung  des  Verfassera  dnreb  die  An- 
nahme, „dass  uns  die  Kenntnis  der  Räumlichkeit  und  der  Körper  durch  die 
Sinne,  besonders  durch  den  Tastsinn  vermittelt  wird".  Eine  weitere  Uebersicht 
der  gebtigcu  Vermögen  soll  zeigen,  „daas  sich  unter  den  verschiedenen  Arten 
dee  menseblidien  YertteadeaTermOgene  ao  etwaa,  wie  eta  Bamnaaaebaniinga- 
▼ermögen,  positiv  nicht  nachweisen  IXsst^.  Anch  die  Kaatlschen  Kategorien 
werden  (S.  49)  auf  sinnliche  Wahrnehmung  zurUckgeflihrt ,  und  alle  sinnliche 
Wahrnehmung  zuletzt  auf  den  Tastsinn.  —  Auch  im  II.  Teil  wird  Kants  Lehre 
vom  apriorischen  Ursprung  der  Banmanschauung  bekämpft  auch  in  der 
Lotaeaeben  Vom  (8.  4  ff.),  aowle  aneb  te  Ibier  Eiglnsang  dneb  HefanboUa 
(8.  88  ft). 

Der  Yerfiisser  des  Buches  ist  ein  Laie  (Gerichtsassessor  in  Aachen),  ein 
Laie,  der  offenbar  viel  Interesse  für  philosophische  Fragen  hat,  dessen  Vor- 
bildung aber  nicht  dazu  hiureicbt,  die  Probleme  wissenschaftlich  fruchtbar  au 
bebandete.  So  wird  aooh  daa  Wabre^  waa  aiob  bei  ibas  Inden  mag,  te  dieaer 
Form  werHoa.  Wir  moaeten  nna  daher  begnigen,  nnaeier  Ffliohl  ala  Betiebfr- 
eratatter  naehkommend,  den  Inhalt  te  mOgHdiater  Kttne  an  lekqiHnlleren. 

Lipps,  (iottl.  Friedr.  Untersuchungen  Uber  die  Grundlagen  der 
Mathematik.  Philos.  Stadien  von  W.  Wandt,  XIV,  3.  Lelpiig,  W.  £ngel- 
mann  1898. 
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Der  Verfasser  entwickelt  u.  a.  »den  BegriflF  der  allgemeinen  Zahl  aus  der 
Beziehung  des  Grundes  zur  Folge",  und  ist  der  Meinung,  dass  der  Ursprung 
jener  allgemeinen  Zahlen  nicht  in  der  empirischen  Beschaffenheit  der  Objekte 
n  soehaa  sei,  sond«»  „fai  dar  BeOitigiiBga welke  des  Denkeiu*,  mid  benift 
■Ich  hierbei  (S.  161)  auf  Kant,  welcher  in  der  Analytik  der  Begriffe  „auf  die 
noch  wenig  versuchte  Zergliederung  des  Verstandesvermögens  selbst"  hingewiesen 
hat,  ,nm  die  Möglichkeit  der  Rtn^rifFe  a  priori  dadurch  zu  erforschen,  dass  wir  sie 
im  Verstände  allein  als  ihrem  Geburtsorte  aufsuchen  und  dessen  reinen  Gebrauch 
tlbeihanpt  ■aalyiiereii''.  —  Efne  rasfillirliehere  ErVrtemng  wM  dem  Untei^ 
sehiede  der  analytischen  und  synthetischen  Urteile  S.  176ff.  zu  Teil. 
In  den  analytischen  Urteilen  ist  dem  Verfasser  nicht,  wie  der  Kr.  d.  r.  V.,  die 
Verknüpfung  des  Prädikats  mit  dem  Subjekt  durch  blosse  Identität  gedacht, 
sondern  nach  dem  Prinzip  von  Grund  und  Folge.  pDer  Charakter  der  Beziehung 
tfnee  eyiillietlielien  UrteUe  beetebt  Im  Gegensati  sn  derjenigen  einee  analytiseheii 
ürteüB  darin,  dass  die  Folge  nfelit  ein  denknotwendlger  Beetaadtefl  des  Gmndee 
ist.  Wird  dieser  Grund  erweitert,  so  kommen  andere,  /um  erweiterten  Begriff 
gehörige  Elemente  zu  den  vorhandenen  hinzu  und  es  ist  wohl  möglich,  dass 
eine  snerst  synthetisch  entwickelte  Folge  aus  dem  erweiterten  Grunde  analytisch 
rieb  ergebe.  Dleee  Möglichkeit  TerwlBeht  den  UfltenèUed  iwlaolien  analytischen 
midaynthetlaebenUrteilenkeineswege'.  DerVerftasererilaterteeineBeliaivtmigen 
dnreb  eine  eoigflilttge  und  eingehende  Amtyae  dei  Urteili;  7  4*  S  »  12> 

Ambrosi)  Lnigi,  Dr.  Libero  Docente  nella R.Università  di Roma.  La Psioologlft 
dell'  Immaginazione  nclla  Storia  della  Filosofift.  Eepoaiaione  • 

Critica.   Koma,  Società  Dante  Alighieri  Isys.  (5Ü3  S.) 

Dieses  umfangreiche  Werk  ist  ein  im  (îrossen  und  Ganzen  wohlgelungener 
Versuch,  die  Theorien  Uber  die  Natur  der  Einbildungskraft  resp.  Phantasie  durch 
die  ganse  OeeeUehte  der  Fhiloeopble  hlndiirdi  an  verfolgen.  Der  YerCuaer 
beginnt  mit  den  .primitive  concezioni  mitologiolie  delP  Immaginasione",  besprieht 
dann  die  Lelircn  der  Atoraistiker  Uber  die  Natur  der  fïâ(o)M,  findet  dann  bei 
Piaton  die  erstüii  Spuren  der  Unterscheidung  einer  sinnlichen  und  einer  intellek- 
tuellen Phautasiu  und  bespricht  seine  Theorie  der  eixöva  eingehend,  und  geht 
dann  in  Afiatotelea  Aber,  leider  ohne  die  gnmdlegende  Sehiift  von  Ftendentiud 
«üeber  den  Begriff  des  Wortes  tpavtaata  bei  Aristotelea,  OSttlngen  1869"  sa 
kennen:  dadurch  ist  die  Darstellung  der  Aristotelischen  Lehre  hinter  dem  zurüc  k- 
geblieben, was  sie  hätte  sein  sollen.  Auch  die  Darstellung  der  Stoischen  Lehre 
leidet  unter  dem  Fehler  mangelhafter  Kenntnis  der  neueren  Leistungen  auf 
diesem  GeUete,  spesieU  des  grossen  Werkes  von  L.  Stein  Uber  die  Psychologie 
der  Stm;  man  kann  nur  das  lebbafteele  Bedanem  ansdrileken,  dass  es  dem 
Verfasser  an  Gelegenheit  gefehlt  hat,  Uberall  die  Speziallitteratur  hinzuzuziehen. 
Die  Arbeit  aus  den  Quellen  allein  genUgt  bei  einem  solchen  Werke  doch  nicht 
voUständig.  Die  sekundäre  Litteratur  hat  doch  gerade  hierin  viel  Beachtens- 
irertes  geschaffen.  Der  Verfasser  wendet  sich  nach  den  Stoikern  zu  Plotin 
nnd  konstatiere  bet  Ihm  die  sohsrfé  ünteisoheidimg  einer  doppelten  Phantasie, 
einer  sinnlichen  {ala^xutri)  nnd  einer  intellektiven  {(Ixovdc^).  Verdienstvoll 
ist  die  Zusammenstellung  der  Lehren  Augustins  Uber  die  Imagination,  welche 
bis  jetzt  nicht  genügend  beachtet  waren.  Weniger  ergiebig  ist  ia.  diesem  Punkte 
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Thomaa  t.  Aqnfaio,  wllinnd  an  Dnto  elie  Mb»  fatauMMatsr  8tato  m  dam 

Thema  beigebracht  werden.  In  der  Neuzeit  setzt  der  Verfasser  mit  Descartes 
ein,  bebandelt  dann  leider  Spinoza  viel  zu  kurz,  iasbesoodere  fehlt  die  erkennt- 
nistheoretische Würdigung  der  Imagination,  die  bei  Spinoaa  eine  so  grosse  EoUa 
spielt  Dalltr  eatMlild%t  die  eingehende  BelMadlung  des  Malebnnche,  dem» 
InmgiiuitioBalehve  bisher  Doob  nieiit  geonff  besehtet  wsr.  Was  daa»  Sbar 
Gassendi  beigebracht  wird,  Ist  verdienstlich,  und  zeigt  die  Gegnerschaft  Gassendis 
gegen  Descartes  in  einem  neuen  Lichte.  Im  Streit  zwischen  Locke  und  Leibniz 
stellt  sich  der  Verfasser  auf  des  letzteren  Seite  und  findet  besonders  Leibaia' 
Theorie  der  Träume  beachtenswert  Die  Lehre  Wolfils  von  der  .facultas  fingendi" 
ist  eingehend  behandelt  and  objektir  gewttrdigt 

Von  hier  an  werden  die  neueren  Philosophen  in  5  national  geschiedenen 
Gruppen  dargestellt.  1.  Die  Italiener:  Zunächst  findet  Vicos  Lehre  mit  Recht 
grilndlicbü  Beachtung.  Vico  hat  die  Bedeutung  der  Einbildungskraft  für  die 
Entstehung  der  Sprache  sehr  richtig  erkannt  und  in  diesem  Zuaammenhang  auch 
erkannt,  dass  und  warum  bei  NatunrOlkeni  gerade  wie  bei  Kindera  die  Imagi- 
nation eine  so  grosse  Bolle  spielen  mass:  er  betrachtet  „i  primi  uomini  come 
fanciulli  del  génère  humano*,  und  erkennt,  welche  Rolle  die  kollektive  Imagi- 
nation eines  Volkes  spielte.  Hinter  diesen  Erkenntnissen  tritt  des  Muratori  Mono- 
graphie „della  forza  della  fantasia  humana*  doch  weit  zurück,  welcher  sich  der 
YerCuser  dam  inweiidet  Darauf  folgen  Soay«,  Gallnppi,  De  Gradai  Bossatsi, 
Gioberti,  wdehe  die  Rolle  der  Einbildungskraft  in  der  Âesthetik,  Ethik,  Fiida- 
gogik,  sowie  in  der  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  zur  Sprache  bringen. 
Kosmini  spricht  schon  von  einer  Schüpferphantasie  Gottes.  Im  Einzelnen  finden 
sich  bei  Bosmini  nnd  Gioberti  viele  feine  Beobachtungen  und  Gedanken.  2.  Die 
Schotten:  Hnteheson,  Beid,  Gerard  nndDugald  Stewart  9.  Die.Englander: 
Hobbes,  Home  (desssn  sus  seiner  Isuaginationslelirs  gsaogene  erkenntnis- 
theOTCtische  Konsequenzen  nicht  genug  gewUrdigt  werden),  dann  die  beiden 
Mill  sowie  Spencer  nnd  Bain.  Bei  Spencer  kehrt  die  Idee  einer  parallelen  Ent- 
wicklung der  individuaien  und  der  kollektiven  Phantasie  wieder,  die  schon  bei 
Tieo  deà  findet  4.  Bf  e  Fransossn:  Conduise^  Boansti  dio  Bncydopftdisten, 
Bonstetton,  Oonsln,  JoeSßnj,  Garnier  —  aUs,  basondeis  diO  bddon  letsleran 
eingehend  behandelt.  5.  Die  Deutsehen:  Kant  Ihm  sind  S.  320— SSO  ga> 
widmet.  Der  Verfasser  legt  seiner  Darstellung  die  betreffende  Stelle  aus  der 
„Anthropologie"  zu  Grunde,  schildert  dann  die  Stelle  der  Einbildungskraft  in 
Kants  Erkenntnistheorie,  speziell  in  der  Lehre  vom  Sehematismus,  um  dann  den 
giOssefsn  Best  des  Absehnittes  der  Bolle  der  EinbOdnngskraft  in  dar  KrMk  der 
UrtslUkraft  zu  widmen.  Die  verständnisvolle  Daratellung  wUrde  wessnffich  ge- 
wonnen haben,  wenn  der  Verfasser  die  Mouographien  von  Frohschammer  (1S79) 
und  Mainzer  (1881)  gekannt  hätte,  deren  erstere  Kants  Lehre  mit  der  von 
Spinoza,  deren  zweite  Kants  Lehre  mit  der  von  Hume  ausammen  behandelt  und 
durch  seine  Eontraatateilnng  au  belenditen  veraueht  Insbesondere  bitte  dis 
letztgenannte  Schrift  darauf  gefllhrt,  dass  die  Bedeutung  der  Einbildungskraft 
in  Kants  Erkenntnistheorie  erheblich  griîsser  ist,  als  Ambrosi  selbst  annimmt.  «So 
gilt  auch  noch  dieser  Darstellung,  was  ilayui  im  neuesten  Goethe-Jahrbnch  S.  45 
sagt,  gelegentlich  des  neu  aufgefundenen  Goethe'schen  Aufsatzes  über  ixant,  bei 
dem  Goetho  Bsrfloksiehtigung  dnr  Flisatssie  mit  Uarsolifc  ▼smlaBt:  ,Bino  isnaas 
und  ToUstMadlfs  Darlsgnng  dar  ikagllahai  Lain  Kants  bMbt  noeh  Isynsr  sinn 
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lohnende  ÂÂfg&be".  Wie  diese  Anfgtbe  gdOlt  Wttte  num,  dm  bit  Hajm 
daselbst  feinsinnige  Winke  gegeben. 

Unser  italieniscber  Verfasser  schildert  dann  die  Lehre  von  der  Einbildongs- 
knft  bei  den  NachkMtiapera:  Fiohte^  Sehleiermaoher,  Schölling,  Hegel,  Herbart, 
Wandt,  8eh«»peobMier,  E.  Hutmun,  IVobnebammer,  nnd  beweist  aleb  dabei  als 
ein  verständiger  and  selbständiger  Kritiker.  Als  Zugabe  erscheint  ein  Schloss- 
kapitel  Uber  das  philosophische  Gedicht  von  Detille  .L'imagination"  (1806). 

Wenn  auch  zu  dem  Ambrosi'schen  Werke,  wie  bemerkt,  noch  Manches 
Bidisntragen  wäre  (so  auch  z.  B.  aus  dem  Litteratumachweise  in  Volkmanns 
Psyehologle  §  84),  so  ist  dasselbe  doeh  als  eise  wettvolle  Monogiaphie  la 
begillisen. 

Drobisch,  Moritz  Wilhelm.  Empirische  Psychologie  nach  natur- 
wissenschaftlicher Methode.  2.  Aufl.  Hamburg  und  Leipzig,  L.  Voss. 
1896. 

Im  Jabie  1842  ist  diese«  Werk  lam  ersten  Haie  erscUenen.  Und  ann, 

nach  56  Jahren,  erscheint  die  zweite  Auflage,  nach  dem  Tode  des  YerfkssersI 
Jetzt,  nachdem  die  Psychologie  als  Wissenschaft  ganz  iincrmessliche  Fortschritte 
gemacht  hat  Wie  ist  dies  Kätscl  zu  erklären?  Drobiscbs  ^Empirische  Psycho- 
logie* war  bei  den  Kennem  längst  ein  boehgeaeUUstee  Werk.  Der  Yerfitsser 
vertrat  darin  den  Herbartaohea  Standpunkt  in  einer  weise  gemilderten  Form, 
in  klarer  Uebersicht,  in  dmdisiebi^er  and  durch  ansprechende  Beispiele  an- 
mutig belebter  Darstellnng,  nnd  so  war  das  P.iu  h  mit  Recht  sehr  beliebt.  Aber 
es  war  seit  25  Jahren  vergriffen  und  antiquarische  Exemplare  wurden  mit  hohen 
Freiaen  bezahlt  Warum  hat  denn  aber  Drobiscb  nicht  noch  bei  Lebzeiten  eine 
neue  Auflage  TeranttaHet?  Darüber  wurde  Drobiaeh  vor  drea  10  Jabren  yon  dem 
Beîtarenten  einmal  gelegentlich  interpelliert  und  gab  daraufhin  demselben  folgen- 
den originellen  Bescheid:  das  Buch  dem  Stand  der  so  un^^emoin  fortgeschrittenen 
Wissenschaft  gemäss  umzuarbeiten,  dazu  fehle  ihm  in  seinem  hohen  Alter  die 
Kraft  OB  aber  unverändert  herauszugeben,  widerspreche  wiederum  seinem  Stolz. 
&  babe  aber  sidits  dagegen,  wenn  es  nseh  selnein  Tode  naveribidert  neu  herans- 
gegeben  werde.  Bis  dahin  aber  gewlbre  ihm  der  Umstand,  dass  das  Bneh  jetit 
so  vielgesucht  und  hochbezahlt  sei,  eine  grosse  Genugthunng:  denn  in  der  ersten 
Zeit  nach  seinem  Erscheinen  habe  sich  Niemand  nm  das  Buch  gekümmert  Und 
so  habe  er  nun  als  alter  Mann,  der  sonst  nicht  mehr  viel  vom  Leben  habe, 
doeh  aoch  noeh  eine  reehte  Fronde.  Man  wird  dem  altem  Drobiaeh  das  sieher 
aaehftblen  und  sieh  nnn  doppelt  frmen,  daas  das  immer  nodk  sehr  branehbare 
Buch  nnn  in  neuer  Form  wieder  anftnitanden  ist  Es  wird  ohne  Zweifel  die 
▼erdiente  Verbreitung  finden. 

Mit  Kant  hat  sich  Drobiaeh  in  seiner  empirischen  Psychologie  vielfach 
anadnandergesetst  Kant  wird  S.  25  als  Vertreter  der  teleologischen  Behandlung 
der  PSyebologie  eingefthrt;  Ihr  die  Anaieiit  an  Qmnde,  «die  SeelenTermOgen 
wie  Organe  des  geistigen  Ganzen  zu  betrachten,  das  eben  nur  in  der  Qesamtheit 
dieser  Organe  besteht  nach  dem  Verhältnis  jedes  dieser  Vermögen  zu  allen 
andern,  und  der  Bestimmung  eines  jeden  in  Beziehung  auf  den  Zweck  dieser 
ganzen  geistigen  Organisation  zu  fragen  und  die  gesuchte  Einheit  der  Seelen- 
TSimOgen  nur  in  ihrem  Znaammenwirfcen  aar  Efadielt  einea  Zweekea  an  snehen 
nnd  an  fiadan".  Fries  ist  der  Fortseteer  dieser  Anfflusmg  des  Geistes  als 
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einer  nach  Zwecken  geordneten  Organisation.  —  Natürlich  wird  in  der  Einleitung 
uoh  die  iMlnimte  Stelle  tos  den  „Metaph.  ABfugegriliideii  der  NatniwliieHeteft" 
Uber  den  Wert  der  Psychologie  als  Wissenschaft  kommentirt  —  Eine  ausführliche 
Widerlegung  wird  der  Kantischen  Raumlehre  S.  68 — "2  zu  teil:  Drobiach  stützt 
sich  darin  aut  Uerbarts  Einwände;  ich  habe  den  Haupteinwand  in  meinem 
Commentar  II,  198  ff.  —  auch  mit  Rücksicht  auf  Drobisch  —  eingehend  besprochen: 
meiner  Analeiit  mdi  Inben  Heibart  md  Droblseli  fimneli  üueebt»  aber  saeblidi 
Recht  JedenlkUs  aber  iat  der  Yetsneh  von  DroMeoh,  die  Kaatiadie  Baum- 
lehre a.  a.  0.  zu  widerlegen,  noch  immer  in  seiner  prägnanten  Ettrze  und  durch- 
sichtigen Klarheit  eine  der  beachtenswerten  Kritiken  der  transscendentalen 
Âesthetik.  —  Eine  teils  zustimmende,  teils  modifizierende  Stellung  nimmt  Drobisch 
S.  1S7, 145, 811  der  Kaatlicben  Appeneptionalehre  gegenüber  ein.  Bekannt  tat 
endHeb  die  Kritik,  wekbe  Drobiaeh  an  der  Kantiaoben  Tbeorie  der  Seeienw- 
mOgen  S.  308 f.  geflbt  hat:  „hier  war  Kants  Kritik  zu  Ende,  und  sein  Philosophieren 
ruhte  ganz  auf  der  überlieferten  Gewohnheit*.  Ueberall  aber  bekennt  sieh 
Drobisch  doch  indirekt  als  Kants  SchUler,  und  wie  sehr  dies  bei  ihm  Emst  war, 
seigt  die  oben  S.  180  f.  besprochene  Sdirift  Heboee  Uber  Drobisch. 

GilBba  SeixiBy  J«  H.  da.    Principios  geraes  de  Pblloaophia.  Obim 

posthnma,  precedida  de  um  Esboço  historico  da  Philosophia  em  Portugal  no 
seculo  XIX  e  du  una  noticta  biographies  do  aactor  por  Ferreira-Deaadado. 
Lisboa,  Impreusa  Lucas  1898. 
Der  VerfiMaer  dieaer  Seluift  «AUgeoieine  Frimiplen  der  FhOoaophie", 
weOand  Advocat  in  liaaabon,  wie  wir  einer  brlefUeben  Mitteilung  des  Herana- 
goberg  verdanken,  war  ein  eifriger  Anhänger  von  Krause.  Im  Anschluss  an 
Krause  hat  derselbe  ein  eigenes  System  aufgestellt,  das  er  „Pantltheisiuus" 
nennt.  ,£r  betrachtet  Gott  als  den  sich  Uberall  kundgebenden  Mittelpunkt  aller 
Dinge.  Die  logischen  Vemnnftgeaetae  gelten  ihm  ala  aOgemeine  Blemente  der 
Dinge;  beaondere  Elemente  irfnd  die  doreb  Eifthning  gewonnenen".  Der  Ver- 
fasser Cunha  Seixas  geht  in  dem  Werke  auf  Kants  Lehre  ein  (S.  18f.,  4Sf, 
104  11);  speziell  die  Kantische  Kategorienlehre  und  desselben  Antinomien  finden 
seinen  Beifall,  soweit  er  dies  mit  seinem  Krauseanismus  vereinigen  kann.  — 
Die  Bbileitnng  des  Hemtagebtni  enttllt  eine  „gesdiiehftUobe  Uebenieht  der 
poftngieaiaeben  PbBoaopUe  im  XTX.  Jabrh.*  Wir  entnebaaen  dieaer  Dantelln^ 
und  andern  Mitteilungen  einige  NeHaen,  die  wir  flir  daa  niebate  Heft  Ober  die 
Wirkaamkeit  Kanta  In  Portugal  ananmmengeatellt  haben. 

Wandt,  Wllbelm.   Vorlesungen  Uber  die  Menschen-  and  Tieraeele. 
Dritte  umgearbeitete  Auflage.  Hamburg  und  Leipalg,  Toaa  1897.  (SlO  8.) 

Man  wird  in  diesem  mit  Recht  so  hochgeschätiten  Buche  speziellere 
Erörterungen  über  Kant  und  seine  Philosophie  weder  suchnn  noch  finden.  Aber 
wie  viel  Wundt  von  dem  allgemeinen  Geiste  des  Kantianismus  in  sich  aufge- 
nommen und  selbständig  verarbeitet  hat,  wie  viel  er  Kant  verdankt,  ist  bekannt, 
und  diea  YerbSltnla  Wnndta  tu  Knnt  wird  aaoh  in  einem  der  niebaten  Hefte 
bei  Gelegenheit  der  Besprechung  aefaier  „Metaphysik"  durch  E.  Meumann  nir 
Sprache  kommen.  In  dem  vorliegenden  Werke  selbst  bietet  nur  die  Einleitung 
und  der  Schluss  Gelegenheit,  die  Beziehungen  zur  allgemeinen  Philosophie  an- 
aadeuten.  Und  da  steht  Wundt  mit  seinem  Kampf  gegen  die  ,Seelensub8tan£* 
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gtnz  auf  dem  Boden  dM  wohlTerBtandenen  Kritiilimni,  der  die  Annahme 

einer  aolchen  als  eine  der  ^Ossten  Tätuchnngen  des  gemeinen  philosophischen 
Bewusstseina  aufgedeckt  bat.  Wundt  scbliesst  sein  Werk  in  diesem  Sinne  mit 
den  Worten:  «Die  Subetanz  wird  zur  metaphysiactien  Zugabe,  mit  der  die 
F^yehidogle  lelbtt  aiehli  aiisiiihiig«B  weiia.  Diet  Ubigt  zugleleh  «>§  soHunnen 
ndt  dMi  lia  n  ttbenehenden  Grunddiaiikter  dea  fefatigea  Labaas,  dar  aleltt 
eine  Verbladang  nnveriinderlicher  Objekte  and  wechselnder  Zustände,  sondern 
in  allen  seinen  Bestandteilen  Ereignii,  nicht  behanandea  Sein,  aondem 
Tbatigkeit  and  Entwicklung  bt." 

DessoiTj  Max.  Geschichte  der  neueren  deutschen  Psychologie.  Zweite 
tS%  umgeübaltala  AnfUge.  Entar  Halbbaad.  Berlin,  Donokar  1897. 
(356  8.) 

Dia  ante  Auflage  dieaea  Werkes  hat  viele  Anfeebtnag  arMiran.  Dar 

Verfasser  sah  sich  veranlasst,  sein  Buch  gänzlich  umzugestalten,  und  hat  nun 
den  1.  Halbband  dem  Publikum  neu  vorgelegt  Derselbe  enthält  I.  Die  Be- 
grttndang  der  deutschen  Psychologie  (Leibniz,  Thomasius,  Wolff,  die 
IHara  Sabnla  Walfk,  Gegner  WoUb  nsd  die  Eklaktlkar).  IL  Die  Entwieklang 
dar  dantaeben  Brfabrangaaaalanlabra  Ton  1750—1800,  aehüdert  enrt 
die  ausländischen  Einwirkungen,  dann  den  kulturgeschichtlichen  Hintergrund, 
sodann  die  Schulpsychologie,  die  naturwissenschaftliche  Psychologie,  die  Populär» 
psychologie  und  die  analytische  Psychologie.  Der  Band  schildert  somit  die  Zeit 
Kants,  ohne  auf  denaelben  einzugehen  j  denn  mit  Kant  seibat  aoll  dann  der 
Bwatte  Ampfband  beginnen,  naohdem  dar  2*  Haibbaàd  noeh  die  Entwieklong  dar 
einseinen  Probleme  geschildert  haben  wird.  Aber  natürlich  war  es  unmöglich, 
jene  Zeit  zu  schildern,  ohne  schon  Vorblicke  auf  Kant  selbst  zu  werfen.  Und 
so  begegnen  wir  dem  Namen  desselben  nicht  selten.  Einen  Hinweis  auf  Kants 
allgemeine  Stellung,  speziell  seinen  Voluntarismus  enthält  schon  S.  28.  Femer 
wurden  erwibnt  Kante  Beiiahangaa  in  Cnuiua  (101),  su  Manpertoia  (113),  an 
Bobinet  (130),  su  Rooesean  (138),  sa  Plouequet  (176),  zu  Eberhard  (178),  su 
Tiedemann  (179),  zu  Platner  (221),  zu  Metzger  (22S),  zu  Weishaupt  (324),  zu 
Tetens  (355).  In  dem  Abschnitt  Uber  den  .Sentimentalismus"  (löhiT.)  wird 
S.  164  auf  Kanta  „unterirdische  Mystik"  hingewiesen,  welche  neben  seiner 
aebolaatiaeban  Anlfiiaanng  der  Seele,  als  eines  .Syatema  von  logiseher  Voll- 
atlndl^keit''  he^he.  Beaebtenswert  bt  der  gelegentliche  Hinwels  daraui^  daaa 
Kants  „regulative  Idee"  in  Wolffs  „notio  directrix"  schon  ihr  Ctcgenstück  habe 
(338).  Anderes  findet  sich  8. 15ß,  158,  208.  Das  Buch  ist  in  der  neuen  Bearbeitung 
ein  anentbehrliches  Handbuch  zum  Studium  der  Psychologie  des  18.  Jahrh. 
geworden,  ea  enthilt  eina  anaaeracdeatUeb  reiche  Materialsammlang  und  eine 
Flllla  wart?oilar  AuafHhmngen,  freilieb  taDwelaa  imnm  noch  in  einem  etwaa 
e^lxloiSsen  Stil.  So  heisst  es  z.B.  S.  S16:  .Goethes  Sprache  passt  [in  den 
^Bekenntnissen*]  auf  die  Gedanken  der  Klettenberg,  wie  ein  nasses  Hemd  auf 
den  Körper*.  Der  Ausdruck  „Seelenkunst*  statt  Kunst  der  Seelenschilderung,  der 
anèb  auf  Kant  S.  68  angewendet  wird,  mass  ebenfalls  beanstandet  wardw.  Wat 
Bind  llbaisaagt,  daaa  dar  Varfiuaer  aaeh  naeb  diaaar  Saite  bin  die  folgaadaa 
Biada  inuner  mehr  Terrollkonunnen  wird. 
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Hippel)  Joseph,  Pr.    Der  neuere  Spiritismus  in  seinem  Weaen  dargelegt 
und  nach  »einem  Werte  geprüft   Zweite  Auflage.   Mttaoben,  Abt  1897. 

im  S.) 

Vom  C^fittlnBt»  itfc  at  iviiiidliigB  glUokUelntwdie  wieder  nUger  ge- 
worden: jetrt  eiflUlt  iiir  Alvweehieling  der  NtoliielieeBiwnM  die  WeU,  vorn  wehl 

auch  bald  irgend  einem  neuesten  -ismua  Platz  zu  machen.  Der  Verfasser  der 
vorliegenden  Schrift  sucht  eine  objektive  Prüfung  zu  geben,  aber  auf  wisscn- 
acbaftlichem  Standpunkt  steht  er  nicht,  so  sehr  er  zuerst  der  natürlichen  Er- 
klämag  das  Wort  aprichtj  snletit  nimmt  er  doch  za  nkakodämoniachen*  ElnflSsaen 
seine  Zvlinelit  NatOrlieh  darf  In  keinem  Weike  Uber  Spiiitlsmns  der  HInweli 
auf  Kant  fehlen  S.  211fr.  Der  Bericht  des  Verfassers  Aber  Knili  Stellung 
spt  ziell  zur  Zöllnerschen  Vicrdimensionenlchro  ist  wenigstens  ganz  objektiv, 
lieber  die  damit  zusammenhängende  Frage  nach  Kants  Stellang  zu  Swedenborg 
hoffen  wir  in  einiger  Zeit  einen  Beitrag  bringen  zu  künnen. 

Cousin,  Victor.    Pages  choisies  de  V.  C.  Publiées  avec  une  notiee  rar 
Cousin  par  Theodor  do  Wyzewa.   Paris,  Perrin  et  Cie.  1S98. 

Eine  Anthologie  aus  Cousins  Werken  (auch  erschieneu  u.  d.  T.  Lectures 
Littéraires.  Pages  choisies  des  grands  écrivains.  Victor  Cousin.  Paris,  A.  Colin 
A  da  1898).  hk  der  Samndong  bt  re^odndert  dn  Anfinti  us  dem  Jahre  1857, 
ans  den  Fngments  et  Souvenirs  (p.  6—54):  Les  dernières  années  de  Kimt 
(8. 8(^-104),  eine  anscbanUehe  Schilderang  der  letaten  Lebensjahre  Ksats  naeh 
WasIansU,  Hasse  a.  A 

Bledenuuuiy  CnrL  Zeit-  and  Lebensfrigen  tos  dem  Gebiet  der  MoraL 
Nord  und  Slid.  Aug.  1898. 

Der  Verfasser  wirft  die  Frage  auf:  Welches  ist  die  Bestimmung  des 
MonscLcn  auf  der  Erde?  Genuss  oder  Thiitigkeit?  Mit  Aristoteles  stellt  sich 
dersolbü  auf  die  Seite  der  .Energetiker",  wie  Paulsen  diese  Richtung  nennt, 
und  natürlich  sympathisiert  er  auch  mit  Kant,  dem  er  S.  218 — 221  seines  Auf- 
satses  widmet.  Er  sehiidert  ansebanfidi  die  doroh  Kants  Pfliohtgebot  heryor- 
gnrnfime  „moralische  Umwälzung',  fUr  wdehe  fa  Schiller  und  Fichte  klaaaisAe 
Zeugen  sind.  Aber  er  findet,  dass  Kant  wohl  sagt,  was  der  Mensch  unterlassen 
soll,  nicht  aber,  was  er  thun  soll.  Es  fehle  bei  ihm  an  Anweisungen  zum 
positiven  liandeln.  ,Daa  erlösende  Wort,  welches  zum  positiven  Uandeln  im 
GeUet  der  SKnnenweli  ^eht  bloss  aurVerleugnang  alles  Sfainlidiai  angefordert 
bitte,  blieb  nnansgesprochen.'*  —  IWerea  Eindringen  in  Kant  würde  den  Vev- 
ftsser  belehren,  dass  diese  positive  Aufforderung  bei  Ksnt  nicht  fehlt 
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Wag^uer,  Friedrieb^  Dr.  Freiheit  and  Gesetzmässigkeit  in  den  mensch- 
llehem  Wlllesf »kteo.  Tttbingeo,  Lanpp.  1896.  (llf  8.) 

Der  Verftsser  hat  In  dieser  Schilfl  Twraeht,  die  ethischen  Konsequenzen 
des  Determinismus  und  Indeterminismus  711  entwickeln.  Da  nämlich  die  philo- 
sophische Diskussion  Uber  die  Willensfreiheit  im  weseutlicben  als  abgeschlossen 
gelten  kann  und  gleichwohl  der  Freiheitsglaube  im  allgemeinen  Bewusstaein 
fertMrt,  so  wwta  feae  beiden  Stendpuakte  Uer  ab  logiidia  YonaHetaaagMi 
sweier  «nlfegengesetstw  Wehanaehaniuigea  hingenommea,  am  d«a  Charaktor 
der  letzteren  allseitig  zu  ent\^'icke1n  und  in  diesem  Gegensatz  die  Bedeutung 
dos  Freiheitsglaubens  erkennen  zu  lassen.  Dabei  wird  ein  Hauptgewicht  gelegt 
auf  das  Verhältnis  der  natürlichen  und  sittlichen  Ansprüche  im  Menschen,  indem 
dar  aiaa  Sbndpaakt  daa  Zwieapalt,  dar  aadara  dia  Hmeafa  aam  Masip  hat; 
in  diesem  ZasaauBeahang  werden  des  NXheren  diqjenigan  pUkuopkisoliaa  Lehiaa 
besprochen,  welche  die  Freiheit  in  irgend  einer  Form  zum  sittlichen  Postolat 
erheben  und  dadurch  Natur  und  Sittlichkeit  in  Feindschaft  setzen  wie  vor  allem 
die  Kantische  Ethik.  Femer  wird  eine  psychologische  Erklärung  versucht  für 
die  Entstehung  des  Freiheitsdogmas  und  die  ihm  entsprechenden  Lebensgrund- 
•itae,  desglaiabea  die  p^ydM>logtodia  VoiaaaMtenag  dea  aatgegeagawtatan 
Standpunktes  dargelegt  und  im  Anschluss  daita  in  kurzen  Zügen  angedeutet, 
in  welcher  Weise  jene  beiden  Lebensauffassungen  in  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung sich  geltend  gemacht  haben  und  einander  gegenüber  getreten  sind. 

MUnohen.  Dr.  Friedrich  Wagner. 

BjAûPf  J.H.  Kant*a  Doetilaa  of  Time  aad  Space.  Hind,  January  1898. 

This  article  is  a  consideration  of  several  anomalous  passages  in  the  Critic 
of  Pure  Reason  bearing;  upon  the  conception  which  Kant  held  rcj;ardin{?  Time 
sad  Space.  These  pa^sagcü  use  the  expression  an  sicli,  or  its  equivalent  iu  a 
way  to  suggest  die  iaterpiretatloa  that  Kant  leeaied  to  believe  fai  aa  objeoUTe 
time  and  spaee,  though  holdhig  at  least  impUcitly  the  same  differeace  between 
the  ideal  and  the  real  time  and  space  that  is  assumed  between  color  sensations  and 
their  stimulus.  That  is  to  say,  the  anomalous  passages  are  taken  to  imply 
either  that  Kant  had  not  wholly  eradicated  pre-Leibnitzian  conceptions,  or  that 
hia  tail  eoaeeiptioa  of  them  lavolTed  the  aame  aatitheili  betveea  the  Baam- 
aneebaaaag  aad  aome  objeetiTO  correlate  that  is  sappoaed  betweeaaea- 
aation  and  Dinge  an  sich.  This  view  both  shows  that  Kant  was  more  con- 
sistent in  using  the  terms  "time"  and  "space"  for  only  the  Anschauung  than 
the  physicists  are  in  using  the  terms  "color"  and  "sound"  for  both  the  sensation 
aad  the  vibiaftioaa  supposed  to  eanaa  the  aanaation,  and  makes  clear  why 
Kaat  attaeked  IdeaUam.  The  antiior  doea  not  pretead  to  prove  Ua  caae,  bat 
only  tries  to  show  that  there  are  few  paasages  in  the  Critic  that  are  capable 
of  such  an  interpretation,  unless  they  are  explained  away  by  lemaaats  ofheÜh 
nitzianism  or  equivocations  in  the  use  of  an  sich. 

New- York.  J.  H.  H  y  s  1 0  p. 
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Tmrtaiflifcnf  •  Unter  dieser  neaoi  Rubrik  1nliig«B  wir  gau  kone 

Notisen  über  Novitäten,  welche  nicht  in  einer  der  anderen  Rubriken  (Resen- 
aionen,  Litteraturbericht,  Selbstanzeigen)  zur  Besprechung  kommen  können  (ev. 
auch  Uber  solche  Schriften,  von  denen  zur  Zeit  noch  kein  ausführlicher  Bericht 
▼orliegt,  von  denen  wir  aber  unsere  Leser  doch  vorläufig  in  Kenntnis  setzen 
wonm).  Wb  lind  nv  EinfHkning  dieeer  Rnbiik  noeh  besonders  dnreli  den 
Umstand  verulaest  worden,  dass  die  Reicko'scho  Kantbibliographie  (in  der 
, Altpreussischen  Monatsschrift*),  auf  deren  Vortrefflichkeit  wir  I,  468  hinge- 
wiesen haben,  leider  nicht  mehr  fortgesetzt  werden  wird,  so  dass  wir  die  Ver- 
pflichtung fühlen,  hier  Alles  zusammenzutragen,  was  Uber  Kant  erscheint,  soweit 
es  ons  bskanat  wirdt  um  mSgl^ste  VoUstiiBdigkeit  der  Mbllogiaphie  n  6r> 
reichen.  Es  wird  uns  wohl  nicht  Weniges  entgehen,  wesbalb  wir  sehr  dtnkbnr 
sind,  wenn  wir  auf  Fehlendes  aufmerksam  gemacht  werden. 

In  der  .Zukunft"  (llrsgbr.  M.  Harden,  Berlin)  VU.  Jahrg.  Nr.  3,  S.  106—112 
(15.  Okt.  1898)  ist  ein  Artikel  von  Ludw.  Stein  in  Bern  erschienen,  betitelt 
„Kant  und  der  Zar*.  Der  Artikel  führt  dasjenige  aus,  wfnanf  im  vorigen 
Heft  der  »Kantstudien',  S.  256—258  sehen  aufmerksam  gemacht  wnrde,  dsss 
nämlich  der  russische  AbrUstiingsvorsehlsg  mit  Kants  Schrift  ^Zam  ewigen 
Flieden*  sich  teilweise  wörtlich  deckt. 

Unter  dem  Titel  „Ein  Beitrag  sur  Geschichte  der  Hypochondrie* 
hat  Dr.  Iwan  Bloch  in  der  Dentsehen  Medldaalseitung  1898,  Nr.  48  den  Brief 
Kants  an  Dr.  Harens  Hers  vom  20.  Aug.  1777  unter  dem  genannten  Qeslehta- 
ponkt  in  anziehender  Weise  behandelt. 

„Moderne  Philosophen.  Porträts  und  Charakteristiken"  heisst 
der  Titel  einer  neuen  Sammelschrift  von  M. Kronenberg  (München,  Beck  1899). 
Von  den  darin  behandelten  Philosophen  —  Lotze,  Lange,  Cousin,  Feuerbacb, 
8<imer  —  kommt  besondeis  flir  ons  F.  A.  Lange  in  Betniclit,  dem  dne  sym- 
pathische Darstellung  gewidmet  ist.  Aneb  bei  Lotse  und  Cousin  sind  die 
Beziehungen  zu  Kant  hervorgehoben.  Bonierkcnswcrt  sind  die  Worte  der  Vor- 
rede: ,.um  die  Mitte  unseres  Jahrhunderts,  als  ebenfalls  [wie  jetzt  eben  wieder 
aufis  nouej  eine  Kunaissanco  der  Kantischen  Philosophie  stattfand,  wandte  mau 
sieh  dem  KSnigsberger  Philosophen  hanptaiehHefa  iüB  dem  YoriSnllv  des  Pod- 
tivismns  zu,  der  die  Wissenschaft  anf  die  blosse  Eifldimng  habe  einschtiaken 
wollen,  jetzt  sieht  man  in  ihm  immer  melu*  den  grossen  Ethiker,  den  Begründer 
des  deutschen  Idealismus  [wer  erinnerte  sich  hier  nicht  an  Paulsens  Kantbuch?]. 
Parallele  Erscheinungen  zeigen  sich  ja  auch  überdies  in  der  Kunst,  wo  der 
NatoraUsmns  schon  seit  einigen  Jahren  sich  tan  ToUstm  Bliekange  b^id^*  — 
Bei  dieser  Gelcgenhelt  sei  im  Interesse  bibliogi^bisoher  Genauigkeit  die  Be- 
merkung gemacht,  dass  der  bisher  von  uns  nicht  angeflihrte  Aufsatz  Kronenbergs: 
Kants  geschichtliche  Stellung  (Beil.  z.  Allgem.  Zeit.  IbOü,  Nr.  240—245)  mit  der 
Einleitung  seines  (i.  d.  .Kantst.*  11,  440  ff.  besprochenen)  Kantbuches  identisch  ist. 

In  dem  Schriftchen  von  Prot  W.  Oatwald:  „Das  physikalisch-chemische 
Institut  der  Univ.  Le^jiilg  nnd  die  Feier  seiner  ErOibnng  am  8.  Jan.  1880'  ^is^iigi 
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Eigolaiiin,  1898.  49  8.)  bt  als  Anhang  aiae  Rede  rm  Oalwald  ,Ueber  daa 

Problem  der  Zeit*  enthalten,  welche  derselbe  bei  dieser  Gelegenheit  hielt 
Ostwald  knüpft  darin  an  die  Kantischc  Entdeckung  von  der  Subjektivität  der 
Zeit  an,  und  bringt  diesen  Gegenstand  mit  Fragen  der  pbyaikaliaobeii  Chemie 
in  überraschenden  Zusammenhang. 

Ib  der  bekmntmi  nltramontanen  Zettaeltilft  .La  ClTlltà  Cattolte»* 
(Borna,  Tia  di  Bipetto  246, 48.  Jalug.  Sef .  ZYII,  VoL  m,  Nr.lisa,  20.  Agoito  1896, 
nnd  Yol.  IV,  Nr.  1159,  l.OU.  1898)  sind  folgende  beiden  AnfsUtze  enthalten: 
L'Errore  fondamentale  di  Emanuele  Kant  und  II  Criticismo  Kant- 
ian o  demolitore  della  Scienza.  Die  Ausführungen  sind  in  dem  Tone  ge- 
lialteo,  den  wir  leiMn  kenneB  nnd  biingw  Aignmente  gegen  Eäai  tot,  die  durch 
ihre  Wiedeiholnng  niohta  an  Sttike  gewinnen.  Der  Yeilhaaer  der  AniiitM  hat 
sich  nicht  genannt.  —  Wir  halten  es  für  zweckmässig,  bei  dieser  GelegenlMil 
Im  Interesse  bibliographischer  Vollständigkeit  auf  eine  Schrift  aufmerksam  an 
machen,  die  in  der  Kantbibliographie  von  Reiche  fUr  die  Jahre  1890—94  [vgl. 
,Kant8tadien*  1,468]  fehlt:  P.  Alberto  Lepidi,  La  Critic  a  della  Ragione 
pnra  seeondo  Kant  e  la  vera  filosofia,  Borna,  A.  Beilud,  1894  (53  Seiten). 
Der  Verl  der  Schrift,  damals  Professor  am  CoUegio  di  San  Tommaso  in  Rom, 
nimmt  jetzt  eine  hohe  Stellung  im  Vatican  ein  als  ..magister  sacri  palatii'^. 

Professor  Ho  wis  on  in  Berkeley  in  California  hat  unter  dem  Titel  „The 
Real  Issue  in  the  Conception  ofGod**  einen  Artikel  in  der  „PhUosopbical 
Beyiew"  (Sept  1898)  ▼eiOfltontiieht,  in  dem  er  seine  Steilnng  in  der  .monlisehen 
Antinomie*,  von  der  selion  in  dem  in  Gemeinschaft  mit  Royce,  Le  Ck>nte  und 
Hezes  herausgegebenen  und  in  den  .Kantstudien*  III,  151  ff.  bereits  besprochenen 
Buche  „The  Conception  of  God"  die  Rede  war,  ^'enauer  präcisiert.  Zu 
diesem  letzteren  Werk  sei  noch  bemerkt,  dass  sich  llowison  in  einem  Briefe  an 
uns  niher  ttber  seine  dort  niedergelegten  Theorien  gdlnssert  hat.  Ans  dem 
interessanten  Briefe  gilit  iierror,  dass  ei  Ar  einen  der  wiehtigaten  Punlcte  seinen 
AngrüT  auf  die  Kantlsehe  Lehsa  IdDt,  nach  der  alle  Erkenntnis  von  Seiten  des 
erkennenden  Subjekts  die  Einheit  der  Apperzeption  zur  Voraussetzung  hat.  „My 
position  in  this  matter  constitutes,  as  I  beUeve,  a  genuinely  new  philosophical 
departnre.' 

„Hundert  Jahre  naehKant*  ist  ein  Artikel  der  „Neuen  freien  Presse" 

1897,  Nr.  11637  fiberschrieben,  in  welchem  F.  Jodl  das  mehrfach  erwähnte 
Kant  buch  von  Kronen  borf?  bespricht.  Die  Besprechung  schliesst  mit  den 
bemerkenswerten  Worten:  „Ich  vermöchte  mir  eine  Darstellung  Kant's  zu  denken, 
welche  aus  seinen  so  mannigfaltigen  und  vielverschlungenen  Gedanken  viel- 
melir  da^enige  liervorhObe,  wodureh  er  der  AnfkUlmng  nnd  dem  modwnen 
HonbmuB  wesensverwandt  ist" 

Ueber  Kronenbergs  .Kant,  sein  Leben  und  seine  Lehre"  be- 
richtet ausftihrlich  Dr.  P.  v.  Lind  in  der  Altpr.  Mon.-Schr.  Kd.  34,  S.  332-340, 

„£ine  Ethik  der  Gegenwart"  heisst  der  Titel  eines  grüsseren  Artikels 
von  K.yorlinder  in  der  «BthiBefaen  Koltnr^  VI,  Nr.  2S  nnd  M.  Derselbe  ist 
eine Bespiedinng  des  Werkes  von  L.  Weltmann:  System  des  moralischen 
Bewusstseins  mit  besonderer  Darlegung  des  Verhältnisses  der  Kritischen 
Philosophie  zu  Darwinismus  und  Sozialismus  (Düsseldorf,  Michels,  1898). 
Die  Besprechung  hebt  besonders  scharf  hervor,  in  welcher  Weise  Woltmann  eine 
YeiMndnng  desXiBtiiohenFocBMliimva  mit  disc  I)anrinbtiNiie&  StUk  laiiMbi 
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„Kants  Koimogoale  and  der  kritische  Idealimna*  ist  d« 

Gegenstand  eines  längeren  Artikels  von  Dr.  0.  Ankel  in  der  ^dssksli«** 
(Frankfurter  Journal)  1897,  Nr.  58—60.  Derselbe  will  zeigen,  wie  weit  „die 
Methode  des  kritischen  Idealismus  oder  Spuren  davon  in  der  kosmogonischen 
Qypottaee  Ka&ti  m  iadis  ibid." 

Unter  dem  Titel  „Zar  Methodik  der  BoiUlwIiienieheft**  hit 
6.  Simm  cl  das  nach  Kantiscber  Methode  verfahrende  Werk  von  R.  Stammler 
„Wirtschaft  und  Hecht",  Uber  das  Staudinger  in  den  .Kantstudien*  I,  132  ff. 
und  Vorländer  ib.  197  ff.  referierten,  besprochen.  Die  Besprechong  findet  sich  in 
SohmoUers  Jahrbuch  XX  (lh96),  S.  575—85. 

üeber  PaaUene  aeies  Kantbiwh  findet  aleh  eine  «ufnhilMie  «nd  mit 
Hecht  sehr  uerkemiende  Beq^eehnng  von  E.  Adleket  in  der  Deutedi.  lit  Z. 
1898,  Nr.  29. 

üeber  Wolffs  Neue  Kr.  d.  r.  V.,  über  welche  wir  oben  S.  183 ff.  referiert 
haben,  liegt  auch  eine  ausführliche  aber  abiebncade  Besprechung  von  Dr.  P.  v.  Lind 
TOT  in  der  Al^renn.  Mon.-8ehr.  Bd.     8. 179—189. 

In  der  Sonntagsbeilage  Nr.  31  zur  Vossischen  Zeitung  vom  31.  Juli  1698  findet 
sich  eine  sympathische  Besprechung  der  .Kantstudien",  ihrer  Aufgaben  und  bis- 
herigen Leistungen  vou  M.  Kronenberg  unter  dem  Titel  .Die  Kantforschung". 

In  seiner  bekannten  geistvollen  Weise  hat  Hieronymus  Lorm  die  Auf- 
geben nnd  ZMe  unserer  «Kantetadien"  gesohOdert  in  dem  Artikel  .Die  Wieder- 
belebung Kante",  Neue  Freie  Presse,  1897,  Nr.  11894. 

In  der  Wochenschrift  .Die  Nation«  (Berlin,  Beuthstr.  8)  1 898,  Nr.  28  hat 
Kurd  Lasswitz  einen  .Zu  £hren  Kants"  Uberschriebenen  Artikel  den  „Kant- 
studien "  gewidmet.  Der  Artikel  gipfelt  in  dem  Satae:  «Es  ist  erfreulich  su 
■ehen,  daü  nadi  allen  Vemidien  nnd  Selteawegen,  die  daa  Denlnn  einaohlägt 
und  auch  nieht  unTonraeht  lassen  soU,  doeb  immer  wieder  der  Weg,  ob  bewuaet 
eder  unbewusst,  auf  Kantische  Grundgedanken  aurttckfUhrt" 

Von  Victor  Bäsch,  Professor  an  der  philos.  Facultät  zu  Rennes,  ist  ein 
G23  Seiten  grosses  Werk  erschienen:  Essai  critique  sur  l'esthétique  de 
Kant  (Paris,  Âlcan).  Eine  Besprechung  dieses  Werkes  in  den Kaatstudien  hat 
FnS,  Spitaer  In  Oraa  Übernommen;  derselbe  findet  ee  jedodi  so  bedeutend, 
dass  er  ihm  ciiu  n  eigenen  grSsseren  Artikel  widmen  wUl,  den  wir  in  einem 
der  nächsten  Hefte  bringen  werden.  Eine  Besprechung  des  Werkes  durch 
E.  Adickes  findet  sich  in  der  Deutsch.  Lit.  Z,  18'J8,  Nr.  18.  Es  heisst  dort 
u.  A.:  „Ein  wertvolles  Werk,  ächarfsiun,  Sorgfalt,  Zuverlässigkeit,  gründliche 
Kenntals  der  einsddiglgen  Utteratur  (nleht  anm  lOndesten  aueli  der  dentaehen), 
Klsrheit  der  Sprache  wie  des  Denkens  aeichnen  es  aus." 

Von  dem  Jetzigen  Privatdoeenten  Gustaf  Boström  in  Lund  ist  folgende 
Dissertation  erschienen:  ,  Kritisk  Frani  stiiUn  ing  af  Kants  Frihetslära', 
Lund  1897.  (104  Seiten  Q.)  Ueber  den  Inhalt  können  wir  mangels  einer  Selbstan- 
leige  leider  nloht  referieren,  da  wir  des  Schwedischen  nicht  ldnrdoheadknnd%  sind. 

Kuno  Fiaehera  neneatoa  Kantbueh  hat  eina  sehr  anerkennende  Be- 
sprechung erfahren  von  Seiten  eines  Herrn  Richert  Die  Polemik  Fischers 
gegen  den  Herausgeber  der  „Kantstudien"  hat  demselben  besonders  gut  gefallen  : 
er  findet  sie  nicht  nur  sachlich  uuanfecbtbar,  sondern  auch  „vornehm".  Die 
Besension  findet  sich  in  —  dem  Stndentenblatt  .^Akademische  Blätter*'  XIII  Nr.  18. 
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Neue  Kanthandschriften.  0 

Die  von  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  unternommene  Kant- 
aoRgibe  verdankt  eine  sehr  wertvolle  Bereicherung  ihrer  handschriftlichen  Grund- 
lÊgOk  der  SorgfUt,  mit  wcldiw  a«it  180K  HuctoelirifteB  Knto  bi  der  FftmlHe  dei 
bekannten  Abgeordneten  und  Stadtkämmerers  Hagen  aufbewahrt,  und  der 
TJboralität,  mit  welcher  sie  jetzt  durch  die  £rben  desselben  der  Akademie  nur 
BenatzuDg  anvertraut  worden  sind. 

Der  Hauptzahl  uach  stammen  diese  Papiere  aus  dem  Nachlass  des  Hof- 
predfgen  and  FroÜBeaon  Jobiiuiee  Sdralte.  IMmnht  Kiüiematiker  und  PhOoeoph 
war  ein  AaKioger  Kants  und  stand  ihm  frenndschafUich  nahe.  Die  so  erhaltenen, 
auf  Raat  bestiglichen  Handschriften  und  seltenen  Dmcke  bilden  fllnfgeafi  wie 
wir  wissen,  nur  einen  Teil  seines  Nachlasses. 

Als  die  wichtigsten  unter  diesen  Papieren  mtfchten  zwei  Aufsätze  Kants 
iamielMB  tMin,  weid»  er  als  Hatetial  lllr  die  Ton  Sebnite  m  TeiftaMode  und 
to  der  Jeneer  littorttameitnag  im  Jehre  1790  en^ienene  Btuaakm  vom  iwelten 
Bande  des  von  Eberhard  herausgegebenen  pbflosophischen  Magazins  nieder^ 
geschrieben  hat  Diese  Rezension  entstand  in  der  heftigen  philosophischen  Fehde, 
welche  der  grosse  Philosoph  mit  dem  Eberhardschen  Magazin,  dem  Sammelpunkt 
aller  Gegüvt  Kmita,  aoslbeliti  in  dieser  Fehde  traten  seine  Schüler  besonders  in 
der  Jenaer  LÜtemtimritang  ils  dem  Organ  der  Kaatiseben  Schale  für  ihn  ein. 
Der  damals  aeelamndsechzigjlhrige  Kant  bednrfte  der  höchsten  Sammlung,  um 
noch  seinen  grossen  Lebensplan  zu  Ende  zu  ftlhren.  Auch  traute  er  sich  nicht 
die  Lcichtijj:kcit  des  Stils  zu,  deren  es  fllr  solche  litterarische  Kämjjfe  in  Zcit- 
schrifteu  bedarf,  welche  sich  au  ein  grösseres  Publikum  wenden,  üud  doch 
wBnsehte  er,  dasa  des,  was  er  iahalflich  gegen  die  auf  ihn  eindringenden  AngrÜfo 
n  sagen  hatte,  an  dies  PubUknm  gelangen  sollte.  So  hat  er  den  Weg  ein- 
geschlagen, solche  antikritische  Auseinandersetzungen  ,zu  beliebigem  Gebrauch" 
jüngeren  Freunden  mitzuteilen,  welche  dann  mit  gewandterer  Feder  seine 
Verteidigung  führten  und  lüerfUr  diese  seine  Aufzeiclmungun  verwerteten. 

8o  war  17S9  Beinholde  groeee  Besenaioii  des  im  errten  HigtaiidMiide 
enthaltenen  AngrUTes  Eberhards  gegen  Kant  entstanden.  Hierauf  trat  dann  Kant 
selbst  in  seiner  bekannten  sehr  scharfen  Schrift  von  1790  gegen  Eberhard  hervor. 
Und  nun  unternahm  Johannes  Schultz  seine  weitere  Verteidigung  gegen  die  im 
zweiten  Hagazinbande  enthaltenen  Aufsätze  von  Eberhard,  Maass  und  dem 
Göttinger  Mathematiker  Kästner.  Ich  habe  non  firBher  den  AuÜBats  Kants  Uber 
die  Abhaadlmmen  Klatnera  lieraiiBgegeben  oad  deaaen  Yeiiilltiiia  an  der  groaaea 
Bezension  von  Schnitz  bestimmt.  Dass  ansserdem  awei  andere  Aufsätze  Kaala 
von  Schultz  für  diese  Rezension  benutzt  worden  waren,  hatte  schon  Rcickc  ans 
Briefen  Kants  an  Schultz  festgestellt,  aber  diese  zwei  Aufsätze  schienen  verloren. 
Nun  sind  sie  in  den  Hagenschen  Papieren  wieder  ans  Licht  gekommen,  und  sie 
aiad  am  ao  wertvoller,  weü  rie  keineawega  ao  wBrdleh  md  aoaiBlulidi  in  die 

.  ^)  Autorisierter  Abdiock  aus  der  National-Zeitung  1898,  Kr.  617. 
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Dtfstellung  voQ  Schultz  aufgenommen  worden  sind,  ib  dies  fai  Bewf  anf  den 
Aoftatz  Uber  Kästners  Abhandlungen  der  Fall  iat. 

Eine  wertvolle  Bereicherung  unserer  Kenntnis  von  Kant  enthalten  dann 
dio  ubeofalls  in  diesen  Handschriften  vorhandenen  Briefe  und  Brief  entwürfe. 
Von  Kant  waren  bisher  dneh  den  Diiick  nnr  eine  mSssige  ZaU  mm  Briefin 
bekannt  Die  Ktterarischen  Besiehnngen  des  groasen  Denkers  ersdiienen  so  all 
höchst  eingeschränkte.  Rudolf  Reicke,  welcher  sich  um  die  Erhaltung,  Ver^ 
üffentlichuDg  und  kritische  Bestimmung  der  Handschriften  Kants  ein  grosseres 
Verdienst  erworben  bat  als  irgend  ein  anderer,  hat  nun  durch  vie^ährige  Kach- 
fonwbnng  die  Sanunhing  der  Briefe  Kants  anf  mehr  als  das  Doppelte  gebndit. 
Diber  wird  seine  Ausgabe  des  Kmtfsehen  BrieAreehsels,  weldie  er  lange  vor- 
bereitete und  nun  als  eine  Abteilung  der  Edition  der  Akademie  publizieren  wird, 
zum  ersten  Male  ein  Bild  der  litterarischen  Beziehungen  und  persönlichen  Ver- 
hältnisse Kants  geben.  Für  diese  Ausgabe  sind  nun  diese  neuen  Briefe  ein 
wertvoller  Beitrag.  Insbesondere  ist  tin  Brief  Kants  an  Schultz  yom  25.  Not.  1788 
bedentond,  in  welehem  derselbe  nsdi  Dnrehsieht  dee  Hannskiiptos  von  Sdnitaf 
Schrift:  „Prilfung  der  Kantischon  Kritik  der  reinen  Vernunft"  über  elÉigeHaapl- 
probleme  der  Vemunftkritik  sich  mit  ihm  auseinandersetzt. 

Ein  anderes  Manuskript  wirft  Licht  auf  eine  höchst  interessante  Frage. 
Bekanntlich  hat  Kant  in  seiner  berühmten  Jugendschrift:  „Allgemeine  Natur- 
gesehiehto  und  Theorie  des  Hfanmels"  eine  Thewie  vom  medumisdien  Ursprung 
des  ganzen  Wtftgebftudea  gegeben,  welche  mit  der  später  Ton  Laplace  aaf- 
gestellten  und  zur  allgemeinen  (ieltung  gelangten  in  den  HauptzUgen  überein- 
stimmt. Als  nun  Gonsicben  in  seinem  Auftrage  einen  Auszug  dieser  Schrift 
der  Ucbersetzung  des  Werkes  von  Hörschel:  «Ueber  den  Bau  des  Himmels* 
beifttgte,  legte  er  natUrUeh  Kant  denaelben  vor  dem  Dnteke  vor.  Diea  bat 
Gensiehen  ansdrtteklioh  sdber  bemerkt  Dieses  Mannskript  des  GensichensdieB 
Auszuges  mit  Aonderungen  von  Kants  Hand  ist  nun  ebenfalls  in  den  Hagenschen 
Papieren  ans  Licht  getreten.  So  wird  nun  die  Authentizität  des  Auszuges 
urkundlich  gesichert.  Wir  können  nun  nicht  mehr  zweifeln,  daaa  wir  in  ihm 
die  wahre  Gestalt  dieser  so  wiehtigen  Theorie  Kants,  wie  er  ab  schHeaslich  auf 
die  Naehwelt  hat  konuran  laaaen  wollen,  vor  nna  haben.  Inabesondere  wiefatig 
aber  erscheint  der  Umstand,  dass  das  in  diesem  Manuskript  Gensichens  entlialteno 
letzte  Kapitel  :  Vom  Ursprung  des  Ringes  des  Saturn  etc.  in  dem  Abdruck  in  einer 
ganz  neuen  Bearbeitung  vorliegt.  Es  ist  also  offenbar  von  Kant  in  der  ersten 
Fassung  nicht  acccptiert  worden,  weil  er  gerade  an  diesem  Punkte  zu  anderen 
Ergebnissen  gefamgt  war.  Daher  ersehelnt  es  ala  mindeatena  aehr  mUgUeh,  daas 
dieaem  Kapitel  in  seiner  neuen  Fassung  eine  Aufzeichnuug  Kants  zu  Grunde  liegt. 

So  ist  durch  die  dankenswerte  Bereitwilligkeit  der  Hagenschen  Familie  dem 
nationalen  Unternehmen  einer  Ausgabe  Kants  wertvolle  Förderung  zu  Teil 
geworden.  Möchte,  was  etwa  sonst  noch  von  Handschriften  Kants  verborgen 
liegt,  noch  reehtseitig  derBenntsnng  fiir  diese  Ausgabe  sieh  Offnen. 
Denn  so  eingehende  Naehforsehnngen  auch  in  Bezug  auf  diese  Handschriften 
angestellt  worden  sind:  so  liegt  es  doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  das  in 
den  Händen  von  Priviitpersouen  Befindliche  vielfach  nur  durch  deren  Entgegen- 
kommen bekannt  werden  wird,  und  dass  es  in  allen  Füllen  nur  durch  deren 
liberaUüt  der  Btnntzung  zugiingllch  wscden  kau. 

Wilhelm  VntUj. 
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Vorlesungen  über  Kant 

im  Wintenemester  1898/09« 

(Naeh  dem  .VarleinmgaTerseteliiiif  aintUeker  UalTaraitIteii 
dea  dautaehan  Bpraehgablataa*,  Bailaga  daa  Lit.  Caatralblattai.) 

Bwlin:  Thiele,  Erkläning  ▼.Kants  Kr.  d.  r.  V.,  mit  Uebungen  (4). 

B<MUi:  Wentscher,  Uebungen  über  Kants  Kr.  d.  Urteilakiaft  (2). 

Breslau:  Freudenthal,  Erklärung  v.  Kants  Kr.  d.  r.  V.  (l'/s). 

ErlADgen:  Falckeuberg,  Gesch.  d.  neueren  Pbiios.  v.  Desc&rtes  bis  Kant  (4). 

Frattarg  LBr»!  Biekart,  Kut  (S)^ 

Gieasens  Siabeek,  Gasoh.  d.  Phflos.  ▼.  Kant  bia  aar  G«genwart  (2). 
CHtttingen  :  R  e  h  n  i  sab,  Kuaa  Uabanioht  ttbar  dia  daatiaba  FUloa.  aeit  Kast  (2). 

Oralfswald:  Keine. 

Ualle:  Biehl,  Die  Philosophie  Kants  and  ihre  Bedeutung  f.  d.  Gegenwart  (3).  — 

Daraalba,  Uabmgan  ttbar  Saate  ProlegoiiieM  (iv>). 
HaMalbaits  f  iaakar,  Suta  Labia  and  Séhala  (4X  —  Araapargar,  Naoara 

Philos.  in  Deutschland  (17.  o.  18.  Jahrb.  Ua  Kant)  (2). 
Jaamt  Encken,  Gesch.  d.  mittl.  u.  neueren  Pbiios.  bis  Kant  (3).  —  Liebmann, 

Uebungen  Uber  Kants  Kr.  d.  r.  V.  (2).  —  Dinger,  Die  deutsche  Aesthetik 

▼on  Kant  bia  rar  Geganwart  (2). 
EUikf  Elalgabwg  L  Pr.t  Kaiaa. 

Laipilg:  Wundt,  Die  Philos.  Kants  o.  dar  Eaatiscben  Schulen  (2).  —  Bartb, 
Einflihrnng  in  den  Kritizismus,  ausgehend  v.  Kants  Kr.  d.  r.  V.  (IVa)*  ~ 
Richter,  Die  Systeme  Kants  U.Schopenhauers  (2). 

Marbuig:  Cohen,  Gesch.  d.  Phiios.  seit  Kant  (4).  —  KUbnemann,  Hauptwerke 
d.  PbUoa.  (Ptatoaa  Staat,  Aiiatotalea'  Hetapbytik,  Spbiona  EtUk,  Kinta 
Kr.  d.  r.  V.)  (1). 

■finchen  :  Cornelius,  Kants  Kr.  d.  r.  Y.  (2). 

■finster,  Kostock:  Keine. 

Strassborg:  Ziegler,  Kants  Kr.  d.  r.  V.  (IVs). 

TBUnfass  Sputa,  EiklSntng  ▼.  SaUDan  pbfloa.  Sahriften  (2).  ~  Maiar,  Dia 
FUkMopbla  Kaata  nad  dia  Kaatbawagnag  in  dar  Gagaawart  (2). 

WQrzbnrg:  Keina, 

Bnaels  Vischer,  Theolog.  Kränzchen:  Kants  Religion  innerhalb  d.  Gr.  d.  bL 

y.  (1).  —  Groos,  Uebungen  Uber  Kants  Prolegomena  (1). 
Bamt  Kaba. 

FraHmig  L  d.  8alnraii.s  Hiebal,  Gaseb.  d.  nanaraa  FUloa.  bis  Kant  (2). 

Zflrich,  Czemowiti:  Keine. 

Gras:  Spitzer,  Gesch.  d.  Ethik  v.  Kant  bis  zur  Gegenwart  (2). 
Innsbmoks  Hiilebrand,  Interpret,  v.  Kants  Kr.  d.  r.  V.  (1). 
Pngs  Kdaa. 
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Wloit  Jodl,  Geaeh.  d.  FUIm.  ▼on  Zdtaller  d.  Hnmaiilamaa  bit  aaf  Kaat  (4).  ~ 
HSfler,  Kaats  »metaph.  Ânfaagsgr.  d.  Natonr."  mH  Hazwdb 
«Stoff  n.  BewegBBg",  mit  Diskiiaaione&  (2). 

HaMtov  (Jobaimeimi)  Kravae,  Kanti  Kritik  d.  r.  Vemniift  (1).  —  Die  BalIgioB 
iniMiriialb  der  GieiiaeB  der  bL  Yeimiiift  (1). 


pFdsanfgaben. 

Die  pUloaopUsehe  FàkoltSt  der  ünlTenittt  GOttingea  bat  folgende 

Preisaufgabe  gestellt:  „Es  soll  nntenracht  werden,  ob  der  eigentttmllche  Qebraaeb 
des  Wortes  Postulat  in  Kants  Moral  théologie  InbaltUeh  gerade  in  Bezug  auf  die 
botreffenden  Lehren  durch  Beimama',  Mendelsaohnfli  Engela  einschlagende  Schriften 

vorbereitet  war.* 

An  der  Universität  Genf  lautet  das  Thema  ftir  den  Preis  für  Moraipbilo- 
aopbie  (geettftet  von  Henri  DIadier)  für  1001  :  „Les  postabris  de  U  laiaon  pok 
tique  d'après  Kant  et  ses  snccesseors.*  Der  Preis  beträgt  2000,  das  Acceaait 
1000  Fros;  Endtermin  der  Abliefemng  ist  der  14  Jiinl  1000.  Die  Bearbeitnag 
hat  in  Irarizösischer  Sprache  zu  geschehen. 

In  Königsberg  ist  für  das  Jahr  1S98  folgende  Aufgabe  gestellt  worden: 
„Die  Bedeutung  der  Schrift  Kants:  „Die  Keligion  innerhalb  der  Grenzen  der 
bhMsen  Vemnnfl^  iat  bi  ibrer  Beafebang  anr  lationalen  Tbeologie  eineraeita,  der 
Religionsphilosepbie  andereraeita  an  belenebten,  und  das  TerbiUnia  dee  religiösen 
und  sittlichen  Elementes  in  ihr,  unter  Berücksichtigung  auch  der  persönlichen 
Gestalt,  die  es  in  Kant  gewann,  nnd  der  Stellung  der  bedeutendaten  Zeitgenoasen 
zu  erwägen.* 

Ein  Ben  »nügef  andeBes  MlBlBturbild  tob  Kaut. 

Bei  dem  Antiquar  Richard  Kaufmann  in  Stuttgart  (Schloss-Str.  S7)  ist  ein 
bisher  unbekanntes  gut  ansgeflihrtes,  wahrscheinlich  auf  Elfenbein  gemaltes 
Miniaturbild  Kants  aufgetaucht.  Es  misst  ohne  Umrahmung  3x1,7  cm,  mit 
XJnmhmang  7,9x6,4  cm.  Auf  der  Rückseite  findet  sich  der  Vermerk  „BOdniaa 
dea  Pbiloaopben  J.  Kant,  gemalt  in  KOnlgabe^.  (ïeaehenk  mdnea  Frenndea 
Hetzger  aus  Königsberg.  Hdlbrg  1808.  6.  H.  Moser  *  Die  Jahreszahl  1808 
besieht  sich  wohl  auf  das  Schenkungfjahr;  das  Herstellungsjahr  kann  dasselbe 
sein,  kann  aber  auch  früher  liegen.  Der  Maler  mag  wohl  auch  Kant  selbst  noch 
gesehen  haben  und  bat  vielleicht  auch  das  Bildchen  noch  zu  Lebzeiten  Kanta 
anageilUirt:  ea  maebt  einen  lebeaawabren  Ehdmek.  DaaaellM  iat  eiae  originelle 
Yemdimelaiiiig  aweier  bekannter  T>'pen  :  es  ist  komponiert  nach  der  Pnttricb'- 
schen  Silhouette  (vgl.  D.Minden,  lieber  Porträts  und  Abbildungen  Immanuel 
Kants.  Königsberg  1868,  S.  S'9);  derselben  ist  jedoch  anstatt  des  Profilkopfes 
ein  halb  nach  vorne  gewendeter  Kopf  aufgesetzt:  dieser  ist  einem  C.  Verne t'- 
aolien  Pertrilt  naehgebOdet,  daa  der  Bedaktion  bi  swel  (von  Minden  nieht  an^ 
geführten)  Stichen  (von  H.  Ups  nnd  C.  Schindel  may  er)  vorilegt  (Ueber  Vemet 
a.  Minden  S.  7/8.)  Von  dem  Puttrich'schen  Original  unterscheidet  sich  das 
Bildchen  ferner  durch  einen  auffallenden  Hintergrund:  zwischen  zwei  ziemlich 
Steilen  HUgelreiben  windet  sich  ein  Fluss;  auf  dem  rechten  steilen  HUgel  steht 
ein  Tempekben.  Ob  diea  ebie  etwaa  optiniatiiebe  Wiedergabe  der  KOaiga- 
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beiger  Umgebung  sein  soll?  ÂnffiiUend  schOn  tritt  auf  dem  Biedliohen  Bildchen 
êÊê  MhBM  bbne  Ang«  de«  Fhflowiplwm  hervor,  dM  eeine  Biognphea  ihm 

fflhaien.  Vielleicht  ktnn  mtn  in  KOnigsbeig  den  Namen  des  Miniaturmalers 
aus  sonatigen  Nachrichten  noch  horausbringen.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  der 
Besitzer  G.  H.  Moser  nachher  Oberschulrat  und  Rektor  in  Ulm  war.  Das  ori- 
ginelle kleine  Kunstwerk,  das  der  Redaktion  vorgelegen  hat,  ist  käuflich. 
LiteieaaeBtai  aSgen  lieh  an  die  obeogenaaiite  AntfqiurialBfinii«  wenden. 

Aatage»  die  Bnck'selien  KaBtreUvüen  betreflénd. 

In  Baad  16  der  aPrenssischen  Jahrbücher*  (1665),  S.  406— 497  berichtete 
0.  Liebmann  von  einem  kleinen  Packet  mit  Sdiriftstücken  von  und  an  Kant, 
„teils  eigenhändigen  Aufzeichnungen  des  grossen  Mannes,  wissenschaftlichen 
und  persönlieben  Notizen,  teils  an  ihn  gerichteten  oder  auf  seine  Person  bezttg- 
Heben  AktenatBeken,  Briefen  amtiieben  bihalta»  Gedlehten  n.  dergL*  Uebaann 
bringt  a.  a.  0.  sum  Abdruck:  1.  ein  Blatt,  auf  dem  bat  allerlei  Gedanken  ttber 
Todesfurcht,  Sterben  -  mlissen ,  hohes  Alter  n.  s.  w.  äussert,  2.  einen  Brief  von 
V.  Zedlitz  an  Kant  vom  1.  August  1778,  geschrieben  aus  Anlass  der  Ueber- 
aendung  der  physischen  (Geographie.  Nach  brieflichen  Mitteilungen  Liebmanns 
an  Beieke  war  in  dem  Faeket  noeh  n.  a.  ein  Brief  dea  Miniatera  t.  FOiat  an 
Iba!  Tom  4.  November  1765  und  ein  weifeexer  Brief  v.  Zedlitz*  vom  23.  Mai  1783 
enthalten.  Das  Packet  war  damals  (1865)  im  Besitz  einer  Frau  Direktor  Buck, 
an  die  es  durch  Erbschaft  gekommen  war.  Wo  betiudet  es,  bezw.  sein  vielleicht 
verstreuter  Inhalt  sich  jetzt?  —  Oberbibliothekar  a.  D.  Dr.  B.  Reicke  in  Künigs- 
heif  L  ft.,  Ton  der  Berliner  Akademie  mit  der  Hecaoagabe  der  Knntkone- 
apMdeas  beteant,  aaeht  Uiher  veigeblieh  naeh  den  beiden  erwihnten  Aieftn. 
Vlellelobt  enthUt  das  Packet  noch  sonstiges  schätzbares  Material  fttr  die  ▼<» 
der  Akademie  in  AngriiT  genommene  Ausgabe  der  Werke  Kants. 

Kantautographen.  In  dem  vor  kurzem  erschienenen  Autographen- 
Katalog  Nr.  XXY,  1899  von  Otto  August  Schulz  in  Leipzig  (Thalstr.  2)  sind  unter 
Hr.  Ml— 6S  folgende  Kaatautographen  angebolea:  1.  Brief  an  IKakonna  Waalaaaki 
von  lg.  Sept.  1795  [80  M.];  S.  Albomblatt  irom  1.  Not.  im  [35  H.];  3.  ebi  knraer 

Entwurf  mit  folgendem  Anfing:  „Man  kann  nicht  besondere  Gewissenspflicht 
annehmen,  denn  Gewissen  ist  die  Lauterkeit  und  Vestigkeit  der  sich  selbst 
getb&nen  Zusagen  und  Erklärungen"  nebst  darunterstehenden  häuslichen  Notizen 
[20  H.]. 

Die  BfbUotbek  von  Jürgen  Bona  Heyer  (vgl.  Nekroleg  »Kantatndien" 

n,  385)  ist  von  dem  J.  Ricker'schcn  Antiquariat  in  Glessen  ttbemommen  WOTden. 
Dieselbe  enthielt  viele  Kantian^  (Katalog  Nr.  29. 30. 31.) 

Personalnachrichten. 

Walteir  Kinkel ,  der  sich  durch  seine  Dissertation  fiber  .Die  Idealität 
nnd  Aprioritlt  dea  Banmea  und  der  Zeit»  naeh  Kant"  (vgl  „Kantatndlen**  1, 433C) 
Torteilhaft  bekannt  gemaeht  liat^  hat  aldi  In  Oieaaen  ala  Frivatdoient  éa  Philo- 
aophie  habilitiert. 

Robert  Zimmermann  f.  --  Am  1.  Sept.  v.  J.  starb  Robert  Zimmermann, 
Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  Wien.  £linen  warmen  Nachruf 
widmet  ihm  die  Beil.  z.  Allg.  Zeitung  vom  4.  Okt  (Nr.  224).  Es  ist  darin  aueh 
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▼OB  Minem  YerbältniB  zu  Kaot  die  Rede.  Kit  Beifall  wird  sein  draatiacher  Ans- 
spnieh  angeführt:  «Solange  in  der  Pbilusopbte  das  Kunststück,  um  die  Ecke  an 
scbanen,  d.  h.  das  Unvorstellbare  ohne  Vorstellung  vorzustellen,  nicht  erfunden 
ist,  wird  es  bei  der  Selbstbescheidung  Kants,  daaa  vom  Setenden  wohl  dessen 
Dftis,  nlmiiMniMlir  aber  deiMii  W  ti  eikcnabur  id,  sdn  Boweata  habea  mllam.* 

Sali  Fromm  f«  —  l^en  sehr  sehwsraii  Yerinst  hat  die  Wfaweasdiaft 

und  haben  inabesondere  die  „Eantatndien''  durch  den  Tod  wtm  Dr.  Emil  Fromm 
erlitten.  Derselbe  hatte  sich  schon  durch  seine  im  Jahre  1S94  erschienene 
Schrift:  ,,Immanuel  Kant  und  die  preussische  Censur"  als  ein  vortrofTlicher  Kant- 
foracher  eingeführt:  die  sehr  sorgfältige  und  methodisch  musterhatte  Schrift  er- 
ginate  die  bisherigen  Dtratellangen  doroh  yiele  neue  Detifls  ans  den  Akteft 
des  KgL  Staatsarchivs  in  Berlin.  Fflr  die  .Kantstndien*  sehrleb  Fromm  dann 
auf  Wunsch  der  Redaktion  seinen  vortrefflichen  Artikel  :  „Daa  Kantbildnis  der 
Gräfin  K.  Ch.  A.  v.  Keyserling:"  (11,  145—160),  welcher  sodann  auch  separat  ata 
Broschüre  erschienen  ist  Koch  das  letzte  Heft  (III,  142—147)  brachte  einen 
««rtrolka  Beitrag  toh  dsamelben:  .Zur  Vorgeschichte  der  J^l  Kabinetsordre 
SB  Kant  vom  I.  Oktober  1794".  Andi  seise  Bespreehmig  yen  Arnoldts  «Bei- 
tligen  n.  s.  w."  (III,  237—245)  giebt  neue  Gesichtspunkte.  Kleinere  Bcitiüge 
aus  seiner  Feder  brachten  die  „Kantstudien'  II,  37r>.  ."<86— 388.  501.  Mit  Weh- 
mut lesen  wir  darunter  seine  „Witte  um  Materialien  zu  einer  Kantbiographie*: 
er  wollte  in  einem  grosseren  Werk  .die  Torbildlicbe  Persönlichkeit  des  Königs- 
bwger  Denken,  daneben  aber  sneh  adbie  mit  onverglelehlieher  Kraft  ia  der 
Gegenwart  fortwirkende  Lehre  den  GebUdeten  aller  Stände  näher  briogen."  Das 
Werk  sollte,  nach  dem  Vorbild  der  Wychgram'schen  Schillerbiographie,  mit  Ab- 
bildungen, besonders  mit  Porträts  Kants  geschmückt  worden.  Rastlos  sammelte 
er  zu  seinem  Zwecke.  Insbesondere  io  Kantporträts  war  er  vollendeter  Kenner. 
Wer  wird  die  seiner  Hand  ent&Uene  Arbeit  mit  derselben  Trene  nnd  Gewissen- 
haftigkeit, ndt  demselben  Spttrsinn  nnd  Finderglflek  wieder  anfnehmes?  Der 
Yerinst  des  teuren,  ebenso  klsrdenkendeii  als  «srmhenigeii  Msaaes  eneheist 
für  uns  unersetzlich. 

Fromm  war  am  9.  Juli  1858  in  Gaesen  geboren.  In  Berlin  und  Leipzig 
Studierte  er  Gesehlehte  mid  Phikisophie.  Mach  ToUesdelem  Stadiom  widmete 
er  sieh  dem  BlbUotiieksftehe.  Seit  dem  i.  Jnll  1889  hatte  er  die  Leitong  der 
Aachener  Stadtbibliothek  fibernommen,  die  er  durch  seine  rastloaeo  mid  sdbs^ 
losen  Bemühungen  ungemein  gehoben  hat.  Die  litterariscbe  ThStigkelt  Frommes 
war  eine  vielseitige.  Historische,  lokalgeschichtliche,  anthropologische,  biblio- 
graphische Werke  nnd  Arbeiten  legen  davon  Zeugnis  ab.  Besonders  sind  noch 
in  enrthnen  seine  wertvollen  Beltrige  sa  der  «Imltstio  Christi*.  AHe  sdn» 
Publikationen  zeichnen  sich  aus  durch  Fleias,  Sorgfalt  und  Scharfsinn.  Naeh 
längerem  sohwerem  Leiden  starb  er  am  20.  Jannar  1899  im  41.  Jahre  seines 
Lebens.  Have  pia  anima. 

Beriehtigang. 

Ibi  der  im  Tturigen  Heft  der  n^antatudien''  abgedruckten  Selbstanaeige 
▼on  Dr.  HalTetbeig  ist  S.  306,  ZeOe  18  dss  WOrtehen:  ,nieht*  snsgefidlen. 
Dr.  HslüBrbeig  erkennt  die  phonelisehe  Hetiiode  nioht  sn. 


Die  Unterscheidung  von  reiner 
und  angewandter  Mathematik  bei  Kant 

Von  Dr.  Edmund  EOnig. 


Die  Frage,  ob  es  sich  in  der  transscendentalen  Aesthetik  und 
dem  entsprechenden  Abschnitte  der  Prolegomena  um  die  reine  oder 
um  die  angewandte  Mathematik  oder  nm  beide  zugleich  handele, 
ob  Überhaupt  die  Mathematik  in  erkenntnietheoretischer  Hinsicht 
nnr  ein  einziges  oder  zwei  Probleme  in  sich  schliesse,  ist  bekannt- 
lich sehr  verschieden  beantwortet  worden.  Während  z.  B.,  um  nur 
einige  Ansichten  anzuführen,  nach  Fiflcher  und  Trendelenburg  die 
Existenz  einer  reinen  Mathematik  den  Angelpunkt  der  Erörterungen 
Kants  bildet,  ut  nach  Panlsen  und  Cohen  die  Hanptabsioht  des 
Philosophen  anf  den  Naehweis  der  MOgliehkeit  der  angewandten 
Katiiematik  geiiehtel  Naeb  Biebl,  Tbiele  und  Yaibinger  bflden  die 
rdne  and  die  angewandte  Hatbematik  iwei  von  Kant  gleieberweiae 
berllekfliehtigte,  wenn  anèb  niebt  immer  klar  anseinaadeigebaltene 
Probleme  ;  dagegen  bat  Amoldt  in  seiner  bekaimten  gegen  Trendelen- 
borg  geriebtelen  Abbandlnng  ^  die  Ansiebt  Tertieten,  das«  das  matbe- 
malisebe  Problem  im  Sinne  Kants  ein  einilges,  dnbdtüebes  sei,  und 
ebenso  bat  sieb  neuerdings  aneb  Adiekes  geftssseri^  Dass  tbat- 
B&eblieh  die  Erkllrnng  der  reinen  Hatbematik  die  der  angewandten 
noeb  niebt  mit  einsobliesse,  batte  llbiigens  sebon  Trendelenburg  gegen 
Kant  geltend  gemacht;  indem  Kant,  bo  ftbrt  er  ans  (Historisebe 
Beiträge  III,  217),  die  reine  Mathematik  in  ibrer  inneren  Möglichkeit 
erklärt  babe,  sei  anl  demselben  Woge  die  angewandte  Matbematik 


')  Kuti  tnuuMeadeatale  Idealitftt  de«  BaiiiiiM  aad  dw  Zoit  KQalgs- 
beig  1870. 

•)  KAatstadien,  S.  128.  Kiel  1895. 
rwnüiiwiii. 
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unerklärlich  geworden.  In  ähnlicher  Absicht  bemerkt  Helmholtz 
(Thatsachen  der  Wahrnehmung,  Beilage  III),  dass,  wenn  man  auch 
den  Ursprung  der  geometrischen  Axiome  aus  ^transscendentaler  An- 
schauung* einräumen  wolle,  die  auf  solcher  Grundlage  aufgebaute 
(reine)  Geometrie  doch  nicht  ohne  weiteres  auf  die  Wirklichkeit 
anwendbar  sein  würde.  Hiernach  hätte  also  Kant  die  angewandte 
Mathematik  ganz  übersehen  und,  weil  auf  die  reine  sich  be- 
schränkend, das  Problem  nur  unvollständig  gelöst.  Dagegen  läge 
nach  Vaibingers  Auffassung  sein  Fehler  vielmehr  darin,  dass  er  die 
beiden  inhetracht  kommenden  Probleme  beständig  mit  einander  ver- 
mengte. Demgemäss  hat  dieser  Forscher  denn  auch  bei  seiner 
Interpretation  der  transsoendentalen  Aesthetik  ein  Hauptaugenmerk 
daraof  geriehtet,  die  aof  die  reine  und  auf  die  angewandte  Mathe- 
matik besttgUfllifiii  Gedankennihen  «i  trennen,  denn  in  der  Unter- 
Bobeldnng  dei  Fioblems  der  reinen  nnd  der  angewandtni  Mnthe- 
matik  liege  der  Sehlttnel  ni  der  ganMn  Aesthetik:  „wer  diesen 
UnterseUed  nieht  einsieht,  Tersielit  nieht  die  transseendentale  Er- 
Vrtemng,  yerrtebt  dandt  aneh  debt  die  transseendentale  Aesthetik 
nnd  damit  wiedemm  nieht  die  Gnmdlage  des  gansen  Kiitiiisnins* 
(Kommentar  II,  282). 

Gewiss  bat  der  seharMnnige  Kommentttor  der  Kritik  der  reinen 
Venranft  darin  vollkommen  Beebt^  dass  es  ftr  die  Anflbssnng  der 
gansen  Aesthetik  entsebeidend  ist,  ob  man  die  ErOrterongen  Kants 
nnf  die  rebie  oder  avf  die  angewandte  oder  nun  Teil  auf  die  eine 
snm  Teil  anf  die  andere  besiebt;  er  ist  Jedoeh,  wie  ich  meine,  im 
Irrtun,  wenn  er  die  letstere  Interpretationswetse  als  die  riebtige 
hinstellt  Die  Untersebeidnng  einer  reinen  nnd  einer  angewandten 
Mathematik  in  dem  Sinne^  wdeben  Yaibinger  nnd  die  mit  ihm  sn- 
sammen  genannta  Forrober  diesen  Begriffen  beilegen,  ist  so  weit 
entfernt  das  Yerstllndnis  der  Aesthetik  za  fördern,  dass  sie  dasselbe 
vielmehr  geradezu  unmöglich  macht  Das  Problem  der  Mathe- 
matik ist  fOr  Kant,  wie  im  Folgenden  gezeigt  werden  soll,  ein 
einiiges,  einbeitliehes;  reine  nnd  angewandte  Mathematik  werden 
xwar  Ton  ihm  nntersehieden,  aber  in  einem  ganz  anderen  Sinne  als 
von  Vaihinger. 

Schon  die  eingangs  hervorgehobene  Verschiedenheit  der  An- 
sichten lässt  vermuten,  dass  die  Ausdrücke  reine  nnd  angewandte 
Mathematik  bei  den  genannten  Schriftstellern  nieht  genau  die  gleiche 
Bedeutung  haben.  Es  ist  daher  vor  allem  erforderlich,  festzustellen, 
was  Kant  unter  ihnen  versteht   Das  Prädikat  «rein"  bezeichnet 
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nach  ß  3  0  solche  Erkenntnisse  a  priori,  „denen  gar  niehto  Em- 
piriflobes  beigemischt  ist"  ;  die  reine  Erkenntnis  ist  also  immer  auek 
apriorisch,  aber  nicht  jedes  apriorische  Urteil  iit  ein  reines.  Dem- 
gemäss  wird  z.  B.  die  .Erkenntnis  ans  reiner  Vernunft*'  (reine 
Philosophie)  von  der  Vernanflerkenntnis  »ans  empirischen  Prinzipien" 
(empirische  Philosophie,  angewandte  Philosophie)  unterschieden 
(B868);  die  erstere  „nimmt  aus  der  ErfahruDg  nichts  weiter,  als 
was  nötig  ist,  uns  ein  Objekt  teils  des  äusseren,  teils  des  inneren 
Sinnes  zu  geben",  während  die  letztere  das  konkrete  durch  die  Er- 
fahrung an  die  Hand  gegebene  Thatsachenmaterial  nach  den  der 
reinen  Vernunft  entlehnten  Prinzipien  verarbeitet,  es  den  in  der 
Katar  des  Denkens  wurzelnden  Begriffsformen  unterordnet  (M.  A.^) 
Einl.  VI).  In  gleichem  Sinne  wird  nun  in  den  „Metaphysischen  An- 
fangsgründen u.  8.  w.*  auch  von  der  Anwendung  der  Mathematik  als 
von  einem  Verfahren  gesprochen,  „die  besondere  Natur  dieser  oder 
jener  Art  Dinge,  von  denen  ein  empirischer  Begriff  gegeben  ist*,  dnrch 
eine  Summe  mathematischer  Bestimmungen  auszudrücken,  welches 
ans  ermöglicht,  den  zunächst  nur  empirisch  gegebenen  Begriff  in 
der  reinen  Anschannng  darzustellen  und  die  erfahrungsmässig 
konstalierteii  Abhängigkeitsbeziehungen  der  Erscheinungen  bekannten 
matliematifleheii  FanktimiBlwgrHfen  nntmiordnen  QL  A.  VHI,  IX). 
Die  Anwendbarkdi  der  Mathematik  auf  Chemie  und  Payehologie 
wird  beswdfelt»  weil  es  nieht  mOgHeh  sei  den  apenfiseben,  ehe- 
ndeeben  mid  psychologisohen  Tbatbeatl&ndea  GrOBsenbegriffe  und 
GrItoBenbeziehungen  an  aabstitaiereii.  Aoa  alledem  wird  eraiehfUeh, 
daaa  hier  Kant,  wenn  er  Ton  Anwendung  der  Mathematik  redet, 
meht  sowohl  die  objektiye  Gütigkeit  der  mathematisehen  Lehrsätae 
als  solcher,  sondern  yiehnehr  die  mittelst  derselben  an  bewirkende 
Bationalisienmg  des  Empirisehen  im  Ange  hat  Die  Mathematik 
anwenden  heisst  bei  ihm  nicht  etwa  soviel  wie  die  Folgerungen, 
die  diese  Wissenschaft  aus  angenommenen  Yoranssetemigen  aieht, 
auf  die  äussere  Wirklichkeit  ttbertragen,  sondern  die  Erfohrungs- 
ibatsaehen  der  mathematischen  Betrachtungsweise  zu^nglieh  machen. 
Dass,  wofern  Überhaupt  für  einen  bestimmten  mathematischen  B^;riff 
(z.  B.  den  des  Dreiecks)  ein  Gegenstand  in  der  Erfahrung  nach- 
gewiesen werden  kann,  auch  alle  sekundären  Merkmale  dieses  Be- 
griffes (z.  B.  die  konstante  Winkelsumma  =  2  Rechten)  an  dem  be- 
treffenden Gegenstand  gefunden  werden  müssen,  unterliegt  für  JLant 

>)  Kritik  d.  rshi.  Tem.,  S.  3  der  3.  Auf  L  aaeï  der  OxiginaliMiglaieraBg. 
*)  Ketq^iviltèhs  Aafugagfttade  o.  s.  w.  KSnlgsbflfg  178«. 
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keinem  Zweifel;  es  handelt  sieh  nnr  darum,  ob  und  inwieweit  das 
Empirische  durch  rein  mathematische  Begriffe  zu  fassen  ist  In  der 
Anmerkung  2  zu  Lehrsatz  4  der  Dynamik  wird  zwar  ein  Unter- 
schied gemacht  zwischen  dem  unanfechtbaren  „inneren  Gebrauche" 
der  Mathematik  und  der  .Anwendung  ihrer  Sätze  auf  Substanz", 
welche  einer  metaphysischen  Rechtfertigung  bedürfe,  und  speziell 
hervorgehoben,  dass  die  unendliche  Teilbarkeit  des  geometrischen 
Raumes  nicht  ohne  weiteres  auch  die  der  Materie  involviere.  Man 
beachte  aber,  dass  hier  nicht  die  Uebertragung  eines  geometrischen 
Satzes  auf  die  äussere  Wirklichkeit  überhaupt,  sondern  seine  An- 
wendung auf  Substanz  in  Frage  kommt.  Nicht  darum  handelt  es 
sich,  ob  das  Merkmal  der  unendlichen  Teilbarkeit  von  dem  geo- 
metrischen Räume  anf  den  physischen  Ranm,  sondern  darum,  ob  es 
auch  auf  die  Substanz  im  Raune  übertragbar  sei.  Dass  der  phy- 
fisebe  Baum  dbenso  im  Uiiendfidie  teilbar  sein  müsse  wie  der 
geomfftrisehe,  ist  ftr  Kant,  wie  man  im  Beweise  dsi  LelivniMt 
lesen  kann,  gans  seUbtfeversllodUdi,  dagegen  bedarf  naeh  sdnar 
AnflSusong  die  Unteierdnang  der  Materie  nnter  den  BegrilT  efaies 
extensiTen  Kentinnnms  allerdings  eines  Beweises. 

Dieser  Beweis  eil&atert  zngldeh  in  typisdier  Weise  die  der 
angewandten  Hatiiematik  m  Gronde  liegenden  logiseben  Pkotssse. 
Denn  wie  es  bier  wesentlieb  auf  eine  geeignete  Deibition  des  Be- 
griffes der  Materie  ankommti  so  wiid  fiberbanpt  die  matbemntisebe 
Sebematisiemng  des  £mpirlsebeiL  in  allen  Fälleo  dne  bestimnite 
ïïiterpretatioiL  des  Gegebenen  erfordern.  Die  Anwendnng  der  Mafbe- 
matlk  ist  also  kein  ebifiMsber  Snbsnmtionsakt  naeb  dem  Master:  in 
jedem  Dreieek  ist  die  Wmkelsnmma  2  Reebte,  bier  ist  ein  Dieieek  ge- 
gegeben, folgHeb  n.  s.  w.,  sondern  es  kommt  bei  ibr  yor  allem  daranf 
an,  das  Gegebene  begriff  lieh  so  nmtnformen,  dass  es  nnter  matbe- 
matisebe  B^eln  snbsnmieibar  wird,  nnd  gerade  dies  sollen  ja  (naeb 
8w  104)  die  ,fMetapbysiscben  Anfangsgründe"  leisten.  Man  kann  knrz 
sagen,  dass  nach  den  Ansfttbmngen  dieser  Sebrift  angewandte 
Matbematifc  dasselbe  ist,  was  wir  heute  mathematiscbe  Pl^iik 
nennen,  ntmlich  ein  System  naturwissensobafllicher  Theoreme,  dem 
neben  den  formal-mathematiscben  ein  Summe  metaphysischer  (das 
Seiende  betreffender)  Prinzipien  zu  Grunde  liegt,  während  in  der 
leinen  Mathematik  (nach  Kritik  der  Urteilskraft  §  62  Anmerkung) 
, nicht  von  der  Existenz,  sondern  nnr  von  der  Möglichkeit  der  Dinge" 
d.  h.  nur  von  Grössen  in  abstracto  ohne  Rücksicht  auf  das  Vorkommen 
oder  KiobtTorkommen  entspreehender  empiriseber  Olgekte  die  Rede 
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ist  Daraus  folgt  natürlich  keineswegs,  dass  die  Lehrsätze  der  reinen 
Mathematik  als  solche  keine  objektive  Geltang  haben;  denn  nicht 
um  diese  handelt  es  sich  bei  dem  in  Frage  stehenden  Gegensätze, 
sondern  lediglich  darnm,  dass  die  angewandte  Mathematik  auf  die 
besondere  Beschaffenheit  des  empirisch  Gegebenen  bezng  nimmt,  die 
leine  dagegen  niobt 

Oaai  autel  fiuMn  nu  aber  TraMtotonbing^  Tbiele,  Yaihinger 
n.  a.1)  daa  Veibiltnis  von  reiner  nnd  angewandter  Matiiematik  anC 
Um  die  IfOgliebkeit  der  reinen  Mathematik  %a  erklftren,  so  argn- 
mentiert  der  entere  In  seinem  bekannten  EInwnrfe,  gentigt  der 
Naebweii,  daes  «Banm  and  Zelt  gegebene  enl^tiye  Formen  der 
Aniebannng  aind'  ;  er  nimmt  alio  offenbar  an,  daae  die  rdne  Malbe- 
matik  «leb  mit  rein  idealen,  fiktlTen  Gebilden  beiebiftige,  and  die 
OQtigkelt  ibier  Sillae  deabalb  aneb  anf  die  Spbire  nnseres  anbjek- 
tiven  Yoralelleaa  eingeeehrinkt  gel,  nnd  siebt  andererseits  daa 
Cbarakteristisebe  der  angewandten  in  der  üebertmgu^g  dessen,  was 
die  reine  Mathematik  von  ihren  bloss  gedaebten  Hgnien  bebanptet, 
anf  die  entsprechenden  realen  Objekte.  Seiner  Meinong  nach  hat 
nnn  Kant  swiseben  der  einen  nnd  der  anderen  eine  grosse  Klafk 
offen  gelassen,  denn  man  müsse  fragen,  wie  „das  Gebilde  der  sub- 
jektiven Anschannng  eine  Bedeutung  in  der  Erfabrong"  haben  könne 
(Logische  Unters.  I,  311).  Hiermit  übereinstimmend  sagt  Thiele: 
„Die  Sätze  der  Mathematik  sind  in  unserem  Denken  notwendig, 
sind  sie  es  auch  in  der  Natur?  Man  kann  zugeben,  daes  sie  nur 
so  und  nicht  anders  gedacht  werden  können,  ist  denn  darum  be- 
wiesen, dass  ihnen  die  Natur  notwendig  und  durchgängig  entspricht ?• 
Yaihinger  endlich  hat  sich  bei  seiner  Analyse  der  transscendentalen 
Aesthetik  ganz  und  gar  von  der  Annahme  leiten  lassen,  dass  die 
reine  Mathematik  als  solche  sich  nur  mit  unserer  subjektiven  Raum- 
vorstellung befasse  und  zur  angewandten  werde,  sofern  sie  für  ihre 
Lehrsätze  auch  objektive  Geltung  in  Anspruch  nimmt.  Nach  seiner 
Darstellung  wären  in  dem  genannten  Abschnitte  folgende  Schritte 
zu  unterscheiden:  ,Kant  beweist  zunächst  als  ersten  Doppel-Lehrsatz, 
dass  der  Raum  eine  apriorische  und  eine  anschauliche  Vorstellung 
sei;  als  eine  eingeschobene  Folgerung  aus  diesem  Lehrsatz  crgiebt 
sich  die  Erklärung  der  Sätze  der  reinen  Mathematik  als  not- 
wendiger nnd  synthetischer.   Daun  wird  der  zweite  Doppel-Lehrsatz 

')  Z.  B.  auch  E.  v.  Hartmann  in  seiner  „Kategorienlehre". 
*)  „Wie  sind  die  tynthetiMheB  UiteUe  der  Vatheinatik  a^xi  mOgUckr 
Balle  1869.  S.  37. 
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aufgestellt  und  bewieseu,  uämlieb,  dase  der  Raum  nicht  gelte  ftt 
die  Dinge  an  sich,  sondern  die  Form  der  Erscheinnngen  des 
äusseren  Sinnes  sei;  als  eine  angehängte  Folgerang  aas  diesem 
zweiten  Lehrsatz  ergiébt  lieli  die  Iidclftniiig  der  Giltigkeit  der  An- 
wendniig:  der  reinen  Maflieiiialik  auf  die  Erfalunuigsgegeiutiiide* 
(Komm.  II,  333).  Freilich  lei  Kant  mehrüMh  in  nnlogigeher  Welle 
Ton  diesem  EtiposItionBsehema  abgewichen.  Die  erste  Folgerung 
id  mitten  in  die  Beweisgänge  des  ersten  Lehrsataes  in  die  Kr.  1, 
2, 4  n.  5  der  „metaphysischen  ErOrtening*  der  1.  Auflage  als  Nr.  8 
hineingesprengt;  der  sweite  Lehrsats  wcurde  nnter  der  gans  folsehen 
Uebeischrift:  .Schlttsse  ans  ohigen  BegriiFen*  ehigeMurt  nnd  die 
2.  Folgermig  an  ihn  nur  so  beilftofig  angehängt;  den  Gipfölpankt 
der  Yerwirrong  aber  beseiehne  die  in  der  2.  Anflage  elngefUgto 
»tnmsscendentale  EiOrtening'',  weldie  sieh  in  ihrem  eisten  Teil  anf 
die  reine,  in  ihrem  zweiten  Teil  anf  die  erst  dnreh  den  folgenden 
Lehrsati  2  legitimierte  angewandte  Mathematik  beziehe. 

Sehen  wir  jetzt  zu,  ob  nnd  inwieweit  die  hier  sieh  bekondende 
Ansicht  vom  Wesen  der  reinen  nnd  der  angewandten  Mathematik 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst  eine  Sttttse  findet,  nachdem 
wir  uns  ttberzengt  haben,  dass  sie  mit  den  Ansfllhrangen  Kants  in  den 
.Metaphysischen  Anfangsgründen   gans  sieher  nicht  ttbereiostimmi 

In  der  That  lassen  sich  eine  ganze  Anzahl  Stellen  anführen, 
die  ftlr  sie  zn  sprechen  scheinen.  In  dem  von  den  „Axiomen  der 
Anschauung*  handelnden  Ab^^ebnitte  erklärt  Kant  ausdrücklich,  dass 
allein  der  Grundsatz:  alle  Anschannngen  sind  extensive  Grössen, 
die  reine  Mathematik  in  ihrer  ganzen  Präzision  auf  Gegenstände 
der  Ërfahrnng  anwendbar  macht,  „welches  ohne  diesen  Grundsatz 
nicht  so  von  selbst  erhellen  möchte'  (B  20(3).  Die  Mathematik  (ge- 
naner  die  Geometrie,  denn  von  dieser  ist  hier  durchgehends  nor  die 
Rede)  habe  zwar  , reine  Grundsätze  a  priori",  .aber  ihre  Anwendung 
auf  Erfahrung,  mithin  ihre  objektive  Giltigkeit"  beruhe  doch  immer 
auf  dem  reinen  Verstände  (B  109),  sei  also,  wie  man  interpretierend 
ergänzen  kann,  in  der  reinen  Mathematik  als  solcher  noch  nicht 
enthalten.  In  der  .transseend.  Erörterung,'"  wird  im  2.  Absatz  von 
der  Geometrie  als  einer  Wissenschaft  gesproehen,  „welche  die  Eigen- 
schaften des  Raumes  synthetisch  und  doch  a  priori  bestimmt", 
während  im  3.  Absatz  von  der  äusseren  Anschauung  die  Rede  ist, 
,die  vor  den  Objekten  selbst  vorhergeht  und  in  welcher  der  Be- 
griff der  letzteren  a  priori  bestimmt  werden  kann".  Hier  hat 
also  Kant,  wie  Vaihinger  meint,  zuerst  die  reine  Geometrie,  dann 
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die  angewandte  Creometrie  im  Ange.  Ferner  heisst  es  in  der  An- 
merkung I  ZQ  §  13  der  Prolegomena:  .Die  reine  Mathematik  nnd 
namentlkh  die  reine  Geometrie  kann  nor  unter  der  Bedingung  ob- 
jekÜT6  Beilitit  baben,  daee  lie  .  . womit  implieite  gesagt  n 
•ein  wbeinti  dan  sie  an  sieb  noeb  keine  objeiktiTe  BeafitSt  besitee; 
nnd  weiter,  anaebeinend  noeb  denttteber:  .ans  der  Vor  Stellung 
Yom  Banme,  die  der  Oeometer  a  priori  mit  aUeriei  Eigensebaften 
desselben  inm  Qmnde  legt»  würde  (selL  wenn  die  £Snne  die  Oljekle 
so  Torstenen  mllssten,  wie  sie  an  sieb  selbst  sind)  noeb  gar  nidit 
folgen,  dass  altes  dieses  samt  dem,  was  daraus  gefolgert  wird,  sieb 
gende  so  in  der  Natnr  rerbalten  müsse.  Man  würde  (seiL  unter 
jener  Voransaetninid  den  Banm  des  Geometers  ftr  blosse  Diebtnng 
baUen  nnd  ibm  kdne  objektive  BeaUtftt  zotranen.*  Ebenso  wird 
in  Anmerkung  III  die  Lehre  von  der  Idealität  des  Baumes  nnd  der 
Zeit  als  das  einzige  Mittel  bezeiebnet,  um  ,die  Anwendung  einer 
der  allerwichtigsten  Erkenntnisse,  nämlich  derjenigen,  welche  Mathe- 
matik a  priori  Yortrigt,  anf  wirkliehe  Gegenstände  in  riebon.* 
Endlieh  lassen  sieb  aaeb  die  von  Erdmann  heransgegebenen  .Re- 
flexionen" heranziehen;  nnter  Nr.  1030  in  Bd.  II  heisst  ee:  1.  Mög- 
liebkeit  der  reinen  Mathematik.  —  2.  Möglichkeit  der  angewandten. 
Denn  alle  Dinge  als  Erscheinungen  haben  eine  Grösse,  extensive 
und  intensive,  dadurch  bekommt  Mathematik  objektive  Realität.' 
Und  unter  Nr.  1034:  ^Priozipium  der  Möglichkeit  der  Mathematik 
als  reine  synthetische  Erkenntnis  a  priori.  Es  ist  die  Synthesis  in 
der  Anschauang  a  priori,  d.  i.  Ranm  nnd  Zeit,  reine  Mathematik.  — 
Prinzipium  der  mathematischen  Erkenntnis  der  Erscheinungen:  alle 
Erscheinung  hat  als  Anschauung  ihre  extensive  Grösse  und  als 
Empfindung  ihren  Grad."  Es  sind  dies  zugleich,  beiläufig  bemerkt, 
die  einzigen  mir  bekannten  Stellen,  in  denen  reine  nnd  angewandte 
Mathematik  unter  dieser  Bezeichnung  einander  ausdrücklich  gegen- 
über gestellt  werden,  und  speziell  ist  Nr.  1030  die  einzige,  aus  welcher 
direkt  herauszulesen  ist,  dass,  auch  wenn  die  Anwendung  der 
mathematischen  Lehrsätze  zweifelhaft  bliebe,  es  doch  immerhin  eine 
reine  Mathematik  geben  würde. 

Die  Beweiskraft  aller  dieser  Stellen  wird  nun  aber  dadurch 
schon  sehr  zweifelhaft,  dass  sieb  ihnen  eben  so  viele  gegenüber  stellen 
lassen,  die  gegen  die  in  Bede  stehende  Interpretation  sprechen,  nnd 

')  Dass  Kant  in  der  Dissertation  von  1770  die  Probleme  der  reinen  und 
der  angewandten  Mathematik  besonders  klar  unterschiedeu  hab«,  wie  Yaihin|(er 
behAuptet  (Komm.  II,  A'H),  kann  ich  nicht  sehen. 
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rie  gebt  gaas  Yerlonn,  wenn  man  den  Zosammenliang  berBekrieliligl^ 
in  dem  die  betreffenden  Sätee  jeweilig  efteben.  Wenn  i.  B.  die  an- 
gefUirte  Stelle  ans  B206  anseheinend  der  von  nns  bekimpften 
Ansebannng  gttnstig  ist,  so  steht  ihr  dafür  die  Ërklârvngi  wekbe 
Kant  auf  der  nnmittelbar  folgenden  Seite  giebt,  strikte  entgegen, 
denn  hier  heisst  es,  dase,  wenn  eine  falsch  belebrte  Vemnnft  die 
Gegenstände  der  Sinne  Ton  den  formalen  Bedingungen  der  Sinn- 
liebkeit  loazamaeben  gedenke,  hierdurch  die  Wissensohaft,  die  die 
frinen  Begriffe  vom  Baume  bestimmt,  nämlich  die  Geometrie,  selbst 
nicht  möglich  sein  würde.  Kant  sagt  also  nicht,  dass  unter  der 
Voraussetzung  der  trans^cendentalen  Realität  des  Raumes  bloss  die 
angewandte  Geometrie  unniöglicb  würde,  wie  man  erwarten  mUsste, 
sondern  er  erklärt  ia  unmissverBtändlicher  Weise,  dass  in  diesem 
Falle  die  Geometrie  überhaupt  (also  auch  die  reine)  hinfällig  werden 
würde.  Sobald  man  den  Gedankengang  des  angezogenen  Abschnittes 
im  ganzen  betrachtet,  erhellt,  dass  die  Frage  der  Anwendbarkeit 
der  Mathematik  nicht  diskutiert  wird,  weil  sie  nach  der  Meinung 
Kants  ein  von  der  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  reinen  Mathe- 
matik als  solcher  verschiedenes  Problem  bildet,  sondern  weil  sie 
„manchen  Widerspruch  veranlasst  hat".  Kant  geht  hier,  wie  schon 
Adickes  richtig  betont  hat,  auf  die  Anschauungen  Humes  und  ge- 
wisser Leibnizianer  cId,  die  die  Mathematik  als  Wissenschaft  gelten 
Hessen,  aber  ihre  präzise  Anwendbarkeit  auf  Gegenstände  der  Er- 
fahrung bestritten,  indem  sie  annahmen,  dass  die  Geometrie  sich 
mit  rein  fiktiven,  nur  in  Gedanken  existierenden  Gebilden  beschäftige; 
aber  er  will  zeigen,  dass  dieser  Standpunkt  unhaltbar  ist,  dass,  wer 
die  Anwendbarkeit  der  Geometrie  bezweifelt,  damit  den  Begriff  dieser 
Wiiseoaebaft  asfbebi^  dasi  eine  Qeemetrie  ebne  Anwendung  ills- 
ioriseb  isi  In  $  7  der  transseend.  Aesibetik  nnd  in  Anmerkung  m 
sn  S  13  der  Frolegomenn  wiederbolt  rieb  im  weaentliriien  dieMlbe 
Argumentation.  Wenn  man  die  Lebre  von  der  Idealitftt  des  Banmes 
nnd  der  Zeit  (nnd  damit  die  Bedingung  der  Anwendbaifcrit  der 
matbematiseben  LebrsfttM)  abiebne,  so  wisse  man,  wie  bier  dar- 
gelegt wird,  niebfj  ob  niebt  die  Ansebnnnngen  Ton  Banm  nnd  Zrit 
blosse  .selbslgemaebte  Hirngespinste'  srien,  »denen  gar  kein  Gegen- 
stand wenigstens  niebt  adftqnat  korrespondierte*,  nnd  ob  also  niebt 
llatbematik  «blosser  Sebein'  sd  (Ptoleg.  68);  man  kOnne  .ftr  die 
Ififgfiebkeit  mathematiseber  Erkenntnisse  n  priori*  (also  anob  ftr 
die  der  reinen  Mathematik)  in  diesem  FaUe  keinen  Grund  angeben, 
weil  .eine  wabie  nnd  objektfy  giltige  Ansebnnnng  a  priori  feblt*  (B  57). 
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Not  dadurch,  dass  Raum  nnd  Zeit  beide  zusammengeDommen  „reine 
Formen  aller  sinnlichen  Anschauung*  sind,  werden  nach  B  56  syn- 
thetische Sätze  a  priori  möglich  gemacht;  als  Beiflpiel  ftir  die  letzteren 
fUhrt  Kant  ausdrücklich  die  Erkenntnisse  der  reinen  Mathematik 
an,  bekundet  also  dentlich  genug  die  Ansicht,  dass  auch  die  reine 
Mathematik  in  notwendiger  Beziehung  zur  Wirklichkeit  steht  und 
nicht  etwa  von  bloss  subjektiver  Geltung  ist,  und  dass  deswegen 
dchon  die  reine  Mathematik  nnd  nicht  erst  die  angewandte  die 
Lehre  von  der  Idealität  des  Raumes  zu  ihrer  Erklärung  erfordert 
Im  selben  Sinne  heisst  es  auch  Proleg.  54:  „Reine  Mathematik  ist 
als  synthetische  Erkenntnis  a  priori  nur  dadurch  möglich,  dass  sie 
auf  keine  anderen  als  Gegenstände  der  Sinne  geht",  nnd  der  näm- 
liche Gedanke  wiederholt  gieh  fast  wOrtlioh  in  B  195, 196  («Ranm 
und  Zeit . .  .  würden  doeh  oline  olgektfre  Geltung  nnd  ohne  Sinn 
ind  Bedeutung  sein,  wenn  ihr  notwendiger  Gehnmeh  ta  den  Gegea- 
itiaden  der  Er&hmng  nieht  gezeigt  würde'),  sowie  in  der  Abhnad- 
Inng  Uher  die  Forteehritte  der  Metaphysik  (Bosenkr.  1, 498).  Diesen 
leMen  Andaeaiingen  gegenüber  TerUert  «neh  die  Bemerkong^  dnreh 
die  Yaihmger  die  wiederhotten  abfUligen  Urteile  Kante  über  die 
ideale,  der  obJektiTen  Geltong  entbehrende  Geometrie  Hame's  ab- 
nuNshwüehen  inohti  ihre  Bedeutung.  Wenn  aiieh  die  .rdne"  (nnr 
labjekÜT  gOtige)  Geometrie  naeh  Kania  Urleil  ein  Uoieee  affim- 
getinnet"  sei,  so  bleibe  doeh,  wie  der  genannte  Forseher  meint,  die 
Flage  bestehen,  wie  dieselbe  als  ein  System  streng  nisammen- 
hingender  Sitze  synthetisch  a  priori  zo  Stande  gebradit  werden 
kOnne  (Komm.  II,  285);  mOge  immerhin  die  reine  Geometrie  (im 
Sinne  Vaihingers)  sieh  mit  imaginären  Objekten  beschäftigen,  so 
schliesae  dessen  ungeachtet  doch  ihre  Existenz  ein  der  Lösung  be< 
dtlrftiges  erkenntnistheoretisches  Problem  ein,  nnd  ein  Teil  des  In- 
haltes der  transscendentalen  Aestbetik  beziehe  sich  thatsächlich  anf 
dieses  spezielle  Problem.  Nnn  die  zuletzt  angeführten  Stellen  be- 
weisen nnwiderleglich,  dass  für  Kant  schon  die  reine  Geometrie 
als  solche  objektiv  giltig  ist^  dass  der  Philosoph  das  Problem,  wie 
Geometrie  als  apriorische  Wissenschaft  möglich  sei.  von  dem  ihrer 
Anwendbarkeit  auf  Erfahrungsobjekte  nicht  unterschieden  hat,  wofern 
man  nicht  annehmen  will,  wie  dies  Vaihinger  allerdings  thut  (z.  B. 
Komm.  II,  279),  dass  der  Verfasser  der  Kr.  d.  r.  V.  sich  hier  in  einer 
Weise  unklar  nnd  zweidentig  ausgedrückt  habe,  die  denn  doch 
höchst  unwahrscheinlich  ist.  Berechtigt  wäre  eine  solche  Annahme 
jedenfalls  nnr  dann,  wenn  »us  dem  ganzen  Zasammenhange  der 
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tmiBBoendentalen  Aestbetik  sieh  die  Richtigkeit  der  Vaihinger'scben 
Interpretation  in  misweifölbafter  Wdae  eif^lie.  Dies  ist  jedoeh,  wie 
im  Folgenden  gezeigt  werden  soll,  nieht  der  Fall. 

VüD  entscheidender  Bedeutung  ist  in  dieser  Hinsieht  die  Frage, 
ob  sich  die  »metaphysische  Erörterung*  auf  die  Raumvorstellnng, 
wie  Vaihinger  will  (Komm.  II«  299),  oder  anf  den  Raum  selbst  be- 
siehe, ob  ttberhanpt  Kant  bei  seiner  Behandlnng*  des  Ranmproblems 
den  Banm  als  Vorstellnng  nnd  den  Banm  als  Toigestellte  Saehe 
wenigstens  beim  Beginn  der  Untersnehnng  nntersehieden  habe  oder 
nieht  Naoh  der  gewOhnUehen  Ansieht  ist  ja  freilieh  der  Stand- 
punkt, von  dem  ans  die  LOsnng  der  erkenntnistheoretisehen  Auf- 
gaben in  Angriff  m  nehmen  ist,  gans  selbstFersMndlieh.  Den 
Gegenstand  der  Untersnehnng  bilde  Ja  doeh  das  VerhiUinis  nnsrer 
Vorstellungen  zu  den  voigestellten  Sachen;  unmittelbar  gegeben 
seien  nur  jene,  von  diesen  haben  wir  nur  Kenntnis  durch  unsere 
VoisteUungen,  und  es  komme  nun  darauf  an  ftstsustdlen,  ob  beiw. 
inwieweit  und  in  welcher  Weise  diese  Eenntois  zu  erlangen  seL 
Im  Sinne  dieser  Anschaaaog  handelt  es  sich  auch  beim  Baum- 
problem Tor  allem  um  die  Frage,  ob  nnd  inwieweit  der  Raamyor- 
Stellung,  die  wir  in  unserem  Bewnsstsein  antreffen,  als  Korrelat  ein 
Baum  ausserhalb  des  Bewnsstseins  entspreche,  nnd  wie  beide  mit 
einander  znsammenhängen.  Und  da  stellen  sich  natargemXss  mehrere 
Fälle  als  von  vornherein  gleich  mögliche  dar:  9  die  Raum  Vorstellung 
in  uns  kann  durch  den  realen  Raum  ausser  nns  bedingt  oder  ein 
ausschliessliches  Erzeugnis  subjektiver  (psychischer)  Funktionen 
sein,  nnd  in  jedem  der  beiden  Fälle  kann  sie  inhaltlich  mit  dem 
realen  Räume  ganz  oder  nur  teilweise  oder  auch  gar  nicht  tiberein- 
stinimen  ;  endlich  bleibt  es  denkbar,  dass  ein  realer  Raum  überhaupt 
nicht  existiert.  Betrachtet  man  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  die 
Beweisführung  Kants,  so  bemerkt  man  u.  a.  sofort,  dass  sie  nicht 
alle  denkbaren  Fälle  berücksichtigt  hat;  wenn  das  anfg'estelltc 
Schema  richtig  ist,  so  ist  klar,  dass  aus  der  Apriorität  der  Ranm- 
vorstellung  (ihrem  Ursprung  im  Subjekt)  ein  Schluss  anf  die 
Existenz  oder  Nichtexistcnz  des  realen  Raumes  nicht  zu  ziehen 
ist.  Nur  haben  diejenigen,  welche  diesen  Einwand  in  Umlauf 
brachten,  versäumt  zu  untersuchen,  ob  Kant  mit  den  nämlichen 
Voraussetzungen  an  das  Problem  herantrat,  wie  sie  selbst,  und  auch 


0  Eine  iiusfilhriiche  Exposition  derselben  triebt  z.  B.  Erdm&iui  ia  ,Axiom« 
der  Geometrie  (ä.  uuü'.),  sowie  Vaihinger  m  Komm.  11,  ia4û. 
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die  Anhänger  und  Verteidiger  des  Philosophen  haben  es  vielfach 
unterlassen,  bei  dem  Streite  um  die  Frage,  ob  Kant  die  Annahme 
eines  transscendent-realen  Raumes  widerlegt  habe  oder  nicht,  diesen 
Punkt  in  den  Mittelpunkt  der  Erörterung  zu  bringen. 

Wir  sind  eben  durch  die  Psychologie  zu  sehr  daran  gewöhnt, 
zwischen  der  Vorstellung  als  einem  lediglich  subjektiven  Gebilde  und 
ihrem  Korrelat  ausserhalb  des  Bewusstseins  zu  unterscheiden,  und  auch 
inbezng  auf  den  Kaum  ist  uns  diese  Unterscheidung,  obwohl  sie  hier 
weniger  nahe  liegt  als  bei  den  materiellen  Objekten,  doch  dnrch  die 
ausgedehnten  psychologischen  Untersuchungen  über  das  Zustande- 
kommen der  Raumauschauung  sehr  gelUulig  geworden.  Denn  eines 
der  wesentlichsten  Ergebnisse  dieser  Untersuchungen  bestand  gerade 
in  der  Erkenntnis,  dass  die  von  der  Psychologie  als  ausserhalb  des 
wahrnehmenden  Bewusstseins  bestehend  vorausgesetzte  räumliche 
Anordnung  der  Körper  und  ihrer  Elemente  sich  nicht  unmittelbar 
im  Bewnsstsein  abUIden  kann,  dass  Tielmehr  die  rftnmliche  An- 
lyidnnng  de«  Wahrgenommenen  erst  im  Sobjekt  zustande  kommt, 
und  dass  aomit  der  (reale)  ,Baiini  ausser  uns'  und  das  .Raumbild 
in  ont'  wohl  in  nntersehelden  sind.  Ob  nnn  diese  Ansehannogs- 
weise  anoh  von  der  Erkenntnistheorie  ohne  weiteres  Übernommen 
werden  darf  oder  nieht,  soll  hier  nieht  weiter  nntersneht  weiden. 
Jedenfidls  stand  Kant  noeh  nieht  nnter  dem  Einflnsse  derselben; 
flr  ihn  exbtiert  die  Unteneheldnng  des  sabJektiTen  Vorstellangt- 
(Wahmehmnng8-)ranmes  nnd  des  transseendenten  Baumes  an  sieh 
noeh  nieht  Der  Baam  ist  ftr  ihn  im  Sinne  des  naiven  Bealismu 
znniehst  nor  einer,  nnd  wenn  im  Eingange  des  §  2  der  Aesthetik 
daTon  die  Bede  ist  dass  «der  Begriff  dee  Baumes*  erörtert  werden 
solle,  so  hat  man  dabei  ideht  etwa  an  die  Banmyorstellang  in  dem 
prftgnanten  pqrehologischen  Sinne  des  Wortes  zu  denken.  Kieht 
mit  der  Untersnchnng  des  Ursprangs  und  Wesens  der  Banmvor- 
stellnng  beschäftigt  sich  Kant  in  diesem  Paragraphen,  sondern  mit 
der  Feststellung  der  zunächst  noeh  ganz  unbestimmten  Natur  dessen, 
was  der  naive  Menseh  Raum  nennt,  wie  dies  in  der  Form  der  Frage: 
yWas  sind  nnn  Raum  nnd  Zeit?"  auch  zum  Âusdrnck  kommt.  Und 
wenn  er  in  Nr.  1  zu  dem  Resultat  gelangt,  dass  »die  Vorstellung 
des  Raumes  nicht  aus  den  Verhältnissen  der  äusseren  Erscheinungen 
durch  Erfahrung  erborgt  sein"  könne,  so  wird  auch  hier  nur  schein- 
bar von  der  Raumvorstellung,  in  Wahrheit  aber  doch  auch  vom 
Räume  gehandelt,  denn  der  betreffende  Absatz  bezweckt  die  Wider- 
legung der  naiven  Meinung,  dass  wir  den  Kaum  ebenso  wie  die 
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qnalltaliTea  Sinneidaioi  walinielimen  kVurteik  Dw  Wort  Yof- 
iteUnng  des  Bannies  bezeielmet  in  diesem  Zosammenluuig  nieht  ein 
bestimmtes  psychisohes  Qebflde»  sondern  bedeutet  so  viel  wie  das 
Wissen  vom  Banme  Kant  se^  dass  dieses  Wissen  nièht  ni  er- 
kliien  ist  dnreh  die  VoranssetmDg  des  Daseins  des  Banmes.  Der 
Oegensats,  der  dabei  ftktiseh  inbetraeht  kommt,  ist  niebt  deijenige 
twiseben  der  Saebe  und  ibiem  Abbild  in  der  Seele,  sondem  der 
swiseben  dem  Dasein  der  Saebe  nnd  dem  Wissen  Ton  der  SaebOi 
swiseben  der  als  Ding  an  sieb  (als  nnabbSngig  vom  Bewnsstsein) 
nnd  der  als  Wissens-  oder  Bewnsstseinsobjekt  gedaebten  Saebe.  Es 
wird  dargetban,  dass  das  Wissen  vom  Banme  niebt  ans  Eifiüimng 
hervorgegangen,  d.  b.  niebt  dnreb  das  Dasein  des  Banmes  ansser- 
balb  des  Bewnsstseins  nnd  nnabbängig  von  diesem  bedingt  sein 
kann,  sondern  dass  es,  und  bierin  liegt  der  positive  Teil  des  Ar- 
guments, vor  der  Ëi&hning  vorhergeht,  d.  h.  unabbingig  von  dem 
OiTPOtbetiBchen}  transseendenten  Dasein  eines  Banmes  bestebt 

Damit  ist  nnn  eigentlieb  aneb  die  Frage,  was  der  Banm  sei, 
bereits  beantwortet  Wenn  es  nnmOglieb  ist,  dnreh  den  Wabr- 
nehmnngsakt  Kenntnis  von  einem  nnabbftngig  vom  wahrnehmenden 

Subjekt  bestehenden  Raum  za  erlangen,  so  ist  der  Ranm,  von  dem 
wir  thatsäehlieb  Kenntnis  haben,  jener  Behälter,  in  dem  alle  Dinge 
steh  befinden  nnd  bewegen,  in  dessen  Tiefen  das  Femrohr  unser 
Auge  hineinblicken  läset,  der  Weltraum,  nicht  etwas  an  sich  be- 
stehendes, das  gewissermassen  nur  znfUllig  Objekt  unseres  Wahr^ 
nehmens  wird,  sondem  er  gehört  zum  Sabjekt.  Dieser  in  den  Schlnss- 
Worten  von  Nr.  1  angedeutete  Gedanke  wird  nun  in  Nr.  2  aos- 
fUhrlicher  dargelegt  und  damit  die  Begiiffisbestimmnng  des  Banmes 
vollendet. 

Dass  die  Ranmvorstellnng  (das  Wissen  vom  Räume)  ,apriori" 
ist,  wurde  in  1  gezeigt;  das  neue,  was  der  zweite  Absatz  bringt,  ist 
dies,  dass  der  Raum  fllr  eine  Vorstellung  und  zwar  ftlr  eine  not- 
wendige Vorstellung  erklärt  wird,  zu  welcher  letzteren  Bestimmung 
die  Worte:  ,die  allen  äusseren  Auschauungen  zu  Grunde  liegt*  die 
nähere  Erläuterung  liefern.  In  dem  Begriffe  der  Vorstellung  apriori 
liegt  an  sich  noch  nieht  das  Merkmal  der  Notwendigkeit  ;  wer  daher 
wie  Vai hinger  meint,  dass  das  2.  Argument  wesentlich  dieselbe  Ten* 
denz  habe  wie  das  erste,  nämlich  die,  die  Apriorität  der  Raum- 
Vorstellung  zu  beweisen,  der  muss  entweder  den  Ausdruck  „not- 
wendige Vorstellung  a  priori*  als  einen  Pleonasmus  auffassen,  oder, 
wie  dies  der  genannte  Autor  in  der  That  thut,  als  einen  verkttnten 
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Schluss:  der  Raum  ist  eine  notwendige  Vorstellung  und  folglich 
B  priori.  Die  RaomvorstellaDg,  so  interpretiert  Vaihinger,  lasse  sich 
nicht  hinwegdenken,  sei  also  untrennbar  mit  unserem  Ich,  unserem 
BewiisstseiD  yerhunden  als  ein  unveräusserliches  und  inhärierendes 
BesitEtum.  Hieran  habe  dann  Kant  noch  eine  weitere  Folgerung 
angeknüpft,  die  .nicht  ohne  weiteres*  aus  dem  Merkmal  der  Not- 
wendigkeit sich  ergebe,  nämlich  die,  dass  die  Raumvorstellung  Be- 
dingung der  Möglichkeit  der  Erscheinungen  sei;  er  habe  den  Ge- 
danken der  Notwendigkeit  der  Raumvorstellung  fttr  das  vorstellende 
Subjekt  mit  demjenigen  ihrer  Notwendigkeit  f^r  die  äusseren  Er- 
scheinungen verquickt  und  dadurch  den  Leser  über  den  Sinn  des 
ganzen  Arguments  getäuscht  (Komm.  II,  187, 198).  Bei  der  von  uns 
angedenteten  Änfiassang  verschwinden  alle  diese  Schwierigkeiten, 
und  der  Absali  bekommt  einen  glatten  imd  klaren  Sinn.  Man  darf 
flm  m  aOeii  Dingen  nieht  auf  die  BanmYorstelliing,  aondem  nam 
ihn  auf  den  empiiifeben  Baim  leUwt  bedehen,  Ton  dem  hiw  geieigt 
wird,  daaa  er  im  tranneendentalen  (nieht  im  psychologiseheB  Sinne) 
YoTBlellnng  ist,  d.  Ii.  keine  traaaieendente  Beaiittt  beniit  Wie  be- 
meikti  dringte  sieh  diea  Ergebnis  sehen  im  Absais  1  an^  aber  es 
wird  Jelit  noeh  én  weiterer  Ondirekter)  Beweis  fttr  dasselbe  beir 
getowht  an  der  Hand  des  Kritorinms,  dass  alles,  was  nnabhftngig 
▼OD  nnserem  Bewosstaeb  besteht,  diesem,  wofem  es  ihm  sur  Wahr- 
nehmnng  kommt,  als  etwas  snfiUlig  Gegebenes  eneheben  moss,  und 
dass  also  da%  was  ihm  als  notwendig  erseheint,  nicht  von  ansäen 
gegeben  sein  kann,  Bondem  eigenes  Besitztum  des  Subjekts  sein~ 
mnss.  Ans  diesem  Gedanken  entwickelt  sich  aber  sofort  noeh  ein 
zweiter,  in  welchem  die  Notwendigkeit  des  Raumes  naeh  einer  andern 
Seite  hin  geltend  gemacht  wird.  Wenn  der  Ranm  dem  wahr- 
nehmenden Salgekt  inhäriert,  so  mnss  er  ein  konstantes  Ingrediens  ' 
aller  Wahrnehmung  bilden,  wie  im  übrigen  aoeh  der  unabhängig 
vom  Subjekt  gegebene  Inhalt  der  Wahrnehmung  wechseln  mag,  er 
mnss,  obwohl  seiner  metaphysischen  Bedeutung  nach  von  den  sinn- 
lich gegebenen  Erscheinungen  verschieden,  doch  ihnen  allen  (not- 
wendigerweise) zu  Grunde  liegen. 

Es  wird  demnach  in  Nr.  2,  in  der  Terminologie  Kants  zu  reden, 
die  transscendentale  Idealität  und  die  empirische  Realität  des  Raumes 
bevriesen,  während  in  Nr.  1  wesentlich  die  Apriorität  des  Wissens 
vom  Räume  festgestellt  wurde.  Nimmt  man  noch  den  in  Nr.  4  und 
5  (der  1.  Aufl.)  enthaltenen  Nachweis  der  Anschanungsnatur  des 
Baumes  hinzu,  so  kommt  also  nach  unserer  Auffassung  in  §  2  die 
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Theorie  des  Ranmes  yollständig  zur  Darstellong,  und  was  folgt  sind 
wiridieh  bloss  «Schlüsse  aas  obigen  Begriffen*,  während  bei  An- 
wendung der  entgegengegeteten  Intarpratefioiiswiiie  in  diMmi  M- 
genannten  Sehlttseen  der  wiehtigsle  Teil  Jener  Théorie  seihet  iteeki 
Aber  nieht  genug,  dass  Kant  steh  so  einen  groben  DispodtionsfeUer 
bitte  zn  Sebnlden  kommen  lassen,  er  irrte,  so  wird  behaaptet,  noeh 
seblimmer,  indem  er  im  Sehlnsse  a  ans  der  Apriorittt  der  Banm- 
▼orstellnng  die  Idealitit  des  Banmes  folgerte.  Aneb  dieser  Vorwurf 
wild  jedoeh,  wie  man  leieht  siebt»  binftDig,  wenn  unsere  Deutung 
der  briden  ersten  Banmargnmente  riebtig  ist,  wenn  es  insbesondere 
lotrhR,  dass  das,  was  wir  a  pilori  aasehanen,  nieht  ein  snbjektiTee 
Banmbild,  sondern  derselbe  Banm  ist,  der  nns  als  gegeben  ersebeint^ 
obwohl  er  nieht  im  absoluten  Sinne  des  Wortes  gegeben  ist  Vaih. 
beanstandet  ttbrigens  mit  Reeht  nicht  die  Folgerung  an  sieb,  sondern 
die  Begrilndong,  die  ihr  Kant  an  der  in  Rede  stehenden  Stelle  mit 
den  Worten  giebt:  weder  absolnte  noeh  relative  Bestimmungen 
können  vor  dem  Dasein  der  Dinge,  denen  sie  zukommen,  mithin 
nieht  a  priori  angesebaut  werden  (Komm.  II,  291).  Dieser  Beweis- 
grund ist  allerdings  Ton  zweifelhaftem  Werte;  aber  die  Lehre  von 
der  Idealität  des  Raumes  ruht  doch  durchaus  nicht  auf  ihm  allein, 
sondern  hat  ihre  Hauptstütze  in  Nr.  2  der  metaphysischen  Erörterung, 
und  Kant  liat  hier  nur,  wie  er  öfters  thut,  das  bereits  gesicherte  Er- 
gebnis noch  in  anderer  Weise  zu  motivieren  gesucht 

Durch  die  Prolegomena  wird,  wie  ich  glaube,  unsere  Inter* 
'pretation  der  Ranmargumente  vollständig  bestätigt   Von  Interesse 

ist  besonders  die  Vergleiehuiig  des  §  10,  in  welchem  Kant  das 
2.  Raumargument  reproduziert.  Dabei  zeig:t  sich  deutlich,  dass  nicht 
die  Kaumvorstelhmg',  sondern  der  empirische  Kaum  den  Gegenstand 
der  Untersuchung  bildet.  Denn  Kant  geht  hier  aus  von  „den  em- 
pirischen Anschauungen  der  Körper  und  ihrer  Veränderungen*,  um 
zn  zeigen,  dass,  wenn  man  alles  Empirische  (nämlich  das  «was  zur 
Empfindung  gehört")  weglässt,  Raum  und  Zeit  übrig  bleiben  ;  Raum 
und  Zeit  sind  also  notwendig,  aber  nieht  als  unaufhebbare  Formen 
unseres  Vorstellens  als  einer  subjektiven  Funktion,  sondern  als 
wesentliche  Bedingungen  des  GegebenHeins  von  Objekten;  die  Not- 
wendigkeit, auf  die  es  Kant  ankommt,  ist  nicht  die  Notwendigkeit 
für  uns  (ilie  vorstellenden  Subjekte),  sondern  die  für  die  äusseren 
Erdcheiüuugen.  Daraus  ergiebt  sieh  aber,  dass  nicht  vom  Kaume 
als  einem  Vorstelluugsgebilde,  sondern  von  dem  wirklichen  Raame 
die  Bede  ist,  in  welchem  die  Ërfahruugsobjekte  sich  befinden,  yof 
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dem  freilich  hier  gezeigt  wird,  dasB  er,  eben  weil  er  im  Gegensatz 
za  den  eigentlich  empirischen  Daten  nicht  hinwegdenkbar  ist,  un- 
möglich unabhängig  vom  wahrnehmenden  Bewosstsein  als  trans- 
scendente  Realität  bestehen  kann.  Auch  insofern  bestätigt  die  an- 
gezogene Stelle  unsere  Auslegung  der  Ranmargumente,  als  hier  Kant 
den  berüchtigten  Sehlnss  von  der  Aprioritiit  auf  die  Idealität  un- 
mittelbar mit  der  Darlegung  des  2.  liaumarguments  verbindet  (in 
den  Worten:  „welche  .  .  eben  dadurch,  dass  sie  reine  Anschauungen 
a  priori  sind,  beweisen,  dass  sie  blosse  Formen  unserer  Sinnlichkeit 
siiid'),  ein  Beweis,  dass  der  Lehrsatz  von  der  Idealität  des  Raumes 
dmIi  Kants  Mdraog  In  d«n  Endungen  nnter  Nr.  2  der  metapbys. 
EiOrtemng  begründet  ist  Dieser  Znsammenhang  wird  freilieh  nur 
yerrtittdiieli,  wenn  man  jene  Erörterung  anf  den  Ranm  vnd  nieht 
auf  die  BaunTonftellnng  besiebt;  anf  dem  Standpunkte  Vaih.*B  kann 
deswegen  das  ebarakteristisdie  «eben  dadnreh**  der  Prolegomena 
agans  und  gar  nieht  einlenebten"  (Komm.  II,  278). 

Aiieh  in  der  Diisertation  Ton  1770  Ist  m.  K  der  Oang  der 
Bewflislllbmng  derselbe.  Die  Absehnitte  A,  B  nnd  0  des  §  15  ent> 
halten  die  die  ideslistlsehe  Theorie  des  Banmes  begründenden  Ar- 
gumente, in  D  nnd  E  werden  genau  wie  in  den  Sehlttssen  a  nnd  b 
der  Aesdietik  zwd  besonders  bedentsame  Folgeningen  entwiekeü 
Thatsieblieh  wird  aneh  bereits  in  0  der  Banm  als  .Form  aller  sinn- 
liehen Ansehannng*  beieiehnet,  womit  seine  transseendente  IdealitSI 
sowohl  als  seine  empirisehe  Beafitit  in  nnee  gegeben  sind,  wofem 
man  nur  festldlt^  dass  Kant  in  Ueberelnstimmmig  mit  dem  nnphilo- 
sophlsehen  Denken  einen  Untersehied  swisehen  dem  Banm,  in 
welchem  wir  die  Dinge  wahrnehmen,  nnd  dem  Baom,  in  welehem 
sie  sind,  nicht  macht. 

Und  das  mit  Beeht,  denn  nnmittelbar  gegeben  ist  uns  der 
Banm  als  nnr  einer;  nun  ist  es  zwar  denkbar,  dass  sich  im  Verlauf 
der  erkenntnistheoretischen  Untersuchung  die  Notwendigkeit  bcraas- 
stellt,  den  Raum  als  sabjektive  Wahrnehmiuigsform  von  der  Ordnungs- 
form der  Dinge  an  sich  zn  unterscheiden,  keinesfalls  aber  darf  diese 
Unterscheidung  zur  Voraussetzung  der  kritischen  Reflexion  gemacht 
werden.  Aus  diesem  Grunde  kann  ich  auch  den  Einwand  Vaihiiiger's 
nicht  gelten  lassen,  dass,  auch  wenn  man  die  .Raumargumente"  auf 
den  Raum  selbst  und  nicht  auf  die  Ranravorstellnng  beziehe,  dadurch 
doch  der  Argumentation  Kants  nicht  aufgehollen  werde,  weil  dann 
immer  noch  der  Fehler  übrig  bleibe,  dass  das.  was  man  immer  nur 
Ton.  unserer  YorsteUong  des  Baumes  beweisen  kann  (nämlich,  dass 
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sie  Anschauung  a  priori  sei),  anf  den  Ranm  selbst  übertragen  werde 
(Komm.  II,  299).  Unter  der  Vorstellung  des  Raumes  ist  hier  doch  wohl 
der  Wahrnehmungsraum,  der  Raum  unserer  sinnlichen  Anschauung  ge- 
meint, denn  auf  diesen  bezieben  sich  thataächlich  die  Raumargumente 
Kants;  für  die  natürliche  durch  keinerlei  erkenntnistheoretisches 
Dogma  beeinflusste  Auffassung  ist  nun  aber  der  ,Raam  selbst"  nichts 
anderes  als  der  Wahmehmungsranm  ;  wer  diesen  za  einer  blossen 
Yorsteliang  macht  und  einen  bemderan  von  ibm  vetteliiedenen 
(tmnsseendenten)  Banm  fingiert,  éet  ftnDI  eine  Hypothese  aof,  Ar 
die  er  TOT  nllem  seinerseits  einen  Beweis  beiznlnringen  hnt,  die 
er  keinesfalls  bei  der  Beorteilnng  anderer  Banmtheorien  als  selbst- 
▼eisttndliebe  VornnssetEung  einfttbren  d«r£i)  Kant  seinerseits  gebt 
niebt  nnr  niebt  von  einer  derartigen  Hypofbese  ans,  sondera  er  lisst 
ftr  sie  ttberbanpt  kdnen  Plata.  Vim  dem  Standpunkte  des  naiven 
Bealismns  ausgebend  gelangt  er,  wie  sebon  Biebl  treffend  ansgeftbrt 
bat  (Kritisism.  1, 429),  in  semem  ideaüstisdien  Resultate  in  der  Weisen 
dass  er  von  dem  gegebenen  InbaUe  der  sinnUeben  Ansehannng  alles 
das  abnebt,  was  dem  ansebanenden  Subjekt  angebOrt;  das  Ding  an 
sieh  ist  der  Best,  wdeber  ttbrig  bleibt,  die  Summe  dessen,  was  als 
sebleehthin  gegeben  angesehen  werden  mnss.  Nachdem  nun  in  der 
tr.  Aestbetik  der  Raum,  in  welchem  die  Objekte  für  unsere  An- 
sebanung  gegeben  sind,  als  «Form  der  Sinnlielikeit'  erkannt  ist,  so 
Terstebt  sich  von  selbst,  dass  für  die  Dinge  an  sich  der  Raum  nioht 
mebr  inbetracht  kommen  kann,  and  wer  doch  noch  einen  „trans- 
seendenten  Raum*  annimmt,  der  negiert  damit  entweder  den  Satz 
ron  der  Idealität  des  Wahmehmangsranmee,  oder  er  kreiert  in  ganz 
unmotivierter  und  deshalb  wissenschaftlich  nnsalässiger  Weise  einen 
Doppelgänger  des  phänomenalen  Baumes. 

In  welchem  Sinne  wird  nun  nach  alledem  der  Raum  „eine 
Anschauung  a  priori"  genannt V  Nach  Vaibinger  in  einem  doppelten; 
denn  bald  sei  Anschauung  a  priori  eine  Vorstellung,  welche  aus  uns 
selbst  und  unabhängig  von  der  Erfahrung  stattfindet,  bald  bedeute 
der  Ausdruck,  dass  wir  a  priori  und  also  vor  aller  Bekanntschaft 
mit  den  Dingen  wissen,  wie  sie  beschaflFen  sind  (Komm.  II,  281). 
Das  eineraal  hätten  wir  also  an  die  Kaumvorstellung,  sofern  sie 
unabhängig  von  der  Erfahrung  in  uns  liegt,  zu  denken,  das  andere- 
mal  an  den  (phänomenalen)  Raum,  sofern  er  nicht  durch  die  Dinge, 
sondern  durch  das  wahruehmende  Subjekt  gesetzt  ist,  und  es  wird 

0  VgL  hierin  aaoh  Paulaen«  Vennoh  eioei  üatwkUaiigigseehielit»  n.  s. 
Mte  198. 
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mm  getadelt  dass  Kant  in  derselben  unmotivierten  Weise,  wie  er 
von  der  Aprioritüt  der  Raumvorstellunii:  zur  Idealität  des  Raumes 
überspringe,  auch  die  korrespondierenden  Begriffe  des  ,aktuell-be- 
wossten''  und  des  „potenziell-unbewussten  Apriori"  vermische.  Wir 
können  nach  der  vorstehenden  Darstellung  im  Gegensatz  hierza 
in  den  beiden  hier  unterschiedenen  Begriffen  nur  Entwickelungsstufen 
eines  uud  desselben  Begriffes  sehen.  Der  Nachweis,  dass  die  Ranm- 
vorstellung  nicht  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  sein  kann,  bildet  nur 
den  ersten  Schritt  in  dem  Gedankengange,  der  weiter  fortgesetzt 
zu  dem  Ergebnisse  fllhrt,  dass  der  vermeintlich  empirisch  gegebene 
Raum  nichts  weiter  igt  ab  die  AnsehannDgaform  des  Subjekts;  das 
aktnell-bewiiwte  Apriori  weist,  wie  ioK  «mIi  an  «öderer  Stelle  dar- 
fol^n  midi  liemttht  babe,  auf  das  poteiisidl-iiiibewiiflste  als  auf 
Beine  tiefere  Bedingung  hin.i) 

Freilieh  schliesst  bei  Vaihinger  der  erstero  Begriff  noch  ein 
weiteres  Moment  in  sich.  Er  soll  nicht  bloss  die  Unabhängigkeit 
dw  BanniTorstellnng  von  der  Erfahrung  sondern  zugleich  auch  ibr 
aeitUebes  Vorbergehen  Tor  der  Erfabrung,  ibr  fertiges  Bereitliegen 
lam  Anadmek  bringen,  wie  es  Kant  sweifeDos  gelehrt  und  «nr  Er- 
kiämng  der  reinen  ICafhematik  bennlit  babe;  wogegen  das  poteniielle 
Apriori  die  Form  der  Bänniliobkeit  als  .potensielle  Fonktionsweise* 
beseiebneti  die  swar  aneh  Ton  der  £r&bmng  ausgebe,  aber  nnr  in 
der  Erfabmng  aktoell  werde  nnd  an  sieb  gans  wertlos  sei  (Komm.  II 
88, 273).  Hier  sind  es  mebiere  Pnnkte,  die  einer  ErOrlerong  bedliifen. 
Erstens,  ob  Kant  ttberbanpt  nnter  Ansebannng  a  priori  etwas  vor 
aller  Er&bmng  fertig  Gegebenes  yeistanden,  nnd  ob  er  speziell  die 
,rdne  Ansebannng*  der  Geometrie  in  diesem  Sinn  gedaèbt  babe 
zweitens  (für  uns  der  Hanptpnnkt),  wie  sich  im  Sinne  Kants  die 
«reine  Ansebannng"  der  Geometrie  nnd  die  transseendentale  An- 
sebannngsform  der  Bänmliehkeit  sn  einander  verhalten. 

Dass  in  der  transsoendentalen  Aestbetik  die  Banmansebannng 
als  vor  aUer  Er&bmng  fertig  in  nns  vorbanden  bingestellt  wird,  ist 
niobt  sn  bestreiten.  Sowobl  die  Ansftthmngen  in  §  1  als  aneb  die 
These  in  §  2  Nr.  4  (der  Raum  wird  als  eine  nnendliebe  gegebene 
Grösse  vorgestellt)  sind  in  dieser  Hinsicht  ganz  klar  nnd  unzwei- 
deutig. Nnr  ist  die  Frage,  ob  man  die  betreffenden  Sätze  als  Aus- 
druck der  endgiltigen  Ansiebt  des  Antors  oder  (mit  Riehl  nnd  Cohen) 
als  bloss  vorläufige  Anslassnngen  anznseben  bat;  nnd  da  sebeint 

>)  Vgl.  d.  Verfiusers  „Entwickeluug  des  Kausalproblema"  BU.  I,  ä.  295. 

KauUtaOiaa  III.  26 
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mir  die  Analytik  ebenso  bestimmt  fllr  die  alleinige  Richtigkeit  der 
letzteren  Ansieht  zu  sprechen,  denn  hier  wird  die  Raumanschauung, 
die  , reine"  (geometrische)  nicht  minder  als  die  empirische  als  Pro- 
dukt einer  Synthese  hingestellt  Wenn  da?on  in  der  Aesthetik  noch 
nichts  zu  finden  ist,  so  erkl&rt  sich  das  hinlänglich  daraas,  dass 
Kant  tt1i«iluiiipt  seine  Ergebnisse  niebl  ftrtig  anbietet,  sondern  sie 
sieh  aUniftUieh  ipestalten  Iftsst  In  der  Aesthetik  kain  es  ihm  ni- 
nltehst  nnr  darauf  an,  den  formalen  Bestandteil  der  sinnUehen  An- 
sehannng  heranssnhehen,  seinen  Untersehied  von  dem  materialen 
reeht  eindringUeh  klar  zn  maehen  (was  eben  doreh  die  wiederholte 
nnd  naehdrneUiehe  Betonung  des  »Yorhergehens*  der  Form  Tor  dem 
Stoff  gesohieht);  im  Übrigen  konnte  der  Leser  hier  yorUUdig  bei 
der  Tnigiren  Ansieht,  nach  der  nieht  bloss  die  Elemente  der  sinn- 
Uehen  Ansehannng,  sondern  aneh  die  Verbindnng  dieser  Elemente 
passlr  perdpiert  wird,  blassen  werden,  ja  er  mnaste  es,  wofern 
nieht  Torgegriffen  und  die  Betraehtmig  der  intellektnellen  Fonktionen 
in  die  Aesthetik  hineingeiogen  werden  sollte,  wie  dies  Kant  in  der 
Anmerkung  zn  B  160  ausdrücklich  bestätigt.  Erst  in  der  Analytik 
wird  dann  der  Grundsatz,  dass  „die  Yerbindong  eines  Mannigfaltigen 
tlberhanpt  niemals  durch  Sinne  in  uns  kommen  kann**,  allseitig  sur 
Geltung  und  demgemKss  aueh  die  Theorie  des  Baumes  sum  Absehlnss 
gebraehtO 

Hiemacb  ist  nun,  wie  gesagt^  aueh  die  reine  Anschauung  des 
Baumes  niehts  fertig  Vorhandenes.    Wenn  in  der  Geometrie  der 

')  Nach  Vaihinger  (Komm.  II  229)  Hess  es  Kant  so  sehr  an  Konsequen« 
lUüüD,  üass  er  .die  VorstelluDg  des  reinen  (absoluten,  unendlichen)  iiaumea'', 
die  er  fai  der  Aettlietik  der  Sinnlielikelt,  in  der  Anilytlk  dem  ZuaainmiDeDwIrkeD 
von  SinnUchk^  und  Verstand  zogesdiriabeii  hatte ,  in  der  Dialektik  (B,  45S) 
imd  in  den  metaphysischen  Anfangs^rilndon  (1, 1,  2  und  IV,  Allgem.  Anmerkung) 
sogar  zu  den  Vernunftideen  rechnete.  Hiergegen  ist  aber  doch  zu  bemerken, 
dass  der  absolute  Kaam,  von  dem  in  den  betretlenden  Stellen  gesprochen  wird, 
mit  d^n  Itonne  als  dir  a  priori  gegebenen  Fom  der  Eneheinitngswelt  nieht 
identifiilflrt  werden  darf.  WUvend  dem  Baume  als  der  bloieen  abatrakt  ver- 
gestellten  Form  der  Erscheinungen  eine  von  diesen  letzteren  nnabhSngige 
Existenz  selbstverständlich  nicht  beigelegt  werden  kann,  wird  der  absolute  Raum 
als  unabhängig  von  den  Dingen  bestehend  gedacht,  als  ein  Keales,  zu  dem  die 
Dinge  in  beetimmte  Beziehungen  treten,  indem  sie  bestimmte  Stellen  In  üm 
einnehmen.  Von  dleaer  Ânaehaonnf  konnte  Kant  mit  Recht  tagen,  daea  sie  Mf 
der  Vemunit  beruhe,  nämliidi  aof  der  Voraussetzung,  dass  der  Fortgang  von 
einem  System  der  Ortsbestimmung  zu  einem  umfassenderen  (z.  B.  vom  geozentrischen 
zum  heliozentrischen  etc.)  damit  enden  müsse,  daes  wir  den  Dingen  im  ßaume 
selbst  einen  absoluten  Ort  anweisen. 
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Bamn  selbit  «als  Gegenstand  Torgestellt*  wird,  so  enthält  diese 
Yoratelliing  des  Baumes  „mehr  als  die  blosse  Fem  der  Anschannng, 
nämlich  Zusammenfassung  des  mannigfaltigen  nach  der  Form  der 
Sinnlichkeit  Gegebenen  in  eine  anschauliche  Vorstellung,  so  dass  die 
Form  der  Anschanung  bloss  Mannigfaltiges,  die  formale  Anschauung 
aber  Einheit  der  Vorstellung  giebt*  (B  160,  Anmerkung).  «Der  Baum 
als  blosse  Form  der  sinnlichen  Anschauung",  d.  h.  das,  was  a  priori 
im  GemlUe  bereit  liegt,  „ist  noch  gar  keine  Erkenntnis*,  noch  nicht  die 
Vorstellung  eines  Gegenständlichen,  „er  giebt  nur  das  Mannigfaltige 
der  Anschauung  a  priori  zu  einem  möglichen  Erkenntnis";  erst  durch 
die  Einheit  der  Handlung  in  der  Verbindung  des  gegebenen  Mannig- 
faltigen „wird  ein  Objekt  (ein  bestimmter  Raum)*  erkannt  (B  137), 
kommen  also  Raum  (und  Zeit)  ,als  Anschauungen  selbst*  zu  Stande 
(B 160).  *)  Unbestimmt  bleibt  nur,  welcher  Art  denn  das  Mannigfaltige  sei, 
aus  dessen  synthetischer  Verknüpfung  die  reine  Anschauung  des  Raumes 
henorgeht   Man  könnte  sich  vielleicht  denken,  dass  ein  Komplex 
eigenartiger  sinnlicher  Daten  derselben  zu  Grunde  läge,  die  dann 
den  im  Gemüte  a  priori  gegebenen  Bestandteil  der  Rauman- 
Behauung  bilden  würden.  2)    In  Wahrheit  ist  dies  aber  nicht  Kants 
Ansicht    Die  Vorstellung  des  Raumes,  so  rein  sie  auch  von  allem 
Empirischen  sein  mag,  ist,  wie  er  ausführt,  doch  ,ein  blosses  Schema, 
das  sich  immer  auf  die  reproduktive  Einbildungskraft  bezieht,  welche 
die  Gegenstände  der  Erfahrung  herbeiruft"  (B  195),  d.  h.  also  die 
geometrisehe  Baamvorstellnng  hat  keinen  spezifischen  Inhalt,  sondern 
ist  ledigHsh  eine  Bepiodnktion,  eine  Kopie  des  Wahmebmungsramnes. 
Nor  seheinbar  steM  dieser  Sati  in  Widerspmeb  sor  transseendentalen 
Aestlietik,  wo  gelebrt  wurde,  dass  „der  Ranm  in  Gedanken  den 
physiseben  allèrent  mOglieb  maebe*  (Proleg.  39),  denn  wir  wissen 


*)  Die  Stallo  B  43:  »Die  bestindige  Fom  diflser  BewptlTiiit,  wolehe  wir 
Sfanlichkeit  nennen ,  ist . .  .  wenn  man  tob  diesen  Gegenetänden  abstrahiert 

eine  reine  Anschauung,  welche  den  Namen  Raum  ftlhrt",  steht  hierzu  nicht  im 
Widerspruch,  da  man  statt  des  ist  ohne  erheblichen  Zwang  im  Sinne  der  Ana- 
lytik die  Worte:  „giebt  Veranlassung  zu*  sich  gesetzt  denken  kann.  Allerdings 
ist  der  Sprachgebiandi  Kaati  in  dem  in  Bede  stellenden  Punkte  etwas  lu  ond 
ttsst  nieht  immer  in  antweldeiitiger  Welse  erkennen,  ob  der  Baorn  als  fertige 
Anschauung  oder  die  zu  Grunde  liegende  Form  der  Sinnlichkeit  gemeint  ist 
So  heisst  es  z.  B.  B  2uG:  „Die  empirische  Anschauung  ist  nur  durch  die  reine 
möglich',  aber  es  würde  doch  durchaus  unkantisch  sein,  wollte  man  unter 
hlKleier  die  fertige  geometiiselie  BttmwnM^xag  fwileliea. 

*)  In  diesem  Falle  w8re  in  der  Tliat  die  tefaie  Raamansehinnng  eine  sdbst- 
stlndige  yon  dem  enpiiiMbeB  Baum  an  nntenehddflDde  Voiatdlniig. 
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ja,  dass  wir  „alle  reinen  Vurötellungen  a  priori*  (Raum,  Zeit, 
Kategorien)  „darum  allein  aus  der  Erfahrung  als  klare  Begriffe 
herausziehen  können,  weil  wir  sie  in  die  Erfahrung  gelegt  hatten 
und  diese  daher  durch  jene  allererst  zu  Stande  Ijrachten"  (B241); 
aber  die  »logische  Klarheit"  dieser  Vorstellungen  ist  doch  »nur 
alsdann  möglieh,  wenn  wir  daYou  in  der  Erfabrang  Gebrauch  ge- 
macht haben.* 

Jedenfalls  steht  hiernach  fest,  dass  die  reine  Ansehanang  des 
Raumes,  d.  h.  die  Raum  Vorstellung  als  logiscl»  klarer  Besitz  unseres 
Bewusstseius  niclit  unmittelbar  jene  „subjektive  Bedingung  der 
Sinnlichkeit  darstellt,  auf  die  in  der  Aesthetik  geschlossen  wurde, 
dass  wir  in  ihr  nicht  etwa  jene  Anschauung  a  priori  vor  uns  haben, 
die  nach  §  1  ,aacb  ebne  wirklieben  Gegenstand  der  Sinne  oder 
Empfindung  all  eine  blosse  Form  der  Sinnliehkeit  im  Qemttte  statt- 
findet*, dass  Tielmebr  jene  Yofsteniing  ein  durebaos  sekondires 
Produkt  isti  Indem  sie  sieh  auf  den  empirisehen  (Wahmehmang8-)IUnm 
bezieht  nnd  nnr  dnnsh  diese  Bedehnng  ihre  Bedentong  bekommt 
Allerdings  ist  der  Bestandteil  der  empirisehen  Ansehaniing,  der  den 
alleinigen  Inhalt  der  reinen  (geometrisehen)  Banmyorsiellnng  bildet, 
apriorisehen  Ursprungs,  von  nna  selbst  in  die  Er&hrung  bineingel^ 
aber  wir  weiden  nns  seiner  doeh  nnr  an  der  Erfahrung,  nieht  tot 
der  Erfahrung  besw.  nnabhingig  von  der  Eifahmng  bewnsst;  Gegen^ 
stand  unseres  Vorstellens  ist  nieht  der  Raum  als  «Form  der  Sinnlieh- 
keit'' (diese  entdeht  sieh  der  nmnitielbaren  Anffassong  nnd  ist  nur 
ein  notwendiges  Postulat  dea  erkenntnistheoretiaehen  Denkens), 
sondern  ausscbliesslich  der  Raum  als  objektive  „Form  der  Er- 
scheinungen". Eine  fUr  unser  Thema  wichtige  Folgerung  hieraus 
ist  die,  dass  also  auch  die  «reine  Ansobanung*  nicht  etwa  An- 
schauung eines  Subjektiven,  sondern  steta  nnd  ihrer  Natur  nach 
Anschauung  eines  Objektiven  ist,  wenn  auch  nnr  seiner  formalen 
Seite  nach.  In  diesem  Sinne  heisst  es  B  147:  „Durch  Bestimmung 
der  ersteren  ( —  der  reinen  Anschauung  — )  können  wir  Erkennt- 
nisse a  priori  von  Gegenständen  bekommen,  aber  nnr  ihrer  Form 
nach,  als  Erscheinungen",  und  B  144:  „Es  giebt  aber  auch  ausser 
dem  Kaum  keine  andere  subjektive  und  auf  etwas  Aeusseres  be- 
zogene Vorstellung,  die  a  priori  objektiv  heissen  könnte";  femer 
B  120:  „Der  Kaum  ist  die  reine  Form  der  Anschauung  der  äusseren 
Sinnenwelt."  Nnr  bei  dieser  Auffassung  wird  auch  verstilndlich, 
wie  Kant  in  §  7  der  Proleg.  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  reiner 
Anschauung  aufwerfen  kann.    Wäre  reine  Anschauung  soviel  wie 
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vnabliiagig  yon  d«r  EtfUming  imd  obne  Besfehniig  auf  die- 
selbe in  uns  itettfindende  Vontenang  ^  oder  Voistellangtweifle, 
80  iXge  g«r  kein  Ternttnftiger  Grand  sn  einer  soleben  Frage  vor, 
man  konnte  nnd  mttsste  sieb  dann  einfaeb  mit  der  TbaieäebHobkeit 
der  reinen  Amelmonng  beraldgett.  Dagegen  bildet  die  KOf^elikeli 
der  iUiflebaning  einei  Oegenatftndlieben  nnabblngig  von  dessen 
Gegebmisdn,  die  HOgliebkeit»  die  formalen  Eigensebaften  von  Objekten 
nnabblogig  Ton  der  Erfabrnog  zn  bestimmen,  wie  es  in  der  reinen 
Geometrie  gssebiebt,  allerdings  ein  LOsong  beisebendes  Problem. 

Es  sebeint  mir  daber  vngereebtfbrtigt,  wenn  Vaibinger  bebanpteti 
Kant  gldte,  wenn  er  der  Frage,  wie  es  mOgUeb  sei,  etwas  a  priori 
amrasebanen,  die  andere  sabetitdere:  wie  Ansebaanag  eines  Gegen- 
standes vor  dem  Gegenstande  selbst  vorbergeben  kOnne»  nnmerklieb 
in  ein  ganz  anderes  Fahrwasser  hinttber,  indem  die  erste  Frage  sieb 
anf  die  Möglichkeit  der  reinen,  die  zweite  anf  die  der  angewandten 
Mathematik  beziehe  (Komm.  II  176).  Anch  die  reine  Anschaunng 
igt  dorebans  nicht  eine  Anschaaong  obne  Gegenstand,  sondern  An- 
sebanung  eines  Gegenstandes  (bezw.  gegenständlieber  Beziebangen), 
obne  dass  dieser  unmittelbar  dareb  Empfindung  gegeben  ist. 

Von  der  riebtigen  Interpretation  des  Begriffes  der  reinen  An- 
sebanung  hängt,  wie  schon  Arnoldt  sehr  klar  dargelegt  bat,')  das 
Veiständttis  der  ganzen  Kantischen  Raumlehre  ab.  Wer  wie  Trendelen- 
burg nnd  aoseheinend  auch  Vaihinger  Anschauung  a  priori  ^  Vor- 
fltcllang  a  priori  setzt,  der  findet  dann  in  der  transscendentalcn 
Aesthetik  die  bekannten  Widerspruche  und  logischen  SprUnge  und 
muss  konsequenterweise  die  reine  Mathematik  als  eine  sich  bloss 
mit  unserer  Ranravorstellung  besehäfb'gende  Disziplin  von  der  auf 
den  realen  Kaum  bezüglichen  angewandten  Mathematik  unterscheiden. 
Thatsächlich  ist  es  jedoch  eine  der  wichtigsten  Grundvoraussetzungen 
der  Erkenntnislehrc  Kants,  dass  alle  Anschaunnp:,  die  reine  sowohl 
als  die  empirische,  sich  unmittelbar  auf  einen  G  o  cron  st  and  bezieht, 
(ein  Satz  der  eigentlich  tautolugisch  ist,  weil  der  Gegenstand  seiner- 
seits nur  definiert  werden  kann  als  das  Angeschaute),  wahrend  in 
dem  Begrifle  der  Vorstellung  diese  Beziehung  fehlt  und  nur  die 
Immanenz  im  Subjekt  betont  wird.  Dementsprechend  heisst  es 
z.  B.  am  Schlüsse  des  §  3  der  Aesthetik  von  den  Sinnesqualitäten, 
dass  sie,  „weil  sie  bloss  P]nipfindungen  und  nicht  Anschauungen 
sind,  kein  Objekt  am  wenigsten  a  priori  erkcuuca  lassen**  und 

*)  «Kuiti  twmsMnaeat^ie  Uealitlt  des  tînmes  ete.*  9*  SOIT. 


Digitized  by  Google 


804 


Dr.  Edmnnd  SOiilg, 


demnach,  obwohl  subjektiv,  doch  kein  Prinzip  synthetisoher  ürteiie 
a^'priori  darstellen.  Ferner  hängt  hiermit  die  Bemerkung  zusammen, 
dass  die  Geometrie  eine  transscendentale  Deduktion  ihrer  Grundbegriffe 
entbehren  könne,  weil  ihr  die  entsprechenden  Gegenstände  durch 
die  Erkenntnis  selbst  a  priori  (der  Form  nach)  in  der  Anschauung 
gegeben  werden  (B  120),  und  viele  andere  Stellen.  Um  so  dring- 
licher erhebt  sieh  dann  aber  auch  die  Frage  nach  der  Möglichkeit 
der  Anschauung  a  priori.  Diese  beantwortet  Kant  durch  die  Er- 
klärung, dass  die  reine  Raumanschauung  nur  die  Form  der  Er- 
scheinungswelt betriflFt,  deren  Verhältnisse  wir  bestimmen  können, 
ohne  Rücksicht  auf  den  empirischen  Inhalt  zu  nehmen,  weil  sie  im 
wahrnehmenden  Subjekt  begründet  ist  ,Der  Raum,  wie  ihn  sich 
der  Geometer  denkt,  ist  ganz  genau  die  Form  der  sinnlichen  An- 
schauung" (Proleg.  61).  Das  Ergebnis  unserer  Erörterungen  ist  also 
folgendes: 

Die  reine  Anschauung  des  Raumes,  die  der  Geometer  zu  Grunde 
legt,  kuiumt  dadurch  zu  Stande,  dass  wir  die  Form  der  Erscheinungs- 
welt durch  willkürliche  Phantasiethätigkeit  reproduzieren;  der  geo- 
metrische Raum  ist  ein  Duplikat  des  empirisehen  (Wahrnehmungs-) 
Baumes.  Dieser  letztere  seinerseits  erseheint  zwar  dem  reflektierenden 
Denken  aie  etwas  fértig  Gegebenes,  ist  jedoeh  in  Wahrheit  Produkt 
einer  Synthese,  aber  einer  tranneendentalen  (niebt  in  dag  Bewnsst- 
sein  ftüenden)  Synthese;  fttr  das  Wesen  dieses  Prodnktes  ist  neben 
der  es  enengenden  transseendentalen  Spantaneitftt  die  dem  Snbjekt 
eigentttmliehe  Form  der  BeseptiWtät  (Sinnliebliàt)  bestimmend.  Lftsst 
man  die  bei  allem  Erkennen  gldeherweise  wirksame  Spontaneiti&t 
ausser  Âogen,  so  bleibt  als  spesifisehes  Priniip  d«r  Banmansehaonng 
die  Form  der  Sinnliehkeit  sorQek,  diese  mnss  als  „im  Gemttte 
bereit  Hegend**  gedaeht  werden,  aber  als  transsoendentate  Bedingong 
einer  bestimmten  Art  der  Erkenntnis  ist  sie  nieht  selbst  aktoelles 
Erkennen,  sie  ermOglioht  die  reine  Ânsebannng,  abw  sie  ist  nicht 
selbst  rdne  Ansohannng,  sie  ist  Ansehanmig  (a  priori)  nur  im  poten- 
sieUen,  nieht  im  aktuellen  Sinne. 

Kehren  wir  sum  Problem  der  Geometrie  snrttek,  so  bestttigt 
alles  Vorangegangene  unsere  Behauptung,  dass  aueh  die  reine  Geo- 
metrie (im  Sinne  Kants)  gans  ebenso  wie  die  angewandte  sieh  auf 
den  (realen)  Bann,  in  welehem  wir  die  Dinge  wahrnehmen,  und 
nieht  auf  ein  dem  Sulgekt  als  Vorstellung  inbüiierendes  Banmsehema 
bezieht.  Der  Raum  der  Geometrie  ist  der  empirisch-reale  Raum 
naeh  Abstraktion  Yon  dem,  was  ihn  erittUt,  und  die  geometrisehe 
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ÂmchMiuig  a  priori  iit  nfolit  ein  VennQgen,  sieh  in  dem  gnbjektiven 
VonfteUongflnnnid  beliebige  Gebilde  sn  denken,  sondern  die  FtAig- 
keit»  die  formale  Seite  der  inseeren  Wirkliebkeit  unabhängig  von 

ihrer  materialen  zn  erfassen,  und  trägt  daher  die  Garantie  für  die 
objektive  Giltigkeit  der  erlangten  Resultate  in  sich  selbst 

Wie  soll  Übrigens  Überhaupt  das  Zustandekommen  synthe- 
tiseber  Sätze  a  priori  anf  Grand  eines  Prinzips  denkbar  sein,  das 
zwar  subjektiv  ist,  aber  nur  im  empirischen,  nicht  im  transscenden- 
talen  Sinne,  nnd  nicht  Bedingung  der  Erfahrung  d.  h.  der  An- 
schauung von  Objekten  ist?  Das  synthetische  Urteil  drückt  eine 
nicht  auf  dem  Prinzip  der  Identität  beruhende  Zusammengehörigkeit 
mehrerer  Bestimmungen  aus.  Solche  Znsammengehörigkeiten  liefert 
uns  aber  nur  die  Anschauung  von  Objekten,  bezw.  wir  beziehen  in 
allen  Fällen,  wo  uns  dergleichen  Zusammengehörigkeit  entgegen 
tritt,  die  betreffenden  Bestimmungen  auf  ein  Objekt  als  den  Grund 
ihrer  Vereinigung.  Es  ist  also  ein  Widerspruch,  dass  aus  einer  Vor- 
stellung als  solcher  synthetische  Sätze  gezogen  werden  können, 
und  wenn  wir  doch  z.  B.  an  der  Hand  des  Phantasiebildes  von  einem 
Hause  mancherlei  Aussagen  machen  können,  so  entspringen  diese 
aus  dem  Phantasiebilde,  nicht  sofern  es  dem  Subjekt  inhärierende 
Vorstellung,  sondern  sofern  es  reproduzierte  Anschauung  eines 
Objekts  ist.  Eine  Vorstellung,  die  synthetischen  Zusammenhang 
in  sieh  schlicsfit,  ist  nicht  blosse  Vorstellung,  sondern  sie  ist  mittel- 
bar oder  unmittelbar  Objekts- Anschauung;  wenn  wirklich  der  reinen 
Geometrie  eine  Banmvorstellang  za  Grande  läge,  die  nieht  bloss 
eine  Reproduktion  des  Wabraebmnngsraames  wftre,  so  mttssten  wbr 
sagen,  dass  es  swei  von  dnander  vnabbftngige  aber  gleieb  reale 
and  von  ans  angesebante  Bänme  gttbe,  den  empiriseb-realen  Wabr- 
nebmungsranm  and  daneben  noeb  den  geometriseben  Raum,  dem 
etwa  die  Existenzweise  der  platoniseben  Ideen  znsnsebreiben  wibe. 

Der  Begriff  der  reinen  Matiiematik  als  dnes  Systems  von  be* 
weisbaren  Sätzen  (nnd  niebt  bloss  wülkttrlieben  Âofttellnngcu),  die 
aber  sieb  weder  anf  die  sinnliehen,  noeb  anf  ttbersinnHebe  O^ekte 
•ondero  lediglieh  auf  Vorstellnngen  besieben  sollen,  ist  also  hl 
E.  tin  dnrebans  illusoriseber.  Selbst  wenn  man  die  geometriseben 
SSize  als  analytisebe  aoseben  wollte^  konnte  die  (reme)  Geometrie 
in  dieser  Wdse  niebt  erUilrt  werden,  denn  anf  analytisebem  Wege 
kann  man  ans  einem  willkttrlieb  angenommenen,  der  Beriebnng  an 
einem  Objektiven  entbebrenden  Begriffe  nnr  «ne  beeobrttnkte  An- 
sabl  nnd  niebt  nnbesobrftnkt  viele  Folgerangen  sieben,  wie  dies 
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doeh  In  der  Geometrie  gei ehiebi  Es  wäre  diee  wenigstens  nur 
nntor  der  Voranssetenng  mOglieh,  diss  die  sur  Definition  jenes  Be- 
griffes benntiten  Elemente  ibrersdte  eine  Mannigfaltigkdt  Ton  Be- 
stimmnngen  in  synthetiselier  Einlieit  enthielten^  dami  wtren  aber 
wenigstens  diese  Elemente  der  Ânsehannng  eines  ObjektiTen  ent- 
lehnt^ nnd  der  Begriff  somit  nnr  im  relAtiven  niebt  im  absolnten 
Sinne  von  nns  wiUkOrBeb  gemiebi*) 

leb  kann  deswegen  aneb  die  Darstellung  Stadlers  niebt  illr 
richtig  halten,  der  die  sdner  Mdnong  naeb  erst  sn  erweisende  «Apo- 
diktisitttt*  (as  notwendige  objektiTe  Geltang)  der  geometriseben  Sfttee 
Ton  der  .Allgemdnbeit*'  nntersebeideti  die  Ihnen  an  sieb  sokômmen 
soll,  insofern  sie  Eigensebaften  der  rftvmlichen  Synthese  ansdrtteken. 
Was  TOD  Dreieeken  nnd  anderen  Figuren  in  der  Geometrie  bewiesen 
werde,  werde  in  Wahrheit  ,an  den  in  ihnen  dargestellten  Konstrnk- 
tionshandlungen  bewiesen*  und  gelte  also  selbstverständlich  ftlr  »alle 
Dreieeke",  weil  die  Konstruktionshandlnng  bei  allen  dieselbe;  niebt 
ebenso  selbstverständlich  aber  gelte  es  von  den  dreieckigen  Körpern 
der  Natur.  Wenn  es  aber  Überhaupt  in  der  Geometrie  eine  Not- 
wendigkeit giebt,  die  an  bestimmte  Konstrnktionsbedingnngen  be- 
stimmte Folgen  kntlpft,  und  diese  erkennt  8t  natürlich  au,  so  ist 
damit,  wie  ich  meine,  etwas  von  der  WillkUr  unseres  Vorstellens  Un- 
abhängiges gegeben,  so  gewinnt  wenigstens  das  Substrat  der  geo- 
metrischen Konstruktionen  die  Bedeutung  eines  Objektiven,  Gegcn- 
Btändlichen,  und  es  bleibt  nur  die  Frage,  welcher  Sphäre  dies  ob- 
jektiv-reale Substrat  angehört,  ob  einer  eigentümlichen,  mathe- 
mfttiacben  Idealwelt  oder  der  empirischen  Realwelt 

Ebenso  scheint  mir  auch  die  Auffassung  Paulsens  nicht  ganz 
zutreffend,  der  zwar  zugesteht,  dass  nach  der  Kr.  d.  r.  V.  reine  Mathe- 
matik an  und  für  nieh  ohne  weitere  Rechtfertigung  ebenso  wenig 
reale  Erkenntnis  sei  als  die  reine  Verstaudeswissenscljaft  ohne  De- 
duktion, aber  doch  erklärt,  dass  Kant  hauptsächlich  die  Mögliclikeit 
der  angewandten  Mathematik  zu  beweisen  gesucht  habe,  nicht  die 
der  reinen,  da  diese  von  Niemandem  bezweifelt  worden  sei.^)  Paulsen 
hat  selbst  bemerkt,  dass  hierza  die  Fragestellung  der  Prolegomena  : 

0  Dies  Aigameat  Uteit  steh,  beOiolig  bemerkt,  aooh  dw  Theorie  enV- 
gegenitellen,  naeh  welcher  der  „EaklidiBohe  Banm'*  etai  von  der  Geometrie  will- 
kOrlich  angenonmeiMr  gpeiiil^  unter  dea  ttheifaii^  deakbtmi  «Mtinigftitig- 

keiten"  ist. 

')  Grundsätze  der  reinen  Erkenntnistheorie  (Leip^S  1876)  S.  76 f. 
*)  Yormeh  ehier  Bntwieklungsgeschiehte  etc.,  S.  lOS,  ItS. 
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wie  ist  reine  Mathematik  möglich?  Dicht  stimmen  will,  und  nimmt 
an,  dass  Kant  sich  weniger  genau  ausgedrückt  habe,  um  die  erste 
Hauptfrage  mit  der  zweiten  („wie  ist  reine  Naturwissenschaft  mög- 
lich*) in  Parallelismus  bringen  zu  können.  Thatsächlieh  handelt  es 
sich  ftlr  Kant,  wie  die  Erklärung  in  B  28  erkennen  lässt,  um  die 
Möglichkeit  der  Mathematik  ttberhaupt,  er  will  sich  jedoch  auf  die 
reine  Mathematik  beschränken,  um  dem  etwaigen  Einwände  vor- 
zubeugen, dass  die  mathematische  Erkenntnis,  weil  empirisch,  keiner 
besonderen  Erklärung  bedürftig  sei.  Gerade  in  der  reinen  Mathe- 
matik liegt  also  ftlr  Kant  der  Kern  des  Problems,  wobei  er  freilich 
unter  reiner  Mathematik  nicht  eine  Wissenschaft  von  bloss  subjek- 
tiver Geltung,  nieht  ein  Spiel  mit  Yorstelinngen  yersiehi  Saeblieh 
bat  Übrigens  Panlsen  insofeni  Recht,  als  allerdings  die  Untersnchnng 
Kants  Hiebt  auf  die  snbjekiben,  psychologiseben  Bedingungen  gc- 
riebtet  ist)  ans  denen  die  syntbetiseben  Urteile  a  priori  in  der  Matbe- 
matik  berrorgeben,  sondern  anf  die  Bedingongen  ibrer  objektiven 
Giltigkeit  (a.  a.  0. 175),  aber  man  darf  deswegen  doeb  niebt  sagen, 
dass  Kant  in  der  Aestbetik  die  HOgHebkdt  der  angewandten  Matbe- 
matik  zn  bewdsen  gesnebt  babe;  es  ist  dies  mindestens  eine  dnreb- 
ans  fiüsebe  Ansdmeksweise. 

Eine  reine  Hatbematik  als  Wissensebaft  von  bloss  problema- 
tiseber  objektiver  Giltigkeit  existiert  fttr  Kant  niebt  Der  Zweifel 
an  der  objektiven  Giltigkeit  der  geometriseben  Sfttse  wird  von  ibm 
nirgends  als  bereobtigt  anerkannt  und  ansschliesslich  als  Cbikane 
einer  falscb  belehrten  Metaphysik  behandelt;  und  der  Philosophie 
wird  von  ihm  nicht  die  Aufgabe  gestellt,  diese  Giltigkeit  sn  be- 
weisen (wie  Riehl  und  Paulsen  dies  annehmen),  sondern  nur  die, 
die  Möglichkeit  ihrer  evidenten  Erkenntnisse  a  priori  hegreiflieb 
zn  machen  (B  120,  180).  Am  schlagendsten  geht  dies  hervor  ans 
§  22  der  Analytik,  wo  der  Unterschied  zwischen  Denken  und  Er- 
kennen anseinandergesetzt  und  betont  wird,  dass  auch  die  Mathe- 
matik nur  insofern  Uberhaupt  Erkenntnis  ist,  als  die  reine  An- 
schauung: in  Beziehung  steht  zur  empirischen,  da  nur  in  dieser  uns 
in  letzter  Linie  Gegenstäude  gcg;eben  sind.')  Wäre  also  die  reine 
Anschauung  im  Sinne  Trendelenburg's  und  Vaihinger's  ein  subjek- 
.  tives  Datum,  welches  mit  dem  wirklichen  Baume  in  keinem  inneren 

*)  Der  ZaauaaavaSmag  der  Worte:  „Dmeh  Bettbuining  der  enteren  (mO. 

der  reinen  Anschauung)  können  wir  Erkenntnisse  a  priori  bekommen"  mit 
den  folgeiKÎcm:  „folj^lich  sind  alle  mjithematischcn  Begriffe  für  sich  nicht 
ßrkenntnisae'^  ist  mir  hier  freilich  un  verständlich. 
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ZaBammenbaog  stünde,  so  wttre  die  auf  sie  begrOndefee  Geometrie 
ttberhanpt  kdne  Wissensehaft,  kein  Inbegriff  von  Erkenntnissen, 
sondern  bloss  eine  Znsammenhilnliing  leerer  Gedanken,  wie  dies  aneh 
Kant  selbst  in  B  267  nnd  296  ansdrttoklieb  bemerkt  ThatsieUidh 
aber  bezieben  sieb  naeh  B  196  die  .reinen  syntiietiseben  Urteile 
der  Geometrie*  immer  „obzwar  nur  mittelbar  auf  mOgUohe  Rrfebnwg 
oder  viebnebr  anf  dieser  ihre  M(}gliehkeit  selbst* 

Man  kann  aneh  nieht  behaupten  wollen,  dass  diese  Stdlen  der 
Analytik  sn  den  Besoltaten  der  Aesthetik  in  Widersprach  ständen. 
Aus  keinem  Satze  des  letstoren  Absehntttes  geht  benror,  dass  Kaai 
fllr  die  reine  Mathematik  als  solebe  objektive  Giltigkdt  nicht  be- 
anspmeht,  wohl  aber  betont  er  z.  B.  B  64,  dass  die  Sätze  der  Geo- 
metrie „synthetisch  a  priori  und  mit  apodiktischer  Gewissheit" 
erkannt  werden,  dass  sie  sohleehtbin  notwendige  nnd  allgemein- 
giltige  Wahrheiten  sind.  Kann  man  nun  auch  die  „Ällgemeingiltig- 
keit"  allenfalls  mit  Stadier  als  eine  lediglich  sabjektive,  als  Ausdruck 
der  Thatsache  auffassen,  dass  jene  Sätze  in  allen  FUlleu  gelten,  in 
denen  die  Konstruktionshandlung  im  wesentlichen  dieselbe  ist,  so 
wlisste  icli  doch  nicht,  was  die  Bestimmung  „schlechthin  notwendig*' 
bedeuten  sollte,  wenn  nicht  dies,  dass  jene  Sätze  nicht  nur  im  Bereiche 
des  Vorstellens,  sondern  auch  fllr  die  Objekte  Geltung  haben,  denn 
die  (relative)  Notwendigkeit  des  Zusammenhanges  zwischen  der 
Behauptung  und  der  Voraussetzung  eines  Lehrsatzes  ist  äquivalent 
mit  dem  Begriffe  der  AUgemeingiltigkeit.  In  der  That  ist  es,  wie 
Kant  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  angefllhrte  Stelle  erklärt 
(B  65),  eine  allgemeine  Voraussetzung  des  geonietrischen  Beweisver- 
fahrcna,  dass  „was  in  unseren  subjektiven  Bedingungen  einen  Triangel 
zu  konstruieren  notwendig  liegt,  auch  dem  Triangel  an  sich  selbst 
notwendi^^  zukommen  müsse".  Vaihinger  zwar  interpretiert  den  Ge- 
dankengaug  in  B  Oi — 65  wieder  so,  dass  Kant  hier  zunächst  von 
der  reinen  Mathematik  rede  und  dann  stillschweigend  zur  angewandten 
überspringe.  Die  Annahme  eines  so  groben  logischen  Fehlers  dürfte 
aber  doch  wohl  nnr  dann  berechtigt  sein^  wenn  anderweitig  fest- 
stände, dass  Kant  wirfcBeh  zwisehen  telner  nnd  angewandter  Maâie- 
matik  im  Sinne  Vaibingers  nntersehieden  habe;  indess  ist  das  sait 
keiner  einzigen  Stelle  der  Kritik  d.  r.  Y.  sioher  zn  beweisen.  An^ 
die  „transseendentale  ErOrtemng**  and  die  entspreehenden  Para- 
graphen der  Prolegomena,  in  denen  naeh  Vaihinger  dieser  Untersehied 
ganz  besonders  denflieh  sn  Tage  tritt,  lassen  sieh  m.  £.  viel  nnge- 
zwnngener  vom  entgegengesetzten  Standpunkte  aas  erUKien.  Die 
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allgemeine  Frage  der  transscendentalen  Erörterung  îit,  welche  Bc- 
dinguDgen  erfüllt  sein  müssen,  um  die  Möglichkeit  fiyntbetiseber  Er- 
kenntnisse a  priori  in  der  Mathematik  begreiflich  zu  machen,  und 
diese  sondert  sich  natargemäss  in  zwei  Unterfragen:  erstens,  wie  ist 
9»  möglich,  synthetische  Sätze  a  priori  tkberhaupt  za  bilden,  und 
sweîtena,  wie  igt  es  denkbar,  dass  solche  Sätze  objektive  Geltung 
haben.  Die  tfatbematik,  spetiell  die  Geomeirie,  sIèUi  qrnâielisefae 
Situ  «af,  die  niebt  in  der  Erfiihrnng  begründet  sind,  es  moss  also 
neben  der  Eriabmng  noeh  ein  Prinzip  der  Syntiiesis  geben,  und  dies 
weist  Kant  in  der  reinen  Ansdiannng  naeb.  Ist  Mermit  die  erste 
Fhige  beantwortet,  so  entspringt  doeh  ans  der  gegebenen  Antwort 
sofort  dne  «weite  Frage.  Gründeten  sieh  die  mathematisehen  Urtmle 
aof  Erfahrong,  so  itfkn  zwar  ilire  logisebe  AUgenieinbeit  nnbegieif- 
lieh,  ihre  ol^ektire  GiUigkdt  aber  gans  selbstversttndlieh,  wdl  dnreh 
den  ürspning  gatutiert  Entspringen  sie  niebt  ans  Er&hmng,  so 
will  es  zunächst  niebt  einleuchten,  wie  sie  doeh  von  den  Gegen- 
ständen der  Erfahrung  sollen  Geltung  haben  können;  die  Begriflé 
a  priori  (unabhängig  von  der  Erfahrong)  and  objektiT  giltig,  scheinen 
untereinander  in  einem  Gegensatze  zu  stehen,  der  einen  Ausgleich 
erfordert  Dieser  wird  nun  im  zweiten  Teile  der  transscendentalen 
Ertfrterong  durch  den  Nachweis  geliefert,  dass  der  Kaum  bezw.  die 
zu  Grunde  liegende  Form  der  Sinnlichkeit  transscendentale  Bedingung 
der  Erfahrungswelt  ist.  Es  ergeben  sich  also  hier  auf  analytischem 
Wege  genau  dieselben  zwei  Lehrsätze,  welche  in  Nr.  1  und  Nr.  2 
der  metaphysischen  Erörterung  Bynthetisch  erwiesen  worden,  und 
aus  denen  die  Schlüsse  a  und  b  hervorgingen. 

Von  der  in  der  2.  Auflage  gestrichenen  Nr.  3  der  metaphysischen 
Erörterung  unterscheidet  sich  die  transscendentale  abgesehen  von 
ihrer  grösseren  Ausführlichkeit  nur  durch  die  Umkehrnng  des  Ganges, 
indem  hier  die  Möglichkeit  der  Geometrie  aus  den  Lehrsätzen  Nr.  1 
und  Nr.  2  deduktiv  abgeleitet  wird.  Keinesfalls  handelt  es  sich  in 
diesem  Passus,  wie  Vaihinger  will,  nur  um  die  Apriorität  der  Geo- 
metrie, denn  es  wird  Bezug  genommen  auf  die  in  Nr.  2  be- 
wiesene „ Notwendigkeit des  Raumes,  auf  welche  sich  „die 
apodiktische  Gewissheit  aller  geometrischen  Grundsätze",  die  von 
der  Möglichkeit  ihrer  Konstruktionen  a  priori  unterschieden  wird, 
gründen  soll. 

Zum  Sehluss  haben  wir  noch  die  Bedeutung  jenes  „transscenden- 
talen Grundsatzes  der  Mathematik  der  Erscheinungen"  festzustellen, 
von  dem  Kant  sagt,  dass  er  allein  die  reine  Mathematik  in  ihrer 


Digitized  by  Google 


400 


Dr.  Edmund  Rünig, 


ganten  FïisiBion  auf  GegenaMtide  der  Erfiibfong  anwendbar  maeht; 
denn  abgeeehen  davon,  daee  hier  eine  Wiedeiholnng  Torsnliegen 
sebeint,  da  doeb  in  der  Âesthetik  avob  bereits  von  der  Anwendung 
der  Mathematik  im  Sinne  der  Uebertragnng  ibrer  Sitae  anf  wiiUiebe 

Gegenstände  die  Rede  war,  könnte  man  daraus,  daas  Kant  es  Ar 
nötig  hielt,  die  Frage  der  Anwendung  hier  besonders  za  erörtern, 
folgern,  dass  seiner  Meinung  nach  der  reinen  Mathematik  als  solcher 
die  Anwendbarkeit  oder  Kicht- Anwendbarkeit  ihrer  Sätze  völlig 
gleichgiltig  sei.  Vergleicht  man  das,  was  Kant  zum  Beweise  jenes 
Grundsatzes  beibringt,  mit  dem  schon  in  der  Aesthetik  Gesagten,  so 
föllt  in  der  That  als  neu  nur  der  Gedanke  auf,  dass  die  Synthesis, 
auf  welcher  die  empirische  Anschannng  bestimmter  Räume  (und 
Zeiten)  beruht,  mit  derjenigen  identisch  ist,  welche  wir  ,,bei  der  Er- 
zeugung der  Gestalten  in  der  Geometrie  ausüben",  näher  betrachtet 
ist  derselbe  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  eine  Vertiefung  des 
Theorems  der  Aesthetik,  dass  die  reine  Raumanscbaunng  Bedingung 
aller  empiriscben  Anschauung  sei.  Mehrere  Interpreten,  z,  B.  Paulsen 
und  Adickes  nehmen  deshalb  an,  dass  Kant  den  ganzen  Abschnitt 
nur  seinem  Kategorienschema  zu  Liebe  eingeschoben  habe.  Wir 
nntersuchen  vor  allem,  in  welchem  Sinne  hier  Kant  von  Anwendung 
der  Matbematik  spricht,  ob  er  ibre  objektive  Giltigkeit  d.  b.  Ueber- 
tragbarkeit  auf  die  empiriaelie  Wirkliebkeit,  oder  die  Aawendliaikeit 
in  dem  im  Eingange  nnserea  Artikels  dargelegten  Sfaine  mdnt 
Wenn  wir  einem  Lebraaise  objektive  Giltigkeit  snsebveibea,  so  heisat 
das,  wir  sind  ttberaengt,  dass,  wenn  seine  Voranssetaongen  sieh  an 
irgend  einem  empiriseben  Objekte  erfHUt  finden,  sneb  die  an  diese 
Vormnsseisnng  geknüpfte  Bebraptong  antreffen  wird.  Nnn  kSnnte 
es  ja  aber  aneh  sein,  dass  a.  B.  dem  Begriffe  des  Dreieeks  in  der 
WirUiehkeit  kein  einsiges  Objekt  enfaprKehe,  dann  würden  die  Sätie 
vom  Dreieek  ihre  objektive  Giltigkeit  swar  nieht  verlieren,  aber  sie 
wttrden  doch  nicht  aktuell  anwendbar  sein,  nnd  in  derselben  Weise 
wäre  es  wohl  denkbar,  dass  die  ganse  Geometrie  obwohl  im  Prinaip 
objektiv -giltig  doch  thatsächlich  unanwendbar  anf  die  gegebene 
Wirkliehkeit  bliebe.  Soll  dies  nicht  der  Fall  sein,  so  muss  also  noch 
^e  besondere  Voraussetaong  erfiült  werden,  nämlich  die,  dass  jedes 
wirkliche  Objekt  unter  irgend  einen  geometrischen  Begriff  genau 
subsumierbar  ist,  dass  z.  B.  jede  beliebige  Kôrperflîlcbe  sich  nach 
irgend  einer  (anal>i:i8ch  durch  eine  Gleichung  auszudruckenden) 
Konstruktionsregel  in  Gedanken  nacherzeugen  lässt.  Man  könnte 
non  vielleicht  annehmen,  dass  iCant  dqrcb  den  Gmndsata:  i^Mle 
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Ansebaaiingen  sind  extenflive  Grösaen"  die  Anwendbarkeit  der 
Maftmnfllik  in  diesem  leiifceien  Sinne  liàbe  lîohera  woUod,  naehdem 
In  der  AetthetÜL  snniehit  mur  ihre  objektive  Giltigkeit  (virtneUe 
Anwendbaikdt)  bewiesen  war.  ]ffier  wnrdc  gezeigt,  dass  die  Gebilde 
der  Geometrie  in  Folge  unseres  Vermögens  priori  anmsehanen^ 
den  Eikenntniswert  Ton  Objekten  baben,  in  der  Analytik  wird  dann 
dargethan,  dass  aneb  nmgekebrt  dk  g^benen  Objekte  der  empiriseben 
Ansebannng,  weil  sie  dnreb  eine  (transseendentale)  „Syntbe^  des 
Gleiebartigen**  entstanden  sind,  sieb  in  der  reinen  Ansobannng  in 
bewnsster  Weise  mttssen  naobeneogen  lassen,  knrz  dass  die  wirklieben 
Formen  der  Dinge  nicht  regellos,  sondern  rationell  bestimmbar 
sind.  Jener  Grandsatz  hätte  dann  eine  fthnliehe  Bedeutung  wie 
das  Gesetz  der  Kausalität,  durch  welches  ausgesprochen  wird,  dass 
das  Geschehen  nicht  in  blindem  znfUlligen  Durcheinander  abläuft, 
sondern  auf  feste  AUgemeinbegriflfe  (Gesetze)  zurUckfUhrbar  ist,  und 
er  diente  daza,  der  mathematischen  Physik  eine  transsoendental- 
pbiloeophische  Grundlage  zu  geben. 

Freilich  möchte  ich  nicht  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass 
dies  Kants  Meinung  gewesen  ist,  denn  er  spricht  von  Anwendung 
der  Mathematik  auch  anderwärts  (z.  B.  B  57  sowie  in  Anmerkung  I 
und  III  zu  B  13  der  Prolegomena),  wo  es  sich  zweifellos  nur  um 
die  objektive  Giltigkeit  der  geometrischen  Sätze  handelt.  Will  man 
nicht  ein  Schwanken  im  Ge]>rauebe  des  Begriffes  „Anwendung"  an- 
nehmen, 80  dürfte  die  Auttassung  das  Meiste  fUr  sich  haben,  nach  der 
der  fragliche  Abschnitt  einfach  eine  durch  systematische  Erwägungen 
veranlasste  Wiederholung  des  llauptbegritles  der  traussceudeutaleu 
Aesthetik  darstellt.  Obwohl  die  mathematischen  Grundsätze  (im 
Unterschiede  yon  denen  des  reinen  Verstandes)  nach  B  189  einen 
Beweis  ihrer  Biehtigkeit  nnd  apodiktiseben  Gewissbeit  gar  niebt 
nötig  baben,  so  war  doob  Kant  der  VoUstilndigkeit  wegen  daran  ge- 
legen, ibre  notwendige  Giltigkeit  ans  den  gleieben  Prinsipien  wie 
die  der  reinen  YerstandesgmndsKtie  ansdrtteklieb  an  dedoderen. 
Das  Besnltat  unserer  Betraebtnngen  ist  also  folgendes: 

1.  Kant  nnterseheidet  zwar  reine  nnd  angewandte  Mathematik, 
aber  in  einem  gans  anderen  Sinne,  als  dies  Vaibinger  n.  a.  tbnn. 

2.  Das  Problem  der  reinen  Ifotbematik,  mit  dem  sieb  Kant  in 
der  Kritik  nnd  den  Prolegomenon  beschäftigt,  zerfiUlt  zwar  in  die 
zw«  Unterfingen,  wie  die  Äpriorität,  nnd  wie  die  objektive 
Giltigkeit  der  Maibematik  an  eiklllren  ist,  aber  es  ist  nnstatthaffc, 
diese  als  das  Problem  der  reinen  nnd  das  Problem  der  angewandten 
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Mathematik  einander  entgegen  zu  stellen,  da,  abgesehen  von  der 
entetohendeii  termfaiokgiflelLeii  Yerwinrnng,  der  Ansprach  auf  ol>- 
jektiTe  Gfitigkeit  aller  matiiematiflebeB  EfkenatnlB  innewolint,  ind 
also  eine  der  objekÜTen  Giltigkeit  mdglieherweifle  entbehrende  „reine^ 
Mathematik  llberhanpt  ein  Unding  ist — Leider  bat,  wie  anbaagsweiee 
bemerkt  sei,  Kant  ndbst  in  den  oben  angeflibrten  Reflexionen  (aber 
aneb  nur  an  dieser  Stelle)  sieb  der  gerügten  nnstafttbaflen  Ans- 
dmeksweise  bedient 


Bemerkung*  Die  beachtenswerten  £inwendungeo ,  welche  mein  ver* 
ehiCer  Freund  und  Wtubelter  Dr.  KSnlg  gegen  mefaie  Anfhasong  de«  VetUM- 

nisses  der  reinen  und  angewandten  Mathematik  bei  Kant  erhebt,  werde  ieh 
in  dem  in  Arbeit  befindlichen  dritten  Bande  meines  Kommentars  na 
Kants  Kr.  d.  r.  Y.  berücksichtigen. 

Yaihiagar. 
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L  Bm  Marelite  Tan  Toorthnjsen'B  Kant. 
Von  Professor  Vftn  der  Wyek  in  ütreehi 

Dem  Referenten  ttber  die  Kantstudien  in  IloUand  geziemt  es  aller* 
erat  über  das  Bach  Bericht  sa  erstatteoi  das  Dr.  juris  Henri  daHarehie 
TMi  Toorllioysen  der  Erkenntnistheorie  Kants  In  den  aohtsiger  Jahren 

geiwidmet  hat. 

Es  ist  vielleicht  die  gediegenste  und  jedenfalls  die  nmfangreicliste 
Arbeit,  welche  seit  den  Tagen  von  Paulus  van  Hemert  und  Kinker  in 
diesem  Lande  Aber  Kant  gesehrieben  worden  ist  Das  Bneh  befasst 
sieh,  wie  gesagt,  nnr  mit  Kants  Erkenntnistheorie,  aber  innerhalb  dieser 

Grenzen  liefert  es  einen  fortlaufenden  Kommentar,  der  von  ScharMnn 
sengt  und  übrigens  eine  durchgehends  destruktive  Tendenz  hat. 

Wiewohl  nicht  adlig,  gehörte  der  Verfasser  den  höheren  Kreisen 
der  Gesellschaft  an.  £r  war  geboren  am  26.  April  1852  in  Utrecht 
Als  Knabe  war  er  efaiige  Zeit  Spielgeoosse  nnd  Sehnlkamerad  des 
Terstorbenen  Kronprinsen  Alexander.  Ende  1876  wurde  er  naeh 
glänzenden  Studien  zum  doctor  juris  an  der  Universität  Utrecht  pro- 
moviert Sein  reicher  Vater,  Mitglied  des  Herrenhauses,  konnte  dem 
damals  24j&hrigen  jungen  Mann  gestatten,  sein  Leben  einzurichten,  wie 
er  es  sieh  wflnMhte.  8o  bewarb  er  sieh  nieht  nm  eine  Stelle  nnd  hatte 
bis  zu  Miuem  frUhen  Tode  keine  andere  Sorge,  als  ganz  in  der  Stille 
seineu  Geist  soviel  wie  möglich  auszubilden.  Er  liebte  es,  die  reine, 
stärkende  Luft  der  Hohen  einzuathmen.  Im  Sommer  unternahm  er 
schwierige  Bergpartien  und  bestieg  selbst  den  Mont  Blanc  i  im  Winter 
▼ertiefte  er  sieh  in  die  LektAre  der  besten  Diehter  nnd,  Ton  heissem 
Wissensdurst  getrieben,  studierte  er  die  Bttcher  der  Philosophen  ersten 
Rangeä.  Aach  interessierte  ihn  die  Naturwissenschaft,  namentlich  die 
Cheuiie.  Ausserordentlich  zurückhaltend,  sprach  er  selbst  mit  seinen 
Freuudeu  nie  von  seinen  Forschungen.  Der  jetzige  Professor  der 
Nationalökonomie  an  der  hiesigen  Universität,  Baron  d'Anlnis  de 
Bonrouill,  hat  mirenihlt,  van  Voorthnysen  habe,  während  einer  Sebweiser- 
reise,  die  sie  zusammen  machten,  nie  mit  einer  einzigen  Silbe  verraten, 
dass  er  eben  damals  mit  Kant,  Fichte  und  Hegel  eifrif?  beschäftigt  war. 
Vielleicht  hängt  diese  Verschwiegenheit  damit  zusammen,  dass  es  dem 
auf  sebarfe  Kritik  angelegten  Denker  noeh  niebt  gelungen  war,  sieh 
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eine  befriedigende  pliilosophlsche  üeberzengung  zu  gewinnen;  er  ver- 
warf die  Theorien  aller  Meister,  und  scheint  lebenslang  ein  Suchender 
geblieben  zu  sein.  So  mag  es  gekommen  sein,  dass  nur  Einer,  der 
jetzt  auch  schon  verstorbene  Dr.  juris  A.  Q.  de  Geer,  too  van  VooithnyBen** 
philoBophiflchen  Stadien  wnsate,  ab  dieser,  88  Jahre  alt,  am  11.  Februar 
1886  von  einem  jähen  Tode  ttbereilt  wurde.  Der  Vater  entdeckte  zu 
seiner  Ueberraachung,  dass  sein  Sohn  mehrere  Handschriften  hinter- 
lassen hatte,  welche  oiTeubar,  obschon  noch  nicht  ganz  zur  Herausgabe 
fertig,  bestimmt  waren,  später  ans  Tageslieht  bef&rdert  su  werden.  De 
Geer  flbernahm  mit  grOasfter  Fietftt  die  sehwierige  Aufgabe  der  Publi- 
kation, welche  keine  eigentliche  Publikation  tdn  sollte,  denn  der  Vater 
wollte  nicht  an  der  Arbeit  des  Verewigten  gemäkelt  sehen  und  lieaa 
auf  eigene  Kosten  nur  einige  wenige  Exemplare  drucken,  welche  er 
seinen  Freunden  als  Geschenk  anbot  So  geriet  das  Buch  Uber  Kant 
niebt  bi  die  Hinde  derjenigen,  die  es  wllnllgen  konnten:  es  kam  in 
den  Besits  von  Mänm  i  n ,  welche  sich  meistens  nicht  die  Hübe  gaben, 
es  7A\  losen.  Jetzt,  da  auch  der  Vater  gestorben  ist,  dürfte  es  gestattet 
sein,  duä  Bucli  des  Sohnes  durch  eine  kurze  Inhaltsaugabe  in  weitere 
Kreise  eiuzufUhreu.') 

»Das  Problem,  sagt  von  Voorthnysen,  dessen  Auflösung  Kant  sich 
sur  Lebensaufgabe  gewählt  hatte,  war:  Wie  ist  Erkenntnis  mOglieh, 
welche  notwendige  Giltigkeit  besitzt?*  «Der  menschliche  Verstand  muss 
nun  einmal  den  sogenannten  Axiomen  p:emäg8  denken;  dies  sei  den 
Rationalisten  zugegeben;  aber  damit  ist  nichts  gewonnen;  wir  wollen 
wissen,  warum  die  Dinge  in  der  Natur  sich  diesen  Axiomen  unterworfen 
seigen  mOssen.   Um  Wahrheit  Ist  es  nns  su  thun.* 

Die  Copemikanisehe  Hypothese  Kant*s  nun  lautet:  Der  Verstand 
ist  Urheber  der  Katur,  in  so  weit  er  seine  Gesetse  in  dieselbe  hinein- 
legt. Hiermit  wird  die  Natur  ihrer  Selbständigkeit  beraubt  und  zu 
einem  Inbegriff  von  zusamipenhängeudeu  Erscheinungen  gemacht.  „Nach- 
dem er  diese  Hypothese  gefunden,  hat  Kant  in  seiner  Kritik  versucht, 
rie  mit  Beweisen  sn  sttttsen.''  Man  kann  jene  Beweise  als  unhaltbar 
betrachten  und  doch  die  grOsste  Bewunderung  filr  den  Denker  hegen, 
der  es  gewagt  hat.  eine  so  tiefsinnige  und  kühne  Hypothese  aufzustellen. 
„Man  begreift  Kants  Grösse  nicht,  wenn  man  sie  abmisst  nach  dem 
Gehalt  der  von  ihm  gelieferten  Argumente  oder  sie  beurteilt  naeh  dem 
Ifasse,  worin  es  ihm  gelungen  ist,  eine  widersprnohsfireie  Lehre  tu  ent- 
werfen. Kants  wahre  Bedeutung  liegt  sowohl  im  Tiefâinn,  Womit  er 
seine  Probleme  aufgefasst  hat,  wie  in  der  UrsprUnglichkeit  der  von  ihm 
gefundenen  Solutionen.  Niemand  darf  sich  mehr  auf  erkenntnistheoretische 
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Fragen  èblaiMiiy  ohne  ▼orbar  ilie  Kritik  der  reineii  Vernünft  grfittdlieh 
durehstudiert  m  hibeii.  Kant  géhOrt  m  den  Gebtenii  yon  denen  der 
INehter  lagt: 

^heür  diataat  footsteps  echo 
TkrciDgii  the  eonidon  of  Tine.'") 

Die  Sehrift  Ytn  VoortiinTieni  lerfUlt  in  iwet  Bleher  tod  aelir 

▼erschied CD e m  Umfang.  Daa  ente  kftrsere,  weleliee  160  Seiten  ein- 
nimmt, hat  zum  Titel:  Prolegomena.  Es  handelt  von  der  QeneBis  der 
Kantischen  Anschauangen.  In  der  Hanpiaache  zeigt  sich  sein  Verfasser 
einveratanden  mit  dem ,  was  Prof.  Dr.  F.  Paulsen  in  seinem  aVereneh 
einer  Entwiekelnngsgesdiiehte  der  Kutiseben  Brkenntniitlieorie*  Aber 
diesen  vieLamstrittenen  Punkt  gesagt  hat.  Van  Voorthnysen  zu  Folge 
ist  es  das  grosse  Verdienst  Paulsens,  ein  Zeichen  seincB  Ticfsinns  und 
scharfen  Blickes,  demonstriert  zu  haben,  «wie  die  Erkenntuiatheorie 
Kants  ans  Specalationen  über  den  Qottesbegriff  hervorgewachsen  ist.^) 
Yen  Voorthnysen  beetreitet  aber  Pftolaens  Anaobennngi  ei  babe  dem 
klaren,  rnhig  denkenden  Kant  leid  getban,  die  traditionelle  Metaphy^k 
als  abgcthan  bei  Seite  legen  zu  mtlssen.  Der  ktlhle  und  würdige  Ton, 
in  dem  der  letzte  Teil  der  ^Träume  eines  Geistersehers  erläutert  durch 
Träume  der  Metaphysik"  verfasst  ist,  widerlegt,  sagt  v.  V.,  die  Annahme, 
der  BntaeUnaa,  aieb  fortan  anf  die  Bearb^nng  dee  reieben  Feldes  der 
Krfabmng  in  beschränken,  habe  Kant  Hflhe  gekostet  Nachdrücklich 
erklärt  Kant  die  Erkenntnis  der  übersinnlichen  Dinge  selbst  für  die 
Handhabung  der  sittlichen  Interessen  überflüssig,  da  die  Sittlichkeit  nicht 
auf  dem  Glauben ,  vielmehr  umgekehrt  der  Glaube  auf  der  Sittlichkeit 
bembe.*)  üeberlianpti  meint  t.  sei  der  Btoflnas  dea  Qemtta  anf  die 
Bntwieklnng  der  Kantiaeben  Anaebannngen  lo  gering  wie  mOgUeb  an- 
tUBchlagen. 

Die  Frage,  ob  Kant  eine  empiristische  Periode  durchgemacht  habe, 
wird  durch  V.  dahin  beantwortet,  dass  Kant  nie  in  runden  Worten 
Empirie  ftr  die  einsig  richtige  Methode  erklirt  bat  Kante  Sobriften 
ana  den  Jabren  1768 — 1766  lasten  naeb  Y.  in  diesem  Pankte  an 
Dentlicbkeit  viel  zn  wünschen  übrig. 

V.  V.  äussert  »die  Vermutung",  Kant  habe  seine  Lehre  von  der 
Apriorität  und  transscendentalen  Idealität  des  Raumes,  welche  das  erste 
Mal  in  der  Inanguraldiaaertation  Yon  1770  vorgetragen  wnrde,  durch 
Erwlgnng  der  Antinomien  gefonden,  welebe  seines  Bnehtens  notwendig 
sich  geltend  machen,  sobald  man  sich  den  Raum  als  ein  Seiendes  vor- 
zustellen versucht.  Wiewohl  jene  Antinomien  erst  1781  in  der  „Kritik" 
Öffentlich  entwickelt  wurden,  müssen  sie  schon  im  Jahre  1768  Kant 
Im  Stillen  beeinflusst  haben,  da  er  damals  in  der  Schrift:  »Von  dem 
ersten  Qmnde*  Ton  „Sebwierigkelten*  spraeh,  welehe  den  Binmbegilff 
nmscbleiern,  «wenn  man  seine  Realität,  welche  dem  inneren  Sinn  an- 
sehaulich  genug  ist,  durch  Vernunftideen  fassen  will."*)  Merkwürdig 
ist,  dass  V.  V.  auf  seine  Vermutung  ganz  selbständig  gekommen  zu  sein 
acheint   Vielleicht  hätte  er  hinsnfttgen  können,  dass,  als  Kant  einmal 
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eingesebeu  batte,  dass  der  Raum,  abgesehen  von  möglichen  oder  wirk- 
lichen Dingen,  nichts  sei,  dennoch  aber  den  Dingen  ala  conditio  sine 
qua  non  ihm  BestehenB  ▼orangehen  mllBW,  es  ftr  Hin  nahe  lag»  ra 
nhli^sen,  der  Raum  Bci  eine  Form  der  Anschauung. 

Erst  nach  1766,  sagt  v.  V.,  wird  der  Einfluss  Hume's  auf  die 
Eantische  Gedankenentwicklung  siebtbar.  Kant  verdankt  dem  Bchottischen 
Denker  die  negative  Einsicht,  dass  Kausalität  nie  in  der  Ôensatioa  ge- 
geben wird.  Er  lebkMt  aber  au  dieser  PrimiaM  niebt  auf  die  Uegiltig- 
keity  sondern  anf  die  Aprloritit  des  Eansalbegriffes.  «Aaf  diesen 
We^e  scheint  Kant  zum  aprioristischen  Standpunkte  gekomasei  n  seiBt 
den  er  in  seiner  Inauguraldissertation  einnimmt"  ^) 

Das  zweite  Buch  der  Schrift  t.  V.'s  führt  die  Ueberachrift:  »Kaati 
Erkenntnistbeorie**.  Es  ist  nnnOtig,  tob  der  soharféa  Kritik  ^iel  m 
sagen,  welche  der  Verfiuier  im  ersten  Kapitel  an  der  transscendentalen 
Aesthetik  flbt.  Alles,  was  in  dieser  Hinsicht  von  verschiedenen  Seiten 
Kant  gegenüber  ausgeführt  worden  ist,  findet  sich  zusammengestellt  in 
Prof.  Vaihingers  Kommentar.  Es  ist  unserem  Verfasser  nicht  gelangen, 
etvaa  Neues  bininsafllgea.  Nur  eine  seiner  Bemerirangen  will  ieb  ber- 
vorheben.  „Kant  leitet  die  geometrischen  OmndsAtze  ana  Anschanangen 
ab.  Er  hat  aber  nicht  erklärt,  wie  besondere  Anschauungen  allgemeine 
Wahrheiten  liefern  können."  2)  Hier  scheint  mir  der  Verfasser  zu  ver- 
gessen, dass  die  Apriorität  der  Anschanangen  die  Anfldsang  des  Rätsels 
ist  Die  sieb  gleieb  bleibende  mensehUebe  Temnnft  ist  die  Identitlt 
der  Funktion  bei  den  matbemattMben  Konstruktionen.  Aber,  (ragt 
der  Verfasser,  wie  kommt  es  dann ,  dass  ich  mir  das  eine  Mal  einen 
gleichseitigen,  das  andere  Mal  einen  ungleichseitigen  Triangel  vorstelle?') 
Die  Antwort  lautet  meines  Erachtens:  gewiss,  innerhalb  bestimmter 
Grensen  ist  die  produkttve  Syntbeais  der  Elnbüdongskrall  tnü  in  ibrer 
Amflbnig.  Aber  doeb  bioss  innerbalb  bestimmter  Gtenien,  welebe  von 
der  allgemein  mensebiieben  Vernunft  vorgezeichnet  sind. 

Der  Verfasser  behauptet,  es  sei  Kant  nicht  gelungen,  eine  einzige 
der  von  ihm  in  der  transscendentalen  Aesthetik  vorgetragenen  Lehren 
an  bewMsen.  Vielleicht  würde  sein  Urteil  milder  gewesen  sein,  wenn 
er  sieb  niebt  mit  fataler  Konse^ena  an  bedenkliebe  Ansdrileke  ge- 
klammert bfttte.  So  sagt  er:  ,Ieb  habe  keine  Anschannng  weder  einea 
nnendlichen  Raumes  noch  einer  unendlichen  Zeit*^) 

Das  zweite  Kapitel  ist  der  transscendentalen  Analytik  gewidmet 
Gleich  im  Anfang  hebt  der  Verfasser  hervor,  dass  die  Kantische  Unter- 
sebeidung  von  oberem  nnd  unterem,  geistigem  und  sinnliebem  Erkenntnis- 
vermögen leicht  zu  Missverständnissen  führen  kann.  ^Die  sinnliche 
Erkenntnis,  welche  auf  der  Receptivitât,  und  die  Verstandeserkenutnis, 
welche  auf  der  Spontaneität  beruht,  kommen  dem  Verfasser  der  Kritik 
zu  Folge  nicht  geschieden  vor.  Jedwede  Erkeuntnis  ist  sinnlich  und 
intellektnell  in  gleieber  Zsit  Eine  Ansebannng  ebne  Begriff  ist  blind 
nnd  also  keine  Erkenntnis.  Ein  Begriff  ohne  Anschauung  ist  leer  and 
also  ebensowenig  eine  Erkenntnis.    Dies  letatere  bedentet  bei  Kant 
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iitilessen  uicht,  dass  ein  Begriff  ohne  Auschauang  unmöglich  sei.  Kant 
ist  kein  Sensnalist  Er  behauptet  nur,  dass,  so  lange  eine  Anschaunng 
fehlt,  wir  nicht  wissen,  ob  es  etwas  dem  Begriff  Korrespondierendes 
glebi  Kant  giebt  den  EmpiTifteB  vnà  den  Sonsaaliiten  n,  dt«  fBr 
jedwede  E^kenntnis  Znsammenwirknng  von  Verstaiid  und  Shmlielikeit 
nOtig  ist.  Denn  es  ist  verkehrt,  mit  Knno  Fischer  anzunehmen,  Bacon, 
Locke  nnd  Uume  hätten  in  ihrer  Einfalt  geglaubt,  der  Mensch  könne 
dareb  blosse  Wabrnehmung,  ohne  zu  denken,  sich  Erkenntnisse  erwerben. 
Begriffe  iran  eisd  die  Initniineiite,  womit  man  denkt  Kint  nntenelieidet 
sieh  darin  von  den  Sensnalisten,  dies  er  nel>en  den  empiiiseben  reine 
Veietandesbegriflfe  anerkennt.*  •) 

Die  Ableitung  der  reinen  Verstandesbegriffe  aus  den  verschiedenen 
Urteilsformen  kann  anseren  Verfasser  selbstverständlich  nicht  befriedigen. 
Aneh  die  traoseeendentile  Deduktion  der  Kategorien,  wodnroh  Kant  den 
Beweis  liefern  will,  dast  die  rabjcktiven  Bedingungen  dee  Denkens  ob- 
jektive Giltigkeit  haben  müssen,  scheint  ihm  eine  äusserst  schwache 
Partie  der  Kritik.  Indessen  protestiert  er  gegen  Hölder,  der  sagt: 
„Uuaern  Vorstellungskombinationen  pflegen  wir  das  Prädikat  der  Wahr- 
lieit  dann  beianlegen,  wenn  tie  n&  äoam  realen,  idbat  wieder  niekt 
Torgeatdlten  8ein  ttbereinstlmmen."  Nein,  sagt  V.,  Walirheit  iit  üeber- 
einstimmung  zwisehen  Denken  and  Sein,  ,das  Sein  möge  immanent  oder 
transscendent  sein.*  Behaapte  ich  zum  Beispiel,  dass  Erscheinungen 
dem  Satze  der  Kausalität  conform  sind,  und  ist  wirklich  die  Reihenfolge 
der  Ersdieinnngen  mit  diesem  Prinaip  in  Ueberelnstimmung,  so  ist  mein 
Urteil  wakr*  leb  apreebe  bier  Ton  fineheinungen,  niebt  Ton  Dingen  an 
lielL   Bei  Kant  hat  das  Wort  Wahrheit  stets  einen  immanenten  Sinn. 

Kant  will  beweisen,  dass  die  reinen  Verstandesbegriffe  und  die  ^ 
(immanenten)  Gegenstände  der  Erfahrung  notwendigerweise  zusammen- 
passen. In  der  Vorrede  anr  ersten  Ausgabe  der  Kritik  erklärt  er,  dass, 
waa  er  nnter  dem  Titel:  «Uebergang  anr  traniMendentelen  DedalEtion 
der  Kategorien"  sagt,  zu  diesem  Zweck  hinreichend  sei.  Unser  Ver- 
fasser aber  meint,  Kant  begründe  nichts  in  diesem  Abschnitt  seines 
Werkes;  höchstens  formuliere  er  daselbst  sein  Problem.^)  Weiter  ver- 
liere er  oft  den  Hauptaweok  der  transscendentalen  Deduktion,  so  z.  B. 
in  aeiner  Antikritik  der  ülriehaeben  Beeenaion,  gani  ans  den  Augen.*) 
Alles,  waa  Kant  über  die  tranüeendentale  oder  nraprftngliebe  Apper- 
zeption sagt,  scheint  v.  Voorthnysen  unklar  zu  sein.  Diese  transscenden- 
tale  Apperzeption,  diese  Vorstellung  des  Ich,  sei  eine  blosse  Vor- 
atellung,  und  Miiichts  liege  an  der  Wirklichkeit  derselben."  ,Wie  können 
aber  in  6iner  Voratellnng  alle  Voretellnngen  anr  Bfaibeit  der  Brkenntoto 
ansammengefiust  sein?  Diesen  seltsamen  Gedanken  fasse  ich  nicht"*) 
„Uebrigens  spricht  Kant  auch  schon  in  der  Aesthetik  so,  als  ob  ich,  da- 
durch, dass  ich  mich  selbst  vorstelle,  indirekt  alle  Vorstellungen  vor- 
stelle.***) Doch  wir  wollen  anuuehmeu,  Kant  habe  die  Notwendigkeit 
einer  Synthesis  aller  Yontellnngen  klar  gemaebt  Wanim  mnaa  dann 
dieee  Syntbeito  eben  den  Kategorien  gemiM  atattflnden?  «DentUeb  iel^ 
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date  oaek  Kant  die  prodaktiTe  ElnbUduogiknift  nieht  ■«  bei  dar  £r> 

fidinug,  sondern  <anch  schon  bei  der  bloMen  Waliniehmong  int  Spiel 

kommt.  Weiter  sei  durch  Kants  Argamentation  mnsgemacht,  dass  der 
bewnsat  urteilende  Verstand  seinen  Kategorien  gemäss  Begriffe  verbindet 
Folgt  daraus,  dass  die  unbewasst  produktive,  die  Welt  der  Wahrnehmung 
BodErfidmiBg  MkaflSradeBinbitdimgikraft  dam  nimliehea  Kategorien 
génies  die  Empfiodiiogen  in  Zeit  and  Baum  ordnen  mnse?  Kant 
hätte  das  besonders  begrttnden  mtlssen.  Er  entschlftgt  sich  dieser  MQhe, 
indem  er  in  doppelsinniger  Weise  den  Namen  Verstand  gebrancht,  so- 
wohl ftlr  die  unbewusst  wirkende  Einbildungskraft  als  für  die  bewusst 
wi^ende  Denkkiaft 

Vielleicht  könnte  man  van  Voorthnysen  hier  erwidern,  diae  der 
Unterschied  zwischen  instinktivtr  EÎnbUdnngikraft  und  klar  bewuiten 
Verstände  nach  Kant  ein  fliessender  seL 

Unser  Verfasser  behauptet,  es  sei  ein  Zeichen  von  Gedankenlosig- 
keit, daia  Kant  in  den  Prolegomena  Wabroehninngf-  nnd  Erfahrnnga- 
nrteil  einander  gegenflbenlellt  Denn  wie  lieue  eiek  jene  Untenebeidnng 
jemals  reimen  mit  der  metaphytiieben  Deduktion  der  Kategorien?  Ala 
Kant  die  Kategorien  von  den  verschiedenen  ürteilsformen  ableitet,  liege 
der  Gedanke  su  Grande,  dass  die  verschiedenen  Urteilsformen  ohne  die 
korrespondierenden  Kategorien  nicht  möglich  sein  würden.  Wie  können 
denn  Ûrteile  Torkommen,  bd  denen  die  Vontellnngen  niebt  nnter  einer 
Kategorie  subsamiert  seien  ?  *) 

Auch  mit  der  objektiven  Gilligkeit  der  Erfabrnngsurteile  ftlr  «ein 
BewuBstsein  Überhaupt"  weiss  van  Voorthnysen  nichts  anzufangen.  Er 
▼ersteht  weder,  was  «ein  Bewusstsein  überhaupt",  noch  was  der  „Gegen- 
stand* bedeutet,  anf  den  sieh  daa  Br&hmngsnrtell  belieben  soll.  Mir 
scheint  die  Sache  siemliek  klar  zu  sein.  Das  Bewusstsein  flbetenpt 
ist  die  allgemein  menschliche  Natur,  welche  die  Anschaanngselemente 
nach  ihren  immanenten  Normen  zusammenfasst,  weshalb  diese  Ver- 
knüpfungen für  jedes  denkende  Subjekt  giltig,  objektiv  sind.  AUge* 
meingiltigkeit,  Objektivität,  Besiebnng  anf  ein  Bewosstsein  flberbsnpt 
sind  bei  Kant  nur  versebiedene  Beaeichnnngen  fflr  den  nämlichen  Begflft 
Unser  Recensent  dagegen  spürt  in  der  Behauptung  Kants,  dass  es  die 
Einheit  des  Gegenstandes  ist,  wodurch  die  Urteile  aller  Menschen  not- 
wendig übereinstimmen,  einen  teilweisen  KUckfail  iu  die  Anschauungen 
der  ▼orkritiseben  Periode.  „So  entatand  flir  Kant  dsa  sebwierige 
Problem,  wo  jener  Gegenstand  sieb  befinde.  Er  rettete  sich  aus  der 
Verlegenheit  durch  die  Annahme,  er  sei  in  einem  Universale,  in  dem 
Bewusstsein  überhaupt,  vorhanden.  Niemand  begreift,  wie  ich,  In- 
dividuum, meine  Vorstellungen  in  einem  Bewusstsein  Uberhaupt  ver- 
binden kann."^) 

Vom  Schematismus  der  reinen  Verstandesbegriffe  sagt  unser  Antor: 

Kaut  habe  diesen  berüchtigten  Abschnitt  der  Kritik  geschrieben,  um 
einer  unliebsamen  Conclusion  auszuweichen.  Wie  später  Comte,  so 
habe  auch  Kant  schon  behauptet,  unsere  Erkenntnis  besiehe  sich  nur 
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auf  WAhrnehmnngeD.  Aach  er  hätte  deshalb  wie  jener  Bchliessen 
nllMeD,  dass  der  Kausalbegriff  keinen  Erkenntniswert  f&r  ans  habe,  da 
wir  hOohiteiii  eine  i«Q;elniiiige  Abfolge  tob  ESneheiiiniigeB  wabrnehmeB. 
Da  Kant  das  nicht  sagen  wollte,  schrieb  er  „Unsinn."  ^ 

Mit  Lsas  ist  van  Voorthuysen  darin  einverstanden,  dass  Kant  sich 
ein  seltsames  Versänrnnis  za  Sebalden  kommen  liess,  als  er  unterliess, 
die  objektive  Giltigkeit  des  Ck)ntradiktioD8priDzipB  zu  beweisen.  Kants 
Stti:  «Das  Olagi  wotob  selbst  der  Uoase  Qedaake  BBmSgHeh  iat  (d.  i. 
der  Begriff  sich  widerspricht),  tot  selbst  aBmOglich",  sei  synthetisch. 
Gesetzt,  Kant  habe  diesem  Satz  nur  für  das  empirische  Sein  Giltig- 
keit  zugeschrieben,  so  wäre  er  doch  verpflichtet  gewesen,  ihn  besonders 
zu  begrtlnden.  Es  sei  dogmatisch,  ohne  Beweis  anzunehmen,  dass  das 
enpiriiebe  Sein  kelae  WidenprSehe  Tertrigi  leb  aBtworfte:  es  steht 
B  löiori  fest,  dass  der  Verstand  nie  mit  Nonsens  vom  empirischen  Seia 
überrascht  werden  kann.  Wie  könnte  je  der  Eintritt  eines  widersinnigen 
Falles  konstatiert  werden?  Erfahrung  vom  Nicht -Seienden  ist  ja  un- 
möglich. Kant  hat  Recht  gehabt  im  Erfahrangskreise  contradiktorisch 
BBd  BBOBOglieh  ab  Weebselbegrttfe  so  betrtebten. 

Mit  Recht  befremdet  es  ansern  Recensenten,  dass,  naebdem  Kaat 
die  objektive  Giltigkeit  der  reinen  Verstandesbegrifl'e  bewiesen  zu  haben 
meint,  er  aufs  Neue  die  objektive  Giltigkeit  der  synthetischen  Grund- 
sätze des  reinen  Verstandes  festzustellen  versucht.^)  Faktisch,  sagt 
BBier  Aator,  ist  es  dana  aneh  eiae  Wiederbolaag  des  ia  der  tiaas* 
aeeadeatalen  Deduktion  Gesagten,  wenn  Kant  sein  Axiom  der  An- 
lehauung  damit  begründet,  dass  die  Anschauungen  in  Raum  and  Zeit 
sind,  , weiche  selbst  erst  durch  die  Synthese  der  produktiven  Ein- 
bildongskraft  entstehen.*  Indessen  sei  nach  der  Nominaldefinitinon, 
walehe  Kaat  tob  eiaor  «iteasiTea  GfOise  giebt,  das  Aiiom  keia  aaa- 
iTttoebes  Urteil, welehea,  wie  PBalsea  meiat,  in  der  Aesthetik  bitte 
untergebracht  werden  mflssen.  Kant  sagt  nämlich:  .Eine  extensive 
Gritase  nenne  ich  diejenige,  in  welcher  die  Vorstellung  der  Teile  die 
Vorstellung  des  Gänsen  möglich  macht  und  also  notwendig  vor  dieser 
Torhergebt". 

Was  Kaat  tob  der  «sabataBtia  pbaeaomeaoa**  tagt,  befriedigt 
aaieren  Recenseatea  nicht   Wie  ist  es  mOglicb,  fragt  er,  dass  Kant 

übersehen  habe,  dass  die  Materie  keine  „beharrÜche  AnschanaDg"  ist, 
und  dass  die  materiellen  Bestimmungen  nur  Erscheinungen  heissen 
kOaaen?  »Kant  nimmt  sieh  vor,  zu  beweisen,  dass  bei  allem  Wechsel 
der  Briobeiaaagea  die  Substans  bebarri  Das  aagebUebe  Bataltat 
des  Beweises  lautet,  dass  die  Bestimmungen  wechseln,  uad  die 
Substanz  dieselbe  bleibt.  Hier  also  sind  für  Kant  selbst  Erscheinung 
und  Bestimmung  conceptus  reciproci.  Kants  Inkonsequenz  ist  die  Folge 
davon,  dass  er  alle  unsere  Erkenntnis  auf  Erscbeinnngen  allein  be- 
iehfiakea  wül,  aad  sieb  deaaoeb  aiebt  eatsebllesaea  kaan,  dea  Begriff 
der  Substanz  preiszugeben.  So  vevfiUlt  er  darauf^  das  Transscendente 
iaeognito  ins  Gebiet  der  finebelaaageB  bineinznsehmuggeln."  Aaeh 
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ioh  halte  die  Kintbehe  BeweMhrnng  im  gronen  Gmm  ftr  UBttlHg. 

Meinet  Erechtent  jedoeh  hat  van  Voorthuysen  eio  Wichtiges  in  der 
weitlinfigen  ArgnmenUtion  vernachlässigt.  Ganz  gewiss  ist  die  An- 
schauung einer  einzigen  Zeit  erworben.  Absolutes  Entstehen  und 
Vergehen  nun,  Werden  aus  dem  Nichts  und  Untergang  in  Nichts, 
wflide  Baeh  Kant  die  Voritellmig  der  Einheit  der  Zeit  äeht  anfkomnen 
lassen.  Also  muss  ein  Subjekt,  das  Erscheinungen  anf  Teile  einer  Zeit 
bezieht,  überall,  wo  Wechsel  stattfindet,  ein  Konstantes  zu  Grunde 
legen ,  an  dem  sich  der  Wechsel  vollzieht.  Da  die  Zeit  selbst  dieses 
Konstante  nicht  sein  kann,  muss  es  wohl  in  die  äussere  Natur  als  fort- 
davernd  wideratandafthige,  nieht  an  eliminierende  Hateria  Uneingedaeht 
werden.  Was  hatte  Kant  in  seiner  Kritik  zu  beweisen?  Daas  Eriahrang 
als  Wisaenschaft,  Erfahrung  als  wurzelnd  in  einem  System  von 
apriorischen  Wahrheiten,  möglich  sei.  Aber  es  giebt  Erfahrung  in  einem 
laxeren  Sinn,  Erfahrung  in  dem  Sinne,  worin  sie  aweifelsohne  selbst 
bei  Kindern  nnd  Wilden  angetroffen  wird.  Znr  ErfUimng  in  dieaem 
weiteren  Sinne  gehört  der  BegiüT  der  Verftndernng.  Alao  lag  ea  Kant 
ob|  ganz  einfach  daran  zu  erinnern,  dass  ohne  Voraussetzung  der  Giltig- 
keit  des  SubstanzbegrifTes  Veränderung  undenkbar  sei.  Denn  nur  das 
Dauerhafte  verändert  sich,  indem  seine  Zustände  wechseln.  Erfahrung 
in  dem  weiteren  Sinne  afaîm  Inbegriffe  too  Kneheinnngen ,  wdehe  aaf 
Teile  einer  einzigen  Zeit  beaogen  werden,  involviert  dmnnaeh  schon  die 
Möglichkeit  von  Erfahrung  im  höheren,  engeren  ffinne  nnd  damit  die 
Qiltigkeit  des  physischen  Grundgesetzes. 

Bei  der  zweiten  und  dritten  Analogie  folgt  Kant  einem  gleich- 
artigen Beweisgang.  Aber  auch  hier  gelingt  es  unserm  Autor  nicht, 
etwaa  Stiehlialtigee  in  der  Argumentation  an  entdeelnn.  Die  drei  so- 
genannten Postulate  seien  nicht  einmal  VerstandeegmndaitBe  im  Ken- 
tiaeiien  Sinne,  »da  mit  ihnen  keine  Naturgesetze  korrespondieren.**^) 

Die  merkwflrdige  Lehre  Kants,  daas  das  Weltbild  mit  seinem 
ganzen  Inhalte  ein  notwendiges  Produkt  der  allgemein  menschlichen 
Vorstellungsthätigkeit  sei,  erlangt  nach  v.  Voorthuysen  einen  glücklichen 
Anadmek  in  der  Lehre  dea  negativen  Dingea  an  sieli.  Bs  sei  nngerdmt, 
Kant  vomwerfm,  daa  Ding  an  ideh  sei  nicht  denkbar,  da,  wenn  man 
es  denkt,  es  aufhöre,  Ding  an  sich  zu  sein.  Hierauf  lasse  sich  erwidern, 
nicht  das  Ding  an  sich,  sondern  der  Begriff  des  Dinges  an  sich  sei 
Verstandesobjekt. 

„Hat  es  keinen  Sinn  von  den  Gedanken  eines  Anderen  zu  sprechen? 
Oder  maehe  ieh  jene  mfar  unbekannten  Gedanken  dadureh,  daaa  ieh  sie 
als  bestehend  anerkenne,  zu  den  meinigen?  Hier  gilt  es  genau  zu 
unterscheiden.  Nicht  das  fremde  Denken ,  sondern  der  Begriff  des 
fremden  Denkens  ist  mein  Gedanke.  Diejenigen,  welche  den  Begriff 
des  Dinges  an  sich  in  jedem  Sinne  widerspruchsvoll  nennen,  verwirren 
idea  nnd  ideatnm.  Kant  hat  mit  vollem  Beeht  dnreh  den  Anadmek 
Nonmenon  oder  Ding  an  sieh,  an  die  nnttherateiglieho  Qrense  naaeier 
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Brkeniiteii  «rinnert|  nnd  in     wttt  war  er  aneh  beftigl»  die  meiiieliUolie 

ToTBtellnngswelt  Erscheinung  zn  nennen/ 0 

Ein  ganz  anderes  Ansehen  aber  bekommt  die  Sache,  sagt  unser 
Recensent  y  indem  Kant  das  Konmenon  im  positiven  Sinne  als  Objekt 
einer  problematisohon  iatelkktnellen  AnBohaaung  elnftthrt  Der  Begriff 
del  uMdiaiMBdmi  YentendaB  bitte  nieht  proUematiioli,  aoideni  wider* 
sIbii%  graannt  werden  mflssen.  Herbart  habe  Recht,  wenn  er  sagt: 
sum  ansohanenden  Verstände  passt  als  Gesellschafterin  eine  denkende 
Sinnlichkeit;  gerade  so,  wie  das  eiserne  Holz  zum  hölzernen  Eisen. 
f^ie»  bitte  Kut  sogleidi  bemerken  mttssen,  da  er  eben  savor  ent  dal 
BrkeDStDisvermOgen  avi  iwei,  tainer  eigoieD  Aogabe  gemlM  gani 
beteiügenen,  StUcken  zusammengesetzt  hatte.  Dass  er  nun  dennoch  dta 
Unterscheidungsmerkmal  des  einen  Stückes  zum  Prftdlkat  des  andern 
macht,  kann  ihm  die  Logik  nicht  verzeihen."  Hier  wird  das  Bindeglied 
swischen  Sinnlichkeit  nnd  Verstand,  die  Einbildungskraft ,  ausser  Acht 
geianea;  Tan  VoortbiiyMn  fllgt  mm  selbil  binio:  «Gegen  dai  ABee 
ktante  man  vieUeiebt  einwenden  wollen ,  dass  Kant  Sinnlichkeit  nicht 
nur  als  Vermögen  anzuschauen,  sondern  auch  als  Passivität,  Verstand 
nicht  nur  als  Vermögen  zn  denken,  sondern  auch  als  Spontaneität 
bestimmt  habe,  und  daää  es  ihm  darum  in  gewissem  Sinne  gestattet  sei, 
Bann  nndStoit»  welebe  ans  der  reinen  Vernnnft  stammen,  ftlr  intelleUnelle 
Anschannngen  anszageben.  Aber  dann  wttrden  wir  Menschen  intellektuelle 
Anschanungen  haben,  nnd  daa  eben  wird  von  Kant  naebdrllekUeb  ge- 
leugnet." ») 

Hier  vergisst  der  Verfasser,  dass,  abgesehen  von  jedwedem  em- 
piriaeben  Inbalt  des  Dewoflstseins  Raum  nnd  Zelt  naeb  Kant  keine  An- 
sebnnnngen  fDr  uns  sein  ^vUiden.  „Wäre  das  Licht  nicht  den  Sinnen 
gegeben,  so  könnte  man  sich  auch  keine  Finsternis,  und  wenn  nicht 
ausgedehnte  Wesen  wahrgenommen  wären,  keinen  Kaum  vorstellen." 
Also  wäre  es  ein  arges  Miss  Verständnis,  Kaum  und  Zeit  fttr  ,  intellektuelle 
Ansebannngen*  anegeben  tu  wellen. 

Im  dritten  Hauptsttlcke  spricht  van  Voortbnysen  von  der  trant- 
scendentalen  Dialektik.  Schon  früher  hat  er  gezeigt,  es  sei  ein  Miss- 
verständnis  Kuno  Fischers,  dass  Kant  hier  die  Unmöglichkeit  der  Meta- 
physik als  Erkenntnis  der  Dinge  an  sich  habe  beweisen  wollen.  In 
der  transseendentalen  Aestbelik  nnd  Analytik  wire  diese  Ihimöglichkeit, 
falls  die  von  Kant  gebrauchten  Argumente  stiehhaltig  gewesen  wiren, 
schon  hinlänglich  ausser  Zweifel  gestellt,  aber  jetzt  erübrigt  es,  zu  er- 
örtern, wie  es  kommt,  dass  die  Vernunft  im  engeren  Sinne  durch 
Fragen  belästigt  wird,  die  ihr  Vermögen  notwendig  übersteigen,  und 
wie  sie  Inuner  In  littiini  gerlt,  wnnn  sie  sieb  einbildet,  gefunden  an 
baben,  wns  sn  snehen  sie  nieht  unterlassen  bann. 

Van  Voorthuysen  nennt  es  unbegreiflich,  wie  Kant  seine  drei 
Ideen  aus  den  Formen  des  Schlusses  habe  ableiten  wollen.  Nur  soviel 
aeheint  ihm  klar,  dass  die  Verwechslung  des  logisch  Unbedingten  mit 
dem  reell  Unbedingten,  des  Urteils,  das  keinen  Bewdsgrnnd  nötig  bat, 
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mit  dem  Dinge,  dae  keine  Ursache  hat,  dabei  eine  groaae  Bolle 
spielt  0 

Sehr  gvt  seigt  der  Verfeaser,  daü  die  ErkesotBiaCheorie  der 

Physiologen  nicht  allein  mit  der  Kantischen  nieht  identiseh|  sondern 
mit  ihr  im  flagranten  Streit  ist.  Dubois  -  Reymond  nennt  es  „ein  un- 
auflösbares Problem,  wie  Molelcularbewegungen  psychische  Data  ver- 
ursachen können,  aber  für  Kant  wttrde  das  eine  unsinnige  Frage  gewesen 
sein,  ,well  Bewegungen  blow  in  Gedanken  ezistiereD*').  HehnholU 
hat  freilich  Recht,  wenn  er  behauptet,  dass  das  MoUersohe  Geseti  von 
den  spezifischen  Energien  eben  so  gut  wie  die  Kantische  Lehre  eine 
Widerlegung  des  naiven  Realismus  ist,  dem  zufolge  die  Sinnesempfindung 
das  Abbild  ihrer  Ursache  ist,  aber  er  habe  Unrecht,  wenn  er  in  dieser 
Widerlegung,  die  ibrigena  lehon  von  Loeke  geliefért  war,  das  eharak- 
teriftische  der  Kantliehen  Dootrin  sncht.  Kants  Resultat  ist:  Erkenntaia 
▼on  demjenigen,  was  jenseits  des  Feldes  der  sinnlichen  Vorstellungen 
liegt,  ist  nnmöglich.  Damit  wird  die  Physiologie  der  Sinnesempfindnngen, 
welche  die  sinnlichen  Vorstellungen  von  ausser  uns  befindlichen  fremd- 
artigen Ursaeben  abinleiten  versucht,  för  ein  bloasea  Blendwerk  erklärt^) 
Die  Pkyiiologen  thva,  waa  Kant  eben  vemrteilt,  lie  byiNiatasteren 
süssere  Erscheinungen,  menschliche  Vorstellnngea,  welehe  sie  in  der- 
nelben  Qualität,  wie  sie  in  una  sind,  aneh  ala  aniaer  sua  fttr  sieh  be- 
stehende Objekte  betrachten. 

Kant  hfttte,  sagt  unser  Autor,  Msterislismus  und  Spbitaaliamna 
mit  d«  eialbebeD  Bemerkung  abfertigen  kOnnea,  daaa  ea  ivei  Äxten 
YOB  Braebeinungen  gebe,  daaa  es  aber  gsnx  immdgliéb  iei,  die  Natnr 
der  tranSBcendentalen  Gegenstände  su  bestimmen,  welche  jenen  Eh*- 
Bcheinungen  zu  Grunde  liegen.  Dennoch  bemtlht  er  sich,  die  Paralogismen 
der  rationalen  Psychologie  su  Schanden  zu  machen.  Warum  hat  er 
sieht  ebenfSsIls  den  MateriaUamna  aeiiier  vemiebtendeB  Kritik  niiter- 
worfen?  «Wer  das  Alles  erstaunlich  findet,  begreift  die  Absicht  Kants 
nicht  Sein  Bestreben  ist  gar  nicht,  etwaige  logische  Fehlschlüsse  bloss- 
zulegen,  sondern  transscendentalc  Sophistikationen,  die  ihren  Grund  in 
der  ^atur  der  Menschenvernunft  selbst  haben  und  deshalb  eine  unver* 
meidliehe,  ebswar  niebt  «MiifUSaliebe  Illvikin  bei  lieh  fUurea,  ans  belle 
Tageslicht  zu  rtlcken."^ 

Indessen  findet  es  van  Voorthuysen  rätselhaft,  wie  Kant  die  trans- 
scendentalen  Ideen  bis  zum  Unbedingten  erweiterte  Kategorien  habe 
nennen  können.  Dieser  Anschauung  gemäss  wtirde  es  nur  kosmologische 
Ideen  geben,  and  die  Seele  aafbören,  eine  Idee  in  aeio,  denn  bei  vier 
Kategorien  allein  kann  voll  Bedingungen  die  Rede  seio.^) 

Kants  Unterscheidung  vom  intelligiblen  und  empirischen  Charakter, 
vom  homo  noumenon  und  homo  phaenomenon  führt,  so  sagt  unser 
Antor,  auf  unauflösliche  Widersprüche.  Der  ausser  der  Zeit  stehende 
bomo  Bonmenon  aei  Grand  des  fai  der  Zeit  sieh  analebendeo  homo 
pliaenomenon.  Ersterer  könne  nur  einen  gnten  Willen  haben,  àmn, 
al»  m  inteUigiUen  Welt  gehörig,  ad  er  tob  weehaelnden  Noigmgen 
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unabhängig  und  kenne  bloss  Gesetze,  welehe  in  der  Vernunft  gegrflndet 
lind.    Wie  kann  dann  aber  der  Wille  des  letzteren  bOse  sein?*) 

Die  Âufidaung  der  dritten  kosmologischen  ÄntiDomle  scheint 
unserm  Verfasser  nicht  tiefsinnig,  wie  so  manchmal,  auch  von  Kuno 
Fischer,  behauptet  worden  ist,  sondern  geradezu  albern.^) 

Dm  vierte  und  letste  Hanptstflck  des  Buches  ist  der  transscenden- 
tolen  Methodologie  gewidmet  UnnOtig  eeheiot  et»  hier  «eittioilg  m 

referieren.  Nur  will  ich  hervorheben,  dass  Ten  Voorthnysen  meint, 
Kants  System  werde  am  besten  „kritiBcher  phaenomenalistischer  Ratio- 
nalisrnns"*  geoannt.  Eben  darum  befremdet  es  ihn,  dass  Kant  die  Be- 
deutung der  Induktion  unterschitzt  habe.  Wenn  man  einmal  meint, 
bewieeen  lu  haben,  daea  jede  VeriDderang  ihre  hettimmte  Ümehe  hat, 
mflsste  man  anéh  annehmen,  es  eei  dnreh  lofgfältige  Experimente  mög- 
lich, den  Znsammenhang  der  Tbatsachen  zn  ermitteln.  Es  sei  auffallend, 
dasB  Kant  das  nicht  eingesehen  und  s.  B.  der  Chemie  die  Wttrde  einer 
Wissenacbaft  abgesprochen  habe.') 

Daa  Schlussurteil  unseres  Verfassers  ttber  Kants  grosse  Arbeit 
lantet  nngllnatig.  «Kanta  Endergebnia  iit,  daia  vnaere  BAenntnia  daa 

Feld  der  Ertchcinuog  nie  Uberschreiten  kann.  Aber  wie  kann  der 
KriticiBmus  dann  die  Würde  einer  wissenschaftlichen  Lehre  behaupten? 
Man  vergegenwärtige  sich  die  Frage,  die  zu  beantworten  war.  «Wie 
ist  Katur  selbst  möglich?  Woher  kommt  den  Gegenständen  der  Sinn, 
der  Zmammenhang  und  die  BegelmiMigkeit  ihrea  Bdeinaaderaeina,  ao 
daaa  ea  dem  Verstände  möglich  ist,  sie  unter  allgemeine  Gesetze  au 
fassen  und  die  Einheit  derselbcD  nach  Prinzipien  aufzufinden?"  So  hat 
Kant  selbst  sein  Problem  formuliert.^)  „Es  ist  deutlich,  dass,  wer  die 
Kompetenz  der  Vernunft  auf  die  Gegenstände  der  Erfahrung  einschränkt, 
jeden  Venneh,  ein  derartiges  Problem  an  Idaen,  nnatatthaft  nennen 
muss.  Positifiimna,  der  nur  Erkenntnis  von  Emebeianngan  aein  wiD, 
nnd  Eütieiimna  MhlieiMn  einander  ana.*  *) 

Eine  andere  Folge  des  nämlichen  Widerspruchs  ist,  dass  sich  auf 
die  Frage,  ob  bei  Kant  das  Ich  mehr  als  Vorstellung  sei,  keine  reine 
und  runde  Antwort  geben  lässt  Oder  vielmehr,  man  mtlsse  antworten 
mit  ,Ja'*  und  nuein".  Die  Kritik  ist  angelegt  auf  eine  Beweisführung, 
die  daa  leh  ala  mit  aieh  Identisehea  nnd  die  Natnr  prodnaierendea  Subjekt 
voraussetat;  insoweit  mflsste  das  Ich  als  letzter  Einheitspunkt  der  ge- 
setzmäflsig  geordneten  Eracheinungswelt  erkennbar  sein.  Indessen 
zwingt  sein  positivistisches  Resultat  Kant  zn  der  Behauptung,  das  Ich 
sei  als  Ding  an  sich  unerkennbar,  und  man  wisse  nicht  einmal,  ob  es 
beatehi  Vergebene  habe  Knno  Fiieher  dieie  Eontradlktion  m  maakieren 
versucht  mit  Hilfe  der  Eantiechen  Unterscheidung  von  transscen dental 
und  transscendent,  von  „was  der  Erfahrung  oder  Erkenntnis  als  ihre 
Bedingung  vorausgeht"*  und  „was  tlber  sie  hinausgeht."  Sowohl  was 
diesseits  als  was  jenseits  dei  Erkenntnishorizontes  liegt,  befinde  sieh 
anieerhalb  dieies  Hoikonta;  die  epoehemaehendo  That  Kaata  beateha 


*)  PH*  41t.     «)  pH>  dl«.     ^  peg.  419,     *)  pig.  470.     •}  peg.  480. 
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also  darin,  dasB  er  nnterBaoht,  was  keine  KrsoUeinimg  ist  und  sich 
naeh  dem  Resnltet  aeiiter  Lehre  Auf  keiae  Weise  emitMa  Hut*) 

Aach  abgesehen  davon  sei  das  Eantische  Unternelimeii  nicht  sa 
billigen.  Ohne  Selbstbesinnung  sei  Kant  an  die  Arbeit  gegangen.  Hätte 
er  sich  ernstlich  gefragt,  welche  Methode  zu  wählen  wäre,  so  hätte  er 
eingesehen,  dass  kein  einziger  Weg  fflr  ihn  offen  atand.  Wie  wäre  es 
möglich,  die  VentandeagnmdBitie  n  beweiieii,  ohne  deren  Gütigheit 
immer  wieder  vorauszusetzen?^ 

Endlich  sei  unabliängig  von  der  Frage  nach  der  Methode  daa 
Resultat  der  KantiscJicn  Erörterungen  ganz  unbefriedigend,  lieber  daa 
Gebiet  der  Erscheinungen  hinaus  gebe  es  nach  Kant  keine  Erkenntnis. 
Fïemdei  Seelenleben  ee!  abo  Ar  nns  nnerrelehbar;  de  ee  eelbetrer- 
itindlidi  nie  erscheinen  kann.  Wer  dem  Solipiiemni  ausweichen  will, 
httte  sich,  mit  Kant  jedwede  Metaphysik  zu  verpönen,  alles  Wissen  dea 
Uebersinnlichen  ftlr  unmöglich  zu  erklären.  Auf  seinem  Standpunkte 
sei  die  Behauptung,  dass  es  ausser  mir  andere  Torsteliende  Wesen  giebt, 
sieht  weniger  ale  die  Lehre,  dtii  ein  yolliiommenee  Weeen  beeteht, 
ohne  jeden  wiaaeniehaftUehen  Werf) 

Auch  die  vorgenommene  Rettung  der  Naturwissenschaften  vertrage 
sich  schlecht  mit  den  positivistischen  Anschauungen  Kants.  Die  Er- 
kenntniatheorie  Helmbolta'  sei  widerspruchsvoll,  aber  doch  habe  dieser 
groeM  Nnlnrfomeher  Goethe  gegenflber  deutlich  gezeigt,  dnie  man  in 
Jeder  Brkllrang  von  Nttaren^heinnngeB  dae  Gebiet  der  Sinnlieldkelt 
verlassen  und  zu  unwahrnehmbnren ,  nur  durch  Begriffe  bettimmten 
Dingen  übergehen  muss.  Kant  selbst  habe  denn  auch  in  seinen  „Meta- 
physischen AnfangsgrQnden  der  Naturwissenschaft''  den  Standpunkt  der 
„Kritik"  preisgegeben  nnd  sei  nur  dann  zu  ihm  znrflckgekebrt,  wenn 
er  mit  aeinem  Phaenomenaliamvi  etwiige  SebwierigkdteB  tni  dem 
Wege  räumen  zu  können  meinte,  &  B.  die,  welelie  nos  der  nnendliehen 
Teilbarkeit  der  Materie  fllessen. 

Kant  habe  nicht  den  Weg  gezeigt,  auf  dem  man  weiter  schreiten 
kann.  Der  Wahlspruch:  „aurflck  au  Kent"  sei  nur  dann  berechtigt, 
wenn  man  damit  nndenten  will,  due  Air  die  lehwierigtten  aller  Untw- 
■lehnngen,  die  des  Erkenntnisproblems,  die  mit  unvergleichlichem  T)e^ 
•hui  abgefasste  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  die  beste  Einleitung  seL^) 

In  seiner  lichtvollen  Darstellung  des  Kantiachen  Systems  nennt 
Windelband  es  wundersam,  dass  die  Riesenarbeit  des  Kantischen  Denkens 
notwendig  war,  nm  nna  eine  „Binaenwahrheit"  inm  Bewniitaein  m 
bringen,  die  Wahrheit  nlmlieh,  dass  alle  Erkenntnis  der  Welt  dieae 
Welt  nicht  realiter,  sondern  nur  in  der  Vorstellung  enthalten  kann. 
Bei  Du  Marchie  van  Voorthuysen  ist  der  Austrag  der  Kritik  noch  mehr 
negativ:  ihr  Wert  besteht  eigentlich  nur  darin,  die  ausserordentliche 
Sehwierigkeit  einer  befriedigenden  Bifcenntniatheorie  beaaer,  ala  je  an* 
fOT  gesehelien  war,  allen  denkenden  KOpfen  Ahlbar  gemaeht  an  haben. 

*)  pag.  4S3.        *)  pag.  474.  485.        >)  pag.  489.        •)  pag.  500. 
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The  Ethics  of  Kant's  Lectures 
on  the  Philosophical  Theory  of  Beligion. 

By  Walter  &  WftUrman,  Botton  (UaM). 

In  an  arttole  in  the  nKântotadien"  for  Febmaiy  1899  I  considered, 
among  other  things,  the  Ethics  of  Kant^s  „Lectnres  on  the  Philosophical 
Theory  of  Religion".  In  thifl  article  I  present  a  fuller  atatement  of  a 
part  of  the  ethicsJ) 

What  is  the  right  use  of  the  wiU  of  a  rational  being?  "Saeh 
wlileh  ean  stand  under  the  prindple  of  the  system  of  all  ends.  A 
general  system  of  ends  is  only  possible  aeeording  to  tho  idea  of  mora- 
lity." Therefore  the  legitimate  use  of  reason  is  to  act  according  to  the 
moral  law  (172).  "Morality  is  the  absolutely  necessary  system  of  all 
«■dl,  and  preeiaely  the  fitting  together  with  tiie  idea  of  a  system  2)  of 
•U  ends  is  the  basis  of  the  morality'  of  an  aetion"  (188).  Only  in  lo 
fisr  as  rational  creatures  can  be  regarded  as  members  of  this  general 
system  have  they  a  personal  worth.  "For  a  good  will  ia  sometiiing 
good  in  and  for  itself  and  therefore  absolutely  good"  (173). 

God*a  wiidom  is  ''perfection  of  knowledge  in  the  deriTation  of 
twetf  end  from  the  system  of  all  ends."  One  can  only  onderstand 
wisdom  in  man  as  the  unifying  (Zusammenhang)  of  all  our  ends  with 
morality  (104).  Here  we  are  concerned  with  absolute  ends  (172),  but 
in  the  case  of  happiness  with  contingent  ends  (133).  With  happiness 
the  part  eannot  be  deduced  from  the  whole,  for  the  concept  of  happiness 
admits  no  eoneept  of  n  whole.  Bat  "morality  has  precisely  for  its  con- 
sideration, how  every  end  can  stand  together  with  the  whole  of  all 
ends,  and  judges  all  actions  as  general  rules."  "Man  has  an  idea  of 
the  whole  of  all  ends,  although  he  never  fully  attains  to  it"  (105). 
In  this  system  all  rational  creatures  are  reciprocal  ends  and  means 
(177).») 

*'The  whole  world  is  considered  as  a  universal  system  of  all  ends, 
as  well  through  nature  as  freedom"  (177).  *^Man  acts  according  to  the 

1)  References  are  to  the  fint  editfon, 
>)  Also  called  a  Klagdon. 
•)  See  also  178, 
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idea  of  freedom,  aa  if  be  wti  free,  aad  eo  ipto  la  free.**  WKIioiit 
freedom  there  vodM  be  no  monlity  (121). 

Oar  dnty  we  judge  from  the  poBsibility  of  a  system  of  all  ends 
—  from  the  idea  of  the  whole  of  all  ends  we  determine  the  worth  of 
every  end  —  and  we  can  be  aa  sure  of  onr  daty  aa  that  a  triangle 
moat  bare  tbree  angles  (200).  ''An  action  ia  bad,  if  ttie  advenality 
of  tbe  prineiple,  aaeording  to  wliieb  it  ia  doae»  ia  contrary  to  reaaon 
(134).  **  If  all  men  speak  the  tmth,  a  system  of  ends  Is  possible  among 
them,  bnt  as  soon  as  only  one  lies,  already  his  end  does  not  harmonise 
with  the  others.  Therefore  there  is  also  the  nniversal  rale,  according 
to  which  the  morality  of  an  action  ia  jadged  alwaya  tbna:  if  all  bnman 
beinga  abonld  do  it,  would  thea  alao  a  nnity  (ZnaammenliaBg)  of  ende 
be  possible?"  (173).  —  God  alone  is  holy,  bat  man  can  be  virtaoas. 
Virtue  consists  in  self-mastery.  God  ia  "aa  it  were  the  moral  law  itael^ 
only  thought  as  personified.** 

The  difference  in  the  presentation  of  Kant*a  Ethica  in  these  Lec- 
toiea  from  that  in  the  „  Fondamental  Prineiplea  of  the  Metaphyaie  of 
Bdiiea*'  and  in  the  ^Critique  of  Practical  Reason"  is  patent.  Here  the 
starting  point  is  the  idea  of  the  end,  of  the  system  of  all  ends.  That 
system  is  the  foundation  thought  Snch  a  system  is  only  possible  through 
morality.  Therefore  the  only  legitimate  use  of  reason  is  to  act  according 
to  the  moral  law.  Teleology  ia  tbe  gniding  eonalderation. 

This  difference  of  treatment  between  it  and  the  other  ethical  booka 
of  the  eighties  is  partly  the  result,  I  judge,  of  the  theological  cast  of 
the  book.  One  discuaaion  of  ethics  comes  uuder  the  heading  of  the 
wisdom  of  God.  He  Itnows  the  system  of  all  ends.  In  what  then 
eonaiatB  tbe  wiidom  of  nmn?  It  la  In  tbe  barmoaising  of  onr  enda 
with  morality,  for  moralitj  ia  eonoemed  with  the  idea  of  tbe  whole 
of  all  ends. 

Another  diacussion,  which  is  very  important,  is  under  tbe  topic 
of  creation.  The  end  of  creation  ia  tbe  perfection  of  the  world.  Thia 
eolrfaU  fai  the  nae  rational  eieatarea  make  of  their  reaaon  and  freedom. 
What  ia  tbe  right  nie?  That  by  whieb  a  general  qfatem  of  enda  ia. 
poaaible. 

Certainly  it  is  interesting  to  find  in  Kant  such  a  teleological  treat- 
ment of  ethics,  which  even  dedacea  from  the  idea  of  a  system  of  ail 
enda  tbe  idea  of  morality.  The  method  b  tbe  reverae  of  that  in  the 
„Fnndamental  Principles  of  the  Metaphyaie  of  Ethica**,  where  the  atart  hi 
from  the  will  good  witbont  qoalifleattoni  and  the  movement  ia  toward 
the  Kingdom  of  ends. 

In  my  previous  article  I  remarked  on  the  formula  according  to 
whieb  one  ia  *  alwaya**  to  judge  of  the  worth  of  an  aetion,  viz.,  wbrther 
it  admita  of  a  nnity  of  ends.  Tbe  other  statement  ia  to  be  noted,  that 
''an  action  is  bad,  if  the  universality  of  tbe  prineiple,  aeeoiding  to 
whieb  it  ia  done,  ia  contrary  to  reaaon". 
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Yon  Dr.  Rudolf  Weinmann  in  Mflnohen. 

Der  einzig  gangbure  Wef  lllr  die  BllCMiltoirtlieorie  fUhrt  vom  nalvet 
sum  kritischen  Realismus.  Die  positive  Wissenschaft  ist  ihn  instinktiv  ge- 
gangen —  ihre  Geschichte  zeigt  es.  An  ihrer  Hand  soll  die  abstrakte  Er- 
kenntnistheorie an  die  Auffindung  der  Erkenntnisprinsipien  herantreten.  Nicht 
aber  loD  tla  dieielben  in  idlMâMRlielier  Begtifliikoiiftraktlmi  erffaidMi. 

Von  diesem  allgemeinen  Standpunkt  ans  unternimmt  Wundt  in  einer  be- 
deutenden Kundgebung  (Philos.  Stud.  XU,  507—408;  XIU,  1—105,  823— 433)  die 
Kritik  der  beiden  bemerkenswertesten  Gestaltungen  der  modernen  positivistiscben 
Erkenntnistheorie:  der  „immanenten  Philosophie"  und  des  ,£mpirio- 
krttlsUmot«.  Dtet»  Wmdl^Mh»  Anftainnle  «Dtbllt  natargettos  tnèh  vlelM» 
was  fttr  die  Kantprobleme  Tra  Wichtigkeit  ist,  und  so  darf  eine  Besprechung 
der  Wundt'achen  Ausführungen  in  den  „  Kantstudien "  nicht  fehlen.  Es  folgt 
daher  hier  zunächst  (unter  I.  und  II.)  eine  rein  referierende  Wiedergabe  der 
grundstttalichen  Aeusserungen  Wundt's  Uber  den  Wert  jener  beiden  Standpunkte, 
md  dann  aeUlewt  atoh  ■odan  (mtar  Nr.  m.)  «Im  ktitfaehe  WQidiginig  dar 
Wnndt'sehea  Petition,  spaalaU  mtar  daas  Gaaiditaposkt  ihraa  VaiWltiliMina  an 
Kaata  EtkaastaiatlMoiia. 

L 

Dia  InnDananta  Pklloaophla  (Hanptvartratar:  Sehnppe  und  Sdnbert* 
Soldem).   Die  beherrschende  Thaaa  dieser  Blehtung  lautet:  «alle  Erkenntnia 

ist  Bewnsstseinsinhalt".  Und  ihre  entschiedene  Opposition  gilt  der  Anerkennung 
eines  ausserhalb  des  Bewusstseins  existierenden,  von  ihm  unabhängigen,  trans- 
scendenteu  .Dinges  an  sich''.  Wirklich  ist  nur  das,  was  Kant  die  ^Et- 
aehaiamg"  aainta.  Für  dieaas  «InaBaaeBtaa*  Staadpaakt  bemlini  aloh  aeiae 
Vertreter  vor  allem  auf  daa  Zaagnis  des  nalTen  Baaliamna.  Sie  begehea 
damit  ihren  ersten  grossen  Irrtum,  denn  das  naive  Bewusstaein  kennt  die  Dinge 
nur  als  ihm  „unabhängig  gegenüberstehende  Objekte",  nicht  als  Bewusstseins- 
inhalte.  Und  sur  Reflexlbn  angeregt  wird  es  angeben,  dass  die  Dinge  lediglich 
iflr  daa  Deakaa,  nlaht  abat,  >laaa  ala  durah  daa  Daakan  aiiatiaraB.  Vom 
naiven  Realismus  führt  somi  kein  Weg  zur  Leugnnag  dar  vom  Denken  unab- 
hängigen Existenz  des  Objets.  Die  .Verdoppelung*  des  Objekts  —  als 
gedachtes  Ding  und  Ding  ausserhalb  des  Bewusstseins  —  soll  nun  aber  als 
logischer  Widerspruch  zum  monistischen  Staudpunkte  der  l  Ph.  nötigen.  Es 
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wirklichen;  ebenso  die  beginnende  Reflexion,  als  gedachten.  Daher  die  Sub- 
jektivierung  der  Objekte  faat  seit  den  Anfängen  der  Philosophio.  Die  Er- 
fahriinga Wissenschaften  aber  haben  in  allmUhlichcr,  vorsichtiger  Arbeit  eine 
audtire  Lüsuug  gezeitigt:  der  Gegenstand  bleibt  in  seiner  Unabliängigkeit  be- 
Btohea  nsd  ttoUt  lidi  dar  all  dn  begrifflt«he  Eidreinltst  d»  aa  dm 
unmittelbaren  Wahniéhminigafahalt  vollzogenen,  die  subjektiven  Elemente  elimi- 
nierenden Kritik;  und  total  verschieden  hiervon  ist  die  anschaulich  gegebene 
Vorstellung,  die  auf  den  Gegenstand  als  sein  Zeichen  hinweist.  Von  einer 
Verdoppelung  ist  also  gar  keine  Rede.  Wohl  aber  kommt  hierin  der  von  der 
poritifM  Witaentehafl  gettbto  WtbrfaêHabegriff  aar  G«Haiig,  wooadi  die  Wisee» 
ioluft  die  Wirklichkeit  durch  den  Begriff  aftohm bilden,  nicht  hervorxubringen 
habe.  —  Die  i.  Ph.,  als  Vertreterin  der  .natürlichen  Weltansicht*,  erklärt  die 
Empfindungsqualitäten  für  ebenso  .objektiv*  wie  Raum  und  Zeit.  Sie  stellt 
•ich  damit  beiläufig  auf  den  Standpunkt  der  alten  Naturphilosophie  und  glaubt 
die  gaaae  aenen  Matorwiaaeaaehaft  Igaoriena  m  dMa.  Obae  Beeilt  vad 
Onuid.  Denn  die  Natorwissenschaft  ist,  gleichfiüls  toü  der  «natttrlicheB  Welt- 
ansicht* ausgehend,  in  positiver  Denkarbeit  zu  ihrem  gänzlich  verschiedenen, 
bekannten  Standpunkt  gelangt,  fiir  den  schon  der  ungeheuere  thataächliche  Er- 
folg spricht.  Oder  sollte  beispielsweise  die  physikalische  Optik  ihre  Arbeit 
aaMoaat  geHiaa  liabea?  Weaa  «dl«  AnlBMaoaff  der  Anaaeaweit  aMifc  voa 
der  Anaaeawelt  aelbat^  nataneUedea  wird,  weaa  Sein  nnd  BewnaataaiB  ideatiaah 
sind,  kurz  wenn  es  nur  Bewusstseinsvorgänge  als  wahre  Realität  giebt,  wie 
können  wir  dann  doch  eine  Aussenwelt  von  rein  subjektiven  Bewusstseinsvor- 
gXogen  onteracheiden,  wie  sind  Naturwissenschaft  und  Psychologie  Überhaupt 
gegeaeiaaader  abaugnaaea??  . . . .  Dfo  iauBaaeata  PUkwopUe  meiat  dareh 
Teilaag  des  Bewnsstaelaafaihaltee  iwisehea  Flqrehologie  oad  Naturwissenschaft: 
letztere  soll  t,àtLa  Gattungsmässige  des  Bewusstseins",  erstere  das  individuelle 
Ich  zum  Gegenstand  haben.  Was  des  näheren  noch  dahin  ergänzt  wird,  dass 
die  Sinneswahmehmungen  der  Naturwissenschaft,  die  reproduzierten  Vorstellungen 
der  Psychologie  sugehflvea.  Jedoeh  ~  ea  wire  .eiae  aUganeiaa  Unkataiag 
der  Wiaaenaebaftea  geftndert",  hitte  die  L  Plu  redit  Deaa  eiaatwaOea  geliOraa 
die  Sinneswahrnehmungen  zur  Psychologie;  und  fUrdie  Naturwhisenschaft  kommen 
sie  nur  in  Betracht,  insofern  sich  in  ihnen  die  von  dem  wahrnehmenden  Subjekt 
unabhängige  Wirklichkeit  darstellt  Die  notwendige  Konsequenz  der  L  Ph.  wäre, 
,die  geaamte  Naturwlaaeaadwffc  d«  Pajoiiologie  aiaaaTaiieibeB.*  Der  prinri- 
IpiaU«  Fehler  bei  alledeai  iat,  daaa  aun  ttbeniaht,  daaa  aiebt  «yeracbiedeaa  Et- 
fahrungsinhalte,  sondern  veraehiedene  Oeaiebtapankte  der  Betrachtung"  der 
Scheidung  in  Naturwissenschaft  und  Psychologie  an  Orunde  liegen.  Jene  be* 
trachtet  das  Objekt  nach  Abstraktion  vom  Sabjekt,  diese  das  Subjekt  selbst 
Mat  aeiaen  Einflnaa  auf  die  aandttelbare  Erfitbrung.  Biet  ist  van  fnSäA  flb 
die  l  Fb.  aiebt  aaaebmbar,  da  aaeb  ibr  voa  deai  Saljekt  aianala  abatrablart 
werden  kann.  Aufs  neue  offenbart  sieh  damit  das  „nçwTov  ii^bvôoç"  alles  Sidh 
jektivismus,  dnss  ^keine  Erfahrung  anders  denn  als  eine  im  Bewnsstsein  ge- 
gebene aufgefasat  werden  künne*.  —  f,J>i»  immanente  Philosophie  legt  im  all- 
fafluiaaB  groaaaa  Wart  daiaaf,  daaa  afo  alabt  ait  dam  lataaa  Sali^aktifiaaMa 
oder  SoUpeianiiia  verweeMt  werde."  Trotadem  iat  aie  ibai  nanttbartaiftllea. 
Wader  eaiplriaeb  —  daioh  die  Qeaiaiaaamkait  dar  Wabiaabamugalabatte  — 
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•oeh  logtoeh  ~  tni  dMi  Bagiiff  dei  .gittnngndtoigw  BflwiMitwlM'  hMiu  ~ 
▼emug  die  L  Fb.  eme  teHtew  .objektiye  WirUIohk«ft*  n  kmrtiulww.  Dm 

empirische  Merkmal  ist  gegen  alle  Empirie,  nnd  das  , gattangsmässige  Be- 
wusstsein"  oder  „abstrakte  Ich''  —  dessen  ganze  Theorie  stark  an  den  Platoni- 
schen AprioriamtiB,  Berkeleys  transecendente  Metaphysik,  die  . wimderbsre 
Zeugangsknft  das  FMitMiMi  loli*  «fanait  —  ftbrt  aine  .leave  BahahaadalMK*, 
als  dere»  .eiMig  realer  Rest  das  rabjektiva  lud  tediridiielle  leh  nurOekblelbt*.  — 
Die  t  Ph.  zeigt  sich  in  jeder  Hinsicht  ausser  Fflhlang  mit  dem  wirklichen  wissen- 
schaftlichen Denken.  A  priori  will  sie  ihm  —  wie  einst  die  Wissenschaftslehre 
Fiehtes  —  seine  Gesetze  and  Prinzipien  vorschreiben.  Während  umgekehrt  die 
abitnkto  Bricaantaistbeorle  aas  der  Aibalt  der  afanrîies  Wisaeaaehaften  ihre 
wielillgiMeA  AiragnagaB  wia  ihra  miaiigahandeii  Gaaktopnakt»  sa  avpAngoi 
hat»  na  flnanatta  wiadar  ftidaiBd  asf  Jaia  nnSakwiifcan  sn  kOniaB. 


IL 

Dar  Brnplriokrltislamva  (ÂTenaifau^  »Krlllk  dar  reinen  Erfahnmg*). 
Gemeinsam  mit  der  L  Fh.  Ist  dem  IbmpMokrltidsmns  dar  Anapcneh,  die  «natllr- 

liche  Weltansicht",  die  .reine*,  «nnverAlschte'  Erfahrung  wiederhergestellt  zu 
haben,  und  die  monistische  Tendenz,  die  jede  .Verdoppelnng'  als  Grundirrtum 
anderer  Erkenntnistheorien  verurteilt  Innig  berührt  er  sich  mit  ihr  vor  allem 
•nah  Ib  aainer  aiiaialaii  '  VataMaetaaag  oder  dem  „empiriokritischen  Befund", 
der  aog.  .PrlniipialkoordinatioB*,  wdaha  die  manfhabbaia  ZoaanraMB- 
gehorigkeit  von  Üb  nid  Umgebug,  .Oaitalgliad*  und  .Gegenglied'  ausspricht 
Gegen  diese  „Prinzipialkoordination"  nun  erheben  sich  die  gleichen  Bedenken 
wie  g^n  den  Satz:  ,kein  Objekt  ohne  Subjekt*  Sie  vermehren  sich  angesichts 
dar  vÊbmm  ÜstaipralBtioii  dar  Pr,  G.:  vaniill|{a  dar  «empiriokritisohen  Substi- 
ttOam*  tritt  aa  db  Stella  dealdi  ala  algaitiidiaa  OentnlgUad  daa  OeatnlnarTaB- 
qritam  oder  das  System  C.  Aus  den  «Schwankungen*  des  Systems  C  sind 
alla  Erfiahrungsinhalte  abzuleiten.  —  Diese  Forderung  wird  ohne  genügenden 
Beweis  eingefttlurt  Ihre  Basis  ist  keine  festere  als  die  des  üblichen  Materia- 
llannai  Der  Znsammenhang  mit  der  psychologischen  Empirie  ist  ein  lassent 
laaar.  Dam  niobt  von  konkreten  OeUraproMBsea  ist  bei  der  DnidiflUinuig 
dieser  Forderung  die  Bada^  aondem  an  ihrer  Stelle  erscheint  ein  rein  fomalar, 
abstrakt -begrifflicher  Schematismus,  aufgebaut  auf  Generalbezeichnnngen  ftlr 
komplexe  Vorgänge  (wie  n^^niährung'',  „Uebung"  etc.).  Die  Aehnlichkeit  mit 
der  HariNUfiwhan  Seele  nnd  ihren  Störungen  und  Selbaterhaltungen  beweist, 
daaa  daa  Sutern  C  im  Gmida  afaia  nataphyalaaba  SabatMU,  nleht  das  koai- 
krete  Ctobim  ist  Die  absolute  VemaehlSssigung  der  unmittelbar  gegebenen 
psychologischen  Werte  zeugt  wenig  von  .reiner  Erfahrung*.  Bei  dem  durchaus 
hypothetischen  Charakter  der  ^Schwankungen"  des  Systems  C  kann  von  einer 
Zvflekltthning  des  „Unbekannten"  (?!)  —  Psychischen  —  auf  das  .Bekannte* 
flieht  4Ua  Beda  aafai.  ünaowanlgar  ala  im  Oiuida  Ja  doch  foa  den  Bawaaat- 
aelB 8  Vorgängen  als  dem  allgemein  Geläufigen  und  Bekannten  ausgegangaa 
wird.  Endlich  ist  nicht  einmal  die  so  sehr  verdammte  Verdoppelung"  ver- 
mieden, indem  der  „abhängigen  Vitalreihe"  —  den  unmittelbaren  Erfahrungs- 
anssagen —  die  «VBabhIngige  ^^talreiha*  —  eben  die  Schwankungen  des 
Syilau  0  -~  saganSbartratan.  —  Ohaiaktariatlaah  Mr  dan  EnpIrfolaitfdnuBi 
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Ist  ferner  seine  dltlektische  Methode:  es  fehlt  nicht  die  rein  logiadit  Ab- 
leitung der  Begriffe  aas  einem  Urbegriff  (dem  System  G),  die  Selbstbewe^mg 
der  Begriffe  durch  die  Macht  der  Verneinung  verbunden  mit  der  beliebten  Drei- 
teilung (aSelbaterhaltUDg  des  Systems  —  „Vitaldifferens*  —  ,  Auf  bebang 
der  yitamnwB");  uSümt  dm  BagéPmlb»  •KnidMif  dar  Idee*  nod  der  Ab- 
Bchluss  der  Weltanaehwimigen  durch  eine  H*^*<>lnte  Philosophie"  findet  sich 
wieder  in  GesUlt  des  .natürlichen  Weltbegriffs",  in  welchem  Anfang  und  Ende 
der  Philosophie  zur  Deckung  kommen.  —  Eine  grosse  Rolle  spielen  in  der 
aKr.d.r.£.'  die  Prinsipien  ,der  Oekonomie  des  Denkens*  und  „der 
reinen  Beichreibung*.  Die  entin,  dldaktlMk  und  netbodologiieb  gewtae 
berechtigt,  wird  von  Avemioe  TenmgmreiBe  in  seiner  metaphysischen,  un- 
haltbaren Bedeutung  angewendet  Dass  der  einfachste  .Weltbegriff*  auch  der 
wahre  sei,  ist  eine  willkürliche,  unbewiesene  Annahme  und  macht  die  Philosophie 
sur  BegrifEsdichtung,  fUr  die  nicht  logisch-wissenschaftliche,  sondern  ästhetisch- 
teleologliebe  Inteieieen  aneteUifgebeBd  ifaid.  Die  Folge  ist,  daie  ube<inenie 
Thntsachen  zu  gnuten  der  Einfachheit  dee  Gänsen  unterdrückt  werden.  Wo* 
gegen  das  Hauptprinzip  und  Ideal  der  exakten  wissenschaftlichen  Forschung, 
alle  Thatsachen  zu  berücksichtigen  und  in  einen  widerspruchslosen  begrifflichen 
Zusammenhang  au  ordnen,  unberUckeichtigt  bleibt  Das  «Prinaip  der  reinen 
Beeehieibong'  —  aneb  aelteas  der  HatanHiienaehift  nenodlafi  vielflwb  ge- 
findert  ~  tritt  in  akeptiieber  Opposition  der  «erktttenden*  Wineaschaft  eni> 
gegen.  Aber  man  versäumt  hierbei,  festzustellen  und  sich  darüber  klar  an 
werdeu,  was  „Erkläruug",  „Boschreibung"  im  Grunde  sei.  Man  opponiert  —  mit 
Becht  natürlich  —  gegen  den  Missbrauch  der  Erklärung  (Einführung  von 
'  .Kilften'  ete.).  Die  EiUlrang  ab  aolehe  aber,  waldie  die  Dinge  begriffll^ 
naeb  Grand  und  Folge  ordnet»  wird  davon  niebt  getrolBan;  —  and  ttbrigena  von 
ihren  BekKmpfem  selbst  geübt  Am  weitesten  von  «reiner  Beschreibung* 
(Wiedergabe  konkreter  Dinge  in  ihrer  Existenz  und  Aufeinanderfolge)  entfernt 
zeigt  sich  jedenfalls  Avenarius  selbst  l>ass  er  vielmehr  durchaus  metaphj- 
alaeber  WelteiUlrer  ist,  iUnstriem  aebhgend  die  Verwandtaebaftabe- 
aiebnngen  der  ,Kr.  d.r.B."  an  anderen  pblloaopbiaeben  Syeteaien.  — 
Von  der  Verwandtschaft  mit  H  e  gel  s  Dialektik  und  den  Besiehnngen  zu  Herberte 
«Seele*  war  schon  die  Rede.  Der  Zug  zur  mathematischen  Methode  und  die 
ganze  ontologische  Denkweise  verbindet  Avenarius  zugleich  mit  Herbart  und 
Spinoaa.  Die  Bebandlung  von  .Bewosatsein",  „Wl8sen%  „Wille**  als  giniUob 
ftagwflrdiger  Bestand,  die  AUeitong  aller  geistigen  Werte  aoa  den  Sehwaalrangea 
des  Systems  C  stempelt  den  Empiriokritizismus  unwideriegllch  zu  einer  Ent- 
wicklungsform des  Materialismus.  Scholastisch  endlich  ist  der  auf  die 
versohiedensten  Probleme  gleichförmig  angewandte  BegrifTsschematismus  und  die 
Tendena  an  eigenartigen  Begrift-  nnd  Wortbildungen;  worin  der  Empiriokriti- 
aiaaina  alle  SebolaeHabmen  neueier  FbIloeo|iben  weit  hinter  aleb  liaaL  — 

Der  Empiriokritizismus  atebt  in  unüberbrückbarem  Gegensatz  zum 
Standpunkt  der  Naturwissenschaft  F(ir  die  Naturwissenschaft  giebt  es 
keine  r&umliche  oder  zeitliche  Einschränkung  der  Erkenntnis  auf  thatsäch- 
liebe  Ei&hrung.  Die  Konseqaena  der  „Prinaipialkoordination''  —  keine  Uoh 
gebnng  ohne  Centralglied  —  wire  eine  aolehe  Einaekrtalcnng  nnd  denaafolge 
die  Streichung  ganzer  Wissenaehallagebiete  (Geologie,  Astronomie).  R.  Willy 
aieht  dieae  abentenerlicbe  Konaeqneaa;  ATeaarioa  glaubt  die  Scbwieiigkeit  dareb 
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Einftthning  des  „potentiellen"  Centnlgliedes  zu  lösen.  Aber  das  „poteotielle 
C.  GL"  itt  «in  rein  logisoh-ieholMtlBcheB  Boheingebilde  ohne  alle  konlcrate  Wtik- 
BchkeK  —  und  die  ginie  SehwlerigkeH  itt  ledlgUch  durah  die  nnhaltbu«,  em- 
pirisch nicht  begründet«  Frinzipialkoordination  heraufbeschworen.  —  Ebenso 
widerspruchsvoll  ist  der  psychologische  Standpunkt  des  £.  Kr.  Die  Defi- 
nition der  Psychologie  als  Wissenschaft,  welche  .die  Er&hrungen  unter  dem 
Gesichtspnnkt  ihrer  Abhängigkeit  vom  Individoum  (vom  System  G)  betrachtet", 
Hast  Pqpdkologie  elnerselta  mit  Erkenntniatheorie  und  Philoaopiiie  inümiiM  der 
,Kr.  d.  r.  E.',  andererseita  mit  Gehirnphysiologio  susammenfallen.  Statt  die 
Psychologie  der  Naturwissenschaft  zu  koordinieren,  entspr.  der  Eigentümlichkeit 
der  Betrachtungsweise,  wird  sie  so,  durchaus  materialistisch,  zu  einem  Zweig 
dar  Phyaiologie  gemacht  Mit  der  Selbständigkeit  der  Psychologie  ala  Wiaaen- 
iéhaft  miaa  natHilioh  ainh  Jed«  aanwttndige  .p^yeUaehe  KauaaUtlt*  ind  wcitaridn 
der  „psychophysische  Parallelismus"  fallen.  An  Um  Stella  tritt  der  Begriff  der 
„logischen  Abhängigkeit"  der  geistigen  Werte  von  der  .unabhiinf^igen  Vital- 
reihe",  der  Begriff  der  .Funktion".  Da  aber  eine  Ableitung  des  Geistigen 
aus  dem  Kürperlichen  unter  allen  Umständen  aosaichtslos  bleibt,  so  kann  ihr 
«Hill  durah  die  Eanfllhnnig  des  FtmktloiulMgiûéa  nioht  aiii|pehoIAii  weidea. 
Dieaer  mathematische  Begriff  erscheint  Tiebnehr  in  aelir  nneigenflichem  Sinne 
angewandt.  Noch  dazu  giebt  er  Anlass  zu  einem  argen  Widerspruch:  indem 
nämlich  Avenarius  den  als  „unhaltbar  und  widersinnig"  bekämpften  Parallelismna 
alsbald  als  „  empirischen  "  Parallelismus  wieder  anerkennt  (nur  als  „metaphy- 
•iaeheii*  Terwfift),  Fmiktloii  md  Ffendlelltit  aleh  aber  MaaeUieiaen.  Da  die 
neuere  Psychologie  gleu  Ii  fulls  nur  Ton  einem  .empirischen'  ParaUeUamils  welii, 
wird  überdies  der  ganze  Kampf  gegeft  den  Parallelismus  hinfällig.  — 

Aehnlich  wie  die  immanente  Philosophie  erweist  sich  der  Empiriokriti- 
aismus  als  weitabliegend  von  wirldicher  wahrer  Wissenschaft.  Diese  erkennt 
ala  ihre  eiste  Pflicht  Achtung  vor  den  Thatsachen  —  dem  Empirlokritisiamua 
iet  alles  die  Durchführung  aetiea  einfachen  Schemas  ;  die  Wissenschaft  ist  Sei* 
Wicklung,  Leben  und  Bewegung  —  der  Empiriokritizismus  ein  abgeschlossenes 
System;  die  Wissenschaft  setzt  Metaphysik  an  den  Schlosa  —  der  Empirio- 
Imtizismus  an  den  An£ang. 

Immanente  PMIotophie  and  EmpirfokrltiaiamQa  haben  den  mittelbaren 
Wert  konsequent  und  scharfsinnig  durehgefttlirter  Qedankeniysteme.  Podtir 
betiaehtet  sind  beide  phUoaophisehe  Imrege.  — 


HL 

Dies  die  HanptreanHate  der  Wnndf  sehen  Kritik  nnd  ans  der  reichen  FSlle 
seiner  Argumente  die  markantesten.   Das  Angatthrte  qvidit  fUr  aleh  selbst 

nnd  es  bedarf  kaum  der  Hinzufllgnng,  dass  dieser  erste  gewichtige  Streich,  der 
gegen  die  Verirningen  der  neuesten  positivistischen  Erkenntnistheorie  geführt 
wird,  die  Wundt'sche  Abhandlung  zu  einer  hochbedeutsamen  litterarischen 
Ersehefarang  stempelt  Die  Unhsltbarlcelt,  die  Widerspräche,  d«r  doxdians  met»> 

physische  Charakter  der  gegneriscbeu  Standpunkte,  ihre  völlige  Unvereinbarkeit 

mit  Sinn  und  Wesen  der  positiven  Wissenscliaft  (speziell  der  Naturwissenschaft) 
wird  ebenso  vornehm  wie  vernichtend  nachgewiesen.  Ungemein  sympathiscli 
und  vom  Geiste  echter,  besonnener  WissenschaftUchkeit  getragen  ist  der  ali- 
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gemeine  Grundsatz,  zu  dem  sich  Wandt  bekennt:  Achtung  and  Beachtang  der 
Tbattaehen  md  der  poiltWen  Wiiaeaiekaft  bebn  Aafbni  tob  EricMuilBi*- 
tiMorie  nnd  FhOoiophie.  —  mdü  gaas  fest  gefttgt  dagegen  ewielat  die  KMk 

Wnndts  da,  wo  es  gilt,  der  immanenten  Philosophie  und  dem  Empiriokritizlsmna 
eine  positive  erkenn  tnistbooretische  Anschaanng  entgegenzusetzen. 
Gewiss  zeigt  sich  Wundt  durchaus  als  Vertreter  des  BealismnB;*)  aber  eben 
aielir  aegatlv  ala  poaitiT.  D.h.  er  verteidtgt  Iba  nH EaiaoUadeabeit  gegen die- 
Jealgea,  die  Aber  ihn  hinwegadueUea  aa  kOaaea  venaeiaaa  —  (gaaa  beaeadew 
überzeugend  S.  396  fr.  in  Bd.  12)  —,  aber  er  wird  anentschieden  nnd  unbestimmt, 
wenn  ea  darauf  ankommt,  â&s  letzte  Wort  im  Sinne  der  realistischen  Grund- 
ansohauuDg  auszusprechen.  Dazu  aber  gehört  die  unbedingte  Aaerkennang  der 
oaaUiingigen  EalaleBa  dea  Ol^ekta  aad  ia  Koaaeqaaaa  datoa  die  AaetkeaBnag 
dir  sVardoppahnff",  dea  „Daaliaaftaa**  ala  für  die  erkeaataiatbeore- 
tische  Betrachtungsweise  nn vermeidbar. *)  Wundt  weist  zwar  die  Aa- 
sicbt  zurück,  es  sei  jeglicher  Dualismus  ein  philosophisches  Verbrechen  —  aber 
doch  sucht  er  ihn  selbst  zu  Uberwinden;  er  erkennt  das  unabhängig  existierende 
Objekt  aa  —  ab«r  ar  definiert  ea  ala  dea  ans  der  unmittelbaren  Wabtaebmung 
abgeaogeaea  ^Begriff".  Aaaaerdeai  gflt  adae  Oppoaltioa  aiebr  dar  payebo- 
logischen  Falschheit  des  .immanenten*  Standpunktes,  der  „Prinzipialkoord!- 
nation",  etc.,  als  ihrer  logischen  Unhaltbarkeit  Ja  er  giebt  mehrmals  direkt 
zu,  das»  die  Behauptungen  des  Gegners  —  ^kein  Objekt  ohne  Subject',  u.  ä.  — 
ala  Besultat  „ erkenntniatbeoretiacher  Reflexion"  richtig  seien.  Mit  all'  dem 
—  ea  aei  biabaiOBdare  anf  8. 985,  M6,  S48,  884  tn  13.  Baad  verwleaea  —  bietet 
Wandt  niebt  gaaa  uabedeakHche  AngrifTflflächen.  Denn  in  erkenntnistbaota- 
tischen  Dingen  geben  eben  gerade  logisch  -  erkenntnistheoretische  ErwSgungen 
den  Ausschlag,  nicht  psychologische.  Und  das  unabhüngige  Ding  —  Begriff 
setzen  —  heisst  das  nicht  selbst  «subjektivistisch'  und  , immanent'  philoso- 
pUeraa?  .  .  .  Dodi  dleae  Sebwlebea  aebw  der  nalateibailea,  IlbeilegeaaB 
aagativea  Kritik  dUrfen  wir  Wandt  nicht  allein  aufs  Konto  aataea.  Unsere 
ganze  Philosophie  ist  im  monistischen  Vorurteil,  im  Subjektivismus  und  Psycho- 
logismus befangen.  Das  zeigt  sich  weit  über  die  extremen  Richtungen  der 
imujancuten  Philosophie  und  des  Euipiriokritizismus  hinaus  auch  im  realistischen 
Lager.  —  Data  kommt  ala  TarbKngnisTolla  Sebnake  apeaiell  Ufr  dea  Baaliamaa 
daa  bediagaagslose  Festhaltea  am  Kaatlaaiamaa  aad  seiner  Lehre  rom 
„Ding-an-sich"  als  dem  unerkennbaren  und  unbestimmbaren  x. 
An  dieser  Schranke  macht  auch  Wundt  Halt.  Nicht  ausgesprochenennassen; 
aber  indem  er  es  vermeidet,  sich  Uber  das  unabhäogig  Existierende  nur  irgend 
aSber  aaaaafawaea,  biadert  er  ana  lam  miadeataa  aicht,  flia  aa  dea  Aabiagera 
dea  gfoaaaa  X  au  alhlen.  Nun  vergesse  maa  aber  niebt,  daaa  die  positivistische 
Skepsis  zum  grossen  Teil  durch  die  Schwächen  und  Widersprüche  des  Kantia- 
nismus  hervorgerufen  wurde,  deren  Korrektur  sie  darstellt;  und  dass  sie  dem 
lieaiismus  gegenüber  aoluige  relativ  exiatenzberechtigt  bleibt,  als  sich  derselbe 


')  Im  Sinne  dea  bekannten  erkenntniafbeoretiachen  Typus:  in  einem 
weiteren  —  zu  weiten  —  Sinne  führt  Wundt  auch  immanente  rhiloaopUe 
nnd  Empiriokritizismus  als  „Gestaltungen  des  neueren  phflosophiaeben  Bealb- 
mns«  ein  (S.  317,  Bd.  12). 

*)  S.  des  Ref.  Abhdlg.  .Die  erkenntniatbeoretiacbe  Stellung  dea  Psycho- 
logea*.  Ztachrft.  f.  PayetaaL  Bd.  17,  8.  SlSft 
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mît  diesen  Schwächen  und  Widersprüchen,  die  in  der  problematischen  und  darob 
tausendfach  diskutierten  Natur  des  Kant'schen  «Dinges-an-sich*  gipfeln 
■oUdubeh  «Übt  Die  —  tlbn  ndlkale  —  KoRéktnr  dieMf  BegrifM  darèh' 
den  PoiitiTinnai  bettend  darin,  das  s  er  ihn  einfach  —  strich.  Aber  es  glebt 
einen  anderen  Weg,  wodurch  der  Kealismus  sich  selbst  und  zugleich  den  un- 
sterblichen Teil  der  Kant^schen  Philosophie  (von  welcher  der  Positivismus  nichts 
übrig  SU  lassen  droht)  retten  kann.  Dieser  Weg  ist:  Festhalten  an  der  onab- 
Ubiglgtii  EiisteM  4m  Diiges,  Etaiinmen  Mfaier  reUtiTeii  «UatiktnBlMtkcit*, 
insofeme  wir  es  nicht  unmittelbar  erfaiMB  kOnaen,  igtoich  aber  —  Uber 
Kant  hinausgehend I  —  positive  Bestimmung  desselben,  wozu  uns  zahlreiche 
nnd  gewichtigste  Gründe  berechtigen  und  zwingen,  woran  uns  keiner  hindert.') 
£rst  wenn  der  Realismua  sein  transscendeutes  x  in  eine  reale  Grösse  auflöst, 
wM  er  den  endgiltigen  flieg  Uber  die  koBknifleieiden  «ikemitelMbeoretlMhaB 
fljpolbeieii  davontragen.  Demi  ent  dum  Iti  er  wibrer,  koue^nenter,  wider* 
spruchloser  Reelle  mm. 

>)  S.  dee  Bei.  •Wirkllebkeiteelaa^paBkt".  Yeee  18M. 


AiiMerknng  der  Redaktion.  Dtr  vorstehende  Artikel  etemmt  Ton  eiaei 

Kant  abgewandten  philosophischen  Richtung.  Es  ist  nun  interessant,  zu  sehen, 
dass  auch  im  Lager  der  Kantianer  eine  in  ganz  demselben  zustimmenden  Sinne 
gehaltene  Abhandlung  Uber  die  Wnndt'achen  Auslassungen  speziell  Uber  die 
inaeDeiile  PUkMcpbie  eneUeeea  iet  Die  »BeToe  de  lUslTeielté  de  Brozellee« 
breebte  sie  im  Oktober  1896;  sie  ist  Terftsst  Ten  Qeorgee  Dwelshauvers 
nnd  trilgt  den  Titel  „Realisme  naïf  et  Réalisme  critique".  Ihr  leitender 
Gesichtspunkt  ist  der  Gegensatz,  in  den  sich  die  immanente  Philosophie  zum 
Kantianiamus  gestellt  bat  Wundt  sei  zwar  kein  Anhänger  des  transscenden- 
taleii  Ideetane,  atebe  aber  doeh  Kent  eehr  nebe. 

Wae  aber  noeb  merkwBriDger  ist  als  diese  Anerkennung,  die  Wnndt  too 
eo  entgegengesetzten  Seiten  aus  erfährt,  freilich  den  Kenner  der  Kantischen 
Philosophie  nicht  verwundem  kann,  ist  die  Tbatsache,  dass  die  Entgegnung,  die 
auf  Wundts  Angriff  erfolgt  ist,  Kant  zum  Bundesgenossen  der  immanenten  Philo« 
iopble  erkKrt  Dieee  »Erwtdernng  anf  ProtWondt'e  Aufetts  ,Ueber 
neiven  nnd  kritiscben  Realismae'"  von  R.  von  Schubert-Soldern  iet 
(ebenso  wie  Wundts  Abhandlung)  in  den  «Philosophischen  Studien*  (XIII,  905 — 
817)  verüflFentlicht.  Ihre  Tendenz  ist,  einerseits  missverstündliche  Auffassungen 
Wundts  in  Betreff  der  immanenten  Philosophie  zurückzuweisen,  andrerseits  zu 
zeigen,  daae  in  Schuppe,  den  Wnndt  ▼otangawelae  berüelcBiebtigt  hat,  dniebaae 
niebt  inuMt  aBe  unter  dem  »etwaa  ongltteklidien  Anedroek  ,  Immanente  Fhilo- 
iophie'"  ta  begreifenden  philosophischen  Richtungen  mitgetroffen  werden.  Eher 
noch  als  Schuppe  sei  Kant  als  der  gemeinsame  Ausgangspunkt  dieser  Be- 
strebungen zu  bezeichnen,  der  freilich  auch  «fUr  Viele  mehr  ein  wichtiger  Durch- 
gangs- ala  Ausgangspunkt"  gewcaen  ad. 
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Von  Dr.  Frits  Sommerlad  in  Glessen. 

Die  wenig  bekannte  Kantkrttlk  PblHpp  MtinlSnders,  deeVwftiMew 

-der  „Philosophie  der  Erlösung",*)  den  Lesern  der  „Kantstnälen"  in  ihren 
HauptzUgen  vorzufiibreQ,  ist  die  Absicht  folgender  Zeilen.  Sie  haben  nicht  den 
Zweck,  eine  Nachkritik  dazu  zu  liefern,  die  sich  den  Kennern  Kants  und  der 
Kmütttteiatttr,  je  naoli  flneni  Sttadpnnkte,  imnelit  tob  Mlkit  mgAn  wM. 
Eine  Diilegimg  tber  ist  uuerar  Anrieht  Mek  m  PIiIm,  well  nft  den  System 
unseres  Kritikers  auch  seine  Kritik  wenig  Beachtung  gefunden  hat,  die  sie,  wie 
diese  Mitteilung  zu  beweisen  hofft,  wenn  auch  nicht  ihrem  ganzen  Umfiuige  nach, 
in  der  That  verdient  Da  sie  sich  teilweise  mit  einer  Kritik  Schopenhauers, 
die  dorehani  ketehteuwcrt  ist,*)  tenèhlingt,  so  wird  ei  edioii  illeto  dinm 
angekiieht  leiii,  tie  flr  deh  dnm'al  im  Zuammeskuge  kon  dannttelleii.  — 

0  Philipp  Batz  (Mainländer  ist  sein  Scbriftstellername),  geboren 
am  5.  Okt  1841  an  Offenbach  a.  H.,  der  Sohn  eines  Fabrikanten  evangeliseber 
Konfession,  wurde,  nachdem  er  hauptsächlich  auf  der  Handelsschule  zu  Dresden 
ausgebildet  war,  Kaufmann,  hielt  sich  lungere  Zeit  in  Neapel  auf,  machte  Reisen 
und  lebte  dann  abwechselnd  in  OtTenbach  und  Berlin.  Er  besch£fUgte  sich 
neben  seinem  mit  Liebe  erfassten  Berufe,  in  dem  er  sich  auszeichnete,  mit 
dichterischen  und  wissenschaftlichen  Arbeiten,  seitdem  er  Schopenhauer  kennen 

edernt  hatte,  namentlich  mit  Philosophie:  eingehender  erat  seit  1866.  Einem 
noren  Anteiebe  folgend,  diente  er  noch  im  34.  Lebensjahre  als  Kürassier, 
sehrieb  In  den  siebziger  Jahren  den  ersten  Band  seines  Hauptwerkes  „Die 
Philosophie  der  Erlösung",  dessen  Anhang  die  „Kritik  der  Lehren 
Kants  und  Schopenbauers"  bildet;  den  zweiten  Band,  den  seine  Schwester 
naeh  seinem  Tode  keransgab,  in  den  leisten  5  Monaten  seines  Lebeni,  ana  dem 
er  Ende  Milrz  1870  zu  OtTenbach  freiwillig  schied.  —  Der  L  Band  der  Philos, 
d.  Erlös,  erschien  1876  (Berlin  bei  Hofmann),  der  IL  Band  1886  (Frankfurt  bei 
Koenitser),  jetst  in  S.  besw.  t.  Anf  1.  18M  bei  HUbseher  ft  Teufel  in  KSln.  Seh 
Werk,  das  „eine  Fortsetzung  der  Lehren  Kants  und  Schopenhauers  Ond  eine 
Bestätigung  des  Biiddhaismus  und  reinen  Christentums"  sein  soll  (Philos,  der 
EriOs.  1,  S.  VIII),  will  .dem  Individuum  sein  zerrissenes  und  zertretenes,  aber 
nnverlierbares  Recht  wiederhentellen,  nngldeh  aneh  den  Atheiamaa  wisaeaadiaft- 
lich  begründen"  (a.  a.  0.). 

')  Auch  Edmund  Pfleiderer  erkennt  dies  mit  folgenden  Worten  an: 
„Sachlich  ist  die  ins  Detail  gehende  Kritik  vielfach  sehr  treffend;  in  schlagendster 
Weise  werden  die  Einwände  ausgeführt,  die  schon  Volkelt  und  von  Hartmann 
selbst  gebracht  haben"  (Jen.  Litt.  Zeit.  1877,  S.  295).  Pfleiderer  scheint  anzu- 
nehmen, MainIXnder  habe  von  Hartmanns  Schriften  gekannt  und  ihm  trotsdm 
«absolut  ▼weekwiegen*.  Der  H  Bd.  der  Pkilos.  d.  EiIm.  war  damab  noek  idèkt 
erschienen;  dort  findet  sich  eine  im  Tone  freilich  abstossende  Beurteilung  oder 
besser  Verurteilung  der  .Philosophie  des  Unbewossten*,  die  den  Standpunkt 
MrinliBdeia  dem  t.  Hartmanns  gegenüber  ktantoUt 
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In  dor  knnm  Yomde  m  wlMr  Aibelfc  atmrnt  Maioliader  Stellnng  sn 

d«r  Kritik,  die  sein  Lehrer  und  Meister  Schopenhauer  an  Kant  geübt  hat.  Dieser 
habe  sehr  wesentliche  Irrtümer  in  deu  Hauptwerken  Kants  vernichtet,  sie  aber 
doch  nicht  gänalich  von  Fehlem  gereinigt  und  ausserdem  eine  von  Kant  ge- 
flmdaie  MmerardenUfoli  wichtige  Wiiliih«it  gewaltnn  untodrllekt  Er  billige 
ubedingt  dto  tuaMOwdeBtale  AettlMtik,  wihrond  tie  das  Gift  eines  groasen 
Widerspruches  in  sich  enthalte;  dagegen  führe  er  einen  Vernichtungskampf 
gegen  die  transscendentale  Analytik,  welcher,  in  der  Hauptsache,  unberechtigt 
Bei  und  nur  aus  seiner  Ueberschätzung  der  Bedeutung  des  Verstandes  und  der 
latnitkm  lioh  erkHn  (PhDot.  d.  ErKta.  1,  362).  MainBnder  ist  mit  vielen  dsrflber 
eilig,  dsss  gleieh  der  Anfing  der  Kr.  d.  r.  Y.  Ksnt  sa  gewsMger  Hohe  «npor^ 
hebe:  „die  Abtrennung  des  Raumes  und  der  Zeit  von  der  Welt  ist  die  grOsste 
That  auf  dem  Gebiete  der  kritischen  Philosophie  gewesen  und  wird  auch  durch 

keine  andere  je  Ubertroffen  werden.  Dieser  grossen  Errungenschaft  droht 

keiM  erastUelie  GeAfer  ssi^;  sie  gebBrt  sa  de»  wenigen  Wsliriieitsiii  die  Is 
des  BesUs  der  BMosdüleheii  Efkenatils  ttbergegsagen  sfaid*  (865).  —  Bo  be- 
deutend diese  Leistung  nun  aber  war,  so  kann  sie,  wie  unser  Kritiker  meint, 
nicht  völlige  Aufklärung  Uber  das  Wesen  von  Raum  und  Zeit  verschaffen;  ja 
sie  verführte  den  grossen  Philosophen  durch  einen  in  ihr  liegenden  Irrtum  au 
eisern  gans  ftlsehen  Stsodpoakte,  gegen  seisei  ^genea  WUea.  «Dess  so  g»> 
wise  es  Ist,  dsss  R  and  Z.  den  Dingen  sa  sieb  nicht  faiUfarieren,  so  gewiss  ist  es 
SMb»  dsss  sie  nach  den  Bestimmungen  Kants  ^)  keine  Formen  (der  SinnHebksit) 
a  priori  sein  können  und  auch  in  der  That  nicht  sind"  (367).  In  der  Kantischen 
Auffassung  dieser  Frage,  in  der  er,  über  Locke  hinausgehend,  auch  die  primären 
Eigensebsften  den  Dingen  sa  sich  abspiecben  konnte,  liegt  In  Wshibdt  sähen 
der  enpMsehe  Mesltonins  («der  die  esqpiilsebe  RealHit  sofbebt*,  8. 4M),  den 
Ksnt  von  seinem  System  geflissentlicb  fem  halten  will:  mit  dem  Banme  fXUt 
nach  seiner  Auffassung  die  Ausdehnung,  mit  der  Zeit  die  Sticcession  an  den 
Dingen  an  sich  fort;  es  bleibt  als  Reales  ein  mathematischer  Funkt,  ohne  £nt- 
wleUung  und  ohne  Bewegung,  übrig  (368  t  552.  404).  ,Ër  hstdas  Ersehefaiende, 
den  Grand  der  Etsebeinang,  wenigstsns  Ar  measdiliehes  Denken,  Temlelitet'' 
(3W).  —  Nachdem  Hidnttnder  dieses  allgemeine  Urteil  voransgesebiekt  bat,  dareb- 
wandert  er  die  transscendentale  Analytik,  deren  wichtigste  Gedankengänge  er 
in  dem  folgenden  Abschnitte  (369 — 386)  ausserordentlich  klar  und  scharf  heraus- 
hebt Es  ist  nicht  n(}tig,  diese  Uebersicht  hier  mitsuteilen;  aar  einige  knappe 
kiltisehe  Bemerknngm  MsinHadeis  mSgen  sngeflibrt  weiden.  Für  seine  nnten 
näher  auszuführende  Theorie  einer  besonderen  Vemtsndesform  Materie  ist  hier 
einstweilen  eine  vorläufige  Feststellung  zu  erw'ähnen.  „Kant",  sagt  Mainländer, 
„macht  einen  strengen  Unterschied  zwischen  Anschauungen  und  blossen  £m- 
pfindangen.  Die  Ansebauungen  sind  Einscbränkangen  der  tot  aller  Erfahrnsg 
in  nns  Hegenden  reinen  Ansdmnangen  B.  and  SS.,  sodsss  wir,  ohne  einen  Gegen- 
stand gesehen  zu  haben,  a  priori  mit  voller  Gewissheit  aussagen  kDnnen,  er  habe 
eine  Gestalt  und  stehe  notwendigerweise  in  einem  Verhältnisse  der  Zeit.  Die 
blossen  Empfindungen  dagegen,  wie  Farbe,  Temperatur,  Geruch  etc.  ermangeln 
eines  ähnlichen  transscendentalen  Grandes.  Somit  irren  alle  die  blossen  Em- 
pflndnngen  heimsUos  In  der  tiansseendentslen  Aesthetlk  bernm,  well  Ksnt  kein« 


')  Kr. d. r.  V. giehrbaoh) S. 59,  Nr. i a. 5  and  S.  58,  Nr.  9,  &58,  Nr.4a.5. 
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Fonn  unserer  SiDnlichkeit  auffinden  konnte,  die  sie  scbQtzend  unter  sich  ge- 
nommen hätte,  wie  der  unendliche  Raum  alle  Räume,  die  unendliche  Zeit  alle 
erdenklichen  Zeiten"  (S78.  S79).  —  Die  Lehre  Kants  von  der  Äntieipadon  der 
WalmMlninngen,  W9UA  dio  E|g«uehaft  der  EmpiMinigen,  d«ii  ite  trtiMl?» 
GrSMea  riad,  eiaea  Ond  haben,  a  priori  csknnt  werden  kOoM,  wabt  wt§m 
Kritiker  ongliubig  mit  Goethes  Worten  zurück:  „Der  Philosoph,  der  tritt  hereia 
und  beweist  euch,  es  mUsst'  so  sein*  (381).  —  Am  Ende  dieses  Abschnittes 
stellt  Matnländer  die  Frage:  Was  lehren  uns  die  Analogien  der  Erfahrung?  und 
aalwortel:  «8fo  Mm,  dan,  wie  dia  YoMadnag  dir  TeOfaiatètegen  [dia 
dureh  die  SinnUehkeit  srit  Ihren  Formen  B.  nad  Z.  und  die  aBlffaktfraa  Eb> 
pfindung^n  der  Sfaxne  hergestellt  werden,  S.  369 f.]  za  Objekten  ein  Werk  des 
Verstandes  ist,  auch  die  Verknüpfung  dieser  Objekte  unter  einander  von  dem 
Verstände  bewerkstelligt  wird*'  (384).  Die  Konsequenzen,  die  sich  aus  dieser 
Lthia  flifriMB,  KMt  kdliiin%  aad  gteea;  naa  faigleiehd  die  Stdkn 
Kr.d.r.V.  IM.  184.  185  and  FkoL  (BaeluB)  101:  die  eaqilriMba  AflinHIt  iit 
die  blosse  Folge  der  transscendentalen  ;  Natur  bringen  wir  selbst  hervor,  der 
Verstand  ist  Quelle  der  Gesetze  der  Natur,  er  schreibt  sie  dieser  vor.  „Noch 
niedergeschlagener  als  am  Schlüsse  der  transscendentalen  Aesthetik  stehen  wir 
an  Ende  dar  Aaalytikl  Dia  TeUyootellnngen  einea  Eiaeheinenden,  das  maa 
»  0  aalaen  mnaa^  Jaaaa  aiattiaiaatladiaa  Paaktaa  [a.  obaa],  vaiariMilat  derVeiw 
stand  zu  Scheinobjekten  In  einem  Sehdnnexns.  In  den  Scheb  der  Sinnlichkeit 
trïgt  der  Verstand  durch  Verbindung  neuen  Schein.  Die  Gespensterhaftigkeit 
der  Aussenwelt  ist  unaussprechlich  graaenhaftl"  (385).  —  Aber  trotz  des  ver- 
fehlten empirischen  Idealismus  ataekfc  nadi  Hainländers  Ansicht  in  der  Analytik 
ala  riobtigar  San,  daa  Sehopaahaaar  aben  aielit  atkaaat  lait:  darGadaaka  dar 
SyattaalB  daa  Xninigfaltigen  und  die  Hervorhebung  der  ZeitvorsteUnng  für 
unsere  Erkenntnis.  „Diese  beiden",  erklärt  MainländeTi  ijmà  die  aaaantOrbaia 
Krone  auf  dem  Leichnam  der  Kategorien"  (386).  — 

Der  nächste  Abschnitt  (386— S97)  ist  vielleicht  der  interessanteste  in  der 
gaaaaa  KiMk.  Er  wiD  ftatataUaa,  daaa  aaèh  fitallaa  dar  Am^^Bl  der  naaad- 
liehe  Raum  und  die  unendliche  Zeit  nicht  Formea  aaaaiar  StaaHèhkail»  aad  daaa 
aia  überhaupt  nicht  Gebilde  a  priori  sein  können.  — 

Nach  der  Lehre  der  Analytik  kann  die  Verbindung  eines  Mannigfaltigen 
niemals  durch  die  Sinne  in  uns  kommen,  sondern  sie  ist  nach  Kr.  d.  r.  V.  6til 
aUaia  alae  8aeha  daa  Yemeadaa.  LIaat  aieh  ana  arit  Sttaaa  Saata  bawalaea, 
dass  der  unendHohe  Raum  und  die  unendSfllie  Zeit  nicht  orsprttnglioh  als  waaeatt» 
lieh  einige,  allbefassende,  reine  Anschauungen  in  der  Sinnlichkeit  liegen,  sondern 
Produkte  einer  ins  Unendliche  fortschreitenden  Synthesis  des  Verstandes  sind, 
so  ist  damit  auch  bewiesen,  dass  die  Krklirung  der  Aesthetik,  R.  und  Z.  seien 
apriorieeha  tafaa  Aaaéhaaongea  oder  Fonaaa  dar  SfaudleUalt,  oaballtMr  let 
Dieser  Beweis  Ist  leicht  zu  fUhren:  aum  Tergleiohe  aar  gawiaaa  SieiDaa  dar 
Analytik  ')  mit  den  verschiedenen  Aeusserungen  der  Aesthetik,  z.  B.  S.  52,  Nr.  4, 
und  man  wird  zugestehen,  dass  ein  reinerer,  vollständigerer  Widerspruch  gar 
nicht  gedacht  werden  kann.  In  der  Aesthetik  ist  Form  der  Anschauung  mit 
niaer  Aaaelianung  stala  idaaUabh,  la  der  Aaalytfk  waidaai  ala  aiA  aeUbftIa 


>)  Kr.  d.  r.  V.  S.  117,  „Nna  ist  ofTenbar*  u.  s.  w.   S.  IM  nntea.  &  tW 
,idi  denke  mir  darin"  u.  s.  w.  und  besondere  3. 678|  Anm, 
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gesondert,  und  Kant  erklärt  ansdrUcklich ,  der  Raum  als  reine  Ânschauang  sei 
mehr  als  der  Raam  als  blosse  Form,  nämlich  Zasammenfassung  eines  Mannig- 
&ltigen  vermittelst  der  Sjntbeais  des  Verstandes.  Nach  der  durch  die  Analytik. 
boldiUgton  Anaieht  Kiali  ilid  ilw  dir  meudSiéb»  Binm  aad  êbt  nawidHcfae 
Zell  idcAt  ■rq>rfliglfcihfl  Fonnca  der  BhiBliehkelt,  loiidttni  YerbUdnageii,  die, 
Mch  Kants  eigener  Auffassung,  dann  eben,  als  allein  durch  den  Vecstand  mOglinh, 
eigentlich  in  die  Analytik  gehörten.  In  den  Erkl&rungen  der  Aesthetik  steckt 
also  gegenüber  der  richtigeren  (aber  immer  noch  nicht  vUllig  richtigen!)  der 
Analytik  jenea  Gift  dea  Widerspruchs,  das  Sobopenhaaer  nicht  wahrgenommen 
hat  —  El  feigt  aieli  «m  aber  iratter,  ob  denn  B.  und  Z.  ab  Yerbindongm 
fttr  a  priori  aBgeaehen  werden  dQrfea.  Wenn  Kant  Kr.  d.  r.  Y.  116  sagt:  „R. 
und  Z.  können  nur  durch  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  welches  die  Sinnlichkeit 
in  ihrer  nrsprtinglichen  Reeeptivität  darbietet,  erzeugt  werden,"  so  stellt  man 
nattlriich  aofort  die  Frage:  was  iat  denn  dieses  Mannigfaltige?  Da  das  Produkt, 
die  Yatbindnng:  mtadllelier  Banni  nnd  nnandUebe  Zdt  %  priori  sein  seil,  so 
müssen  doch  auch  dessen  elementare  Bestandteile  a  priori  gegeben  sein.  Was 
das  aber  für  apriorische  Elemente  sein  könnten,  erfahren  wir  von  Kant  nicht. 
Die  Sinnlichkeit  bietet  aber  thatsächlich  weder  für  die  Erzeugung  des  Raumes 
noch  für  die  der  Zeit  i^nd  ein  apriorisches  Datum.  FHr  die  Behauptung  der 
Aaaiebt,  der  aneadWebe  Banm  und  die  nnendllehe  Zeit  seien  a  piloci,  glebt  ee 
nur  eine  Möglichkeit  in  der  in  der  Aesthetik  ausgespredmien  AnfTaasnng,  daae 
sie  eben  als  reine  Anschauungen  vor  aller  Erfahrung  fertig  in  uns  vorhanden 
Bind  —  diese  Auffassung  hat  aber  Kant  ja  eben  selbst  in  der  Analytik  aufge- 
geben, indem  er  B.  und  Z.  entatehen  läaat  Somit  bleibt  nach  Mainl&nder  ein 
elnrifar  Ausweg:  Sind  der  nnendUdie  Banm  nnd  die  nnendllehe  Zeit  Yer* 
Mndnngen,  und  rie  sind  es  nach  dar  Analytik  Kants  und  nach  MalnÜBdeis 
eigener  Meinung,  so  können  sie  nur  aposteriorische  Verbindungen  sein. 
Dann  ist  ihre  Entstehung  etwa  folgendermaasen  zu  erklären:  Unserer  Ein- 
bildungskraft bietet  sich  zur  Erzeugung  dea  tmendliohen  Raumes  das  weitaus- 
gedehate  Lnfimeer  dar,  an  dem  sie  die  gesaarte  siehtbare  nnd  nnaiehtbere,  aber 
ala  kOipedieb  aaobweisbare  Welt  aller  Gegenstände  hinzoftgea  kann  ;  allée  diee 
kann  sie  zusammengesetzt  vorstellen,  nachdem  freilich  von  dem  alle  gegen- 
ständliche Welt  ausmachenden  nnd  erfüllenden  Inhalte,  der  an  sich  nach  Main- 
länders  Willensphilosophie  als  individueller  Wille,  Wirksamkeit  bezeichnet  wird, 
abgesehen  weiden  Ist  So  kOnnen  wir  einen  Binm  kenstmleren,  der  lasofbn 
unendlich  genannt  werden  darf;  ab  nhrgeadb  ein  flindenüa  efaitreten  kann,  jene 
Synthesis  fortzusetzen.  Ebenso  bietet  uns  unser  inneres  Leben  einen  fortge- 
setzten Wechsel  von  Empfindungen,  die  wir  in  eine  Verbindung  bringen,  indem 
wir  von  dem  erfiillenden  lobalte  abseben  und  nur  auf  den  Uebergang  von  einem 
Augenblick  «um  aadern  achten;  auf  steche  Weise  kOnnen  wir  die  YorsteDnng 
einer  unendlichen  Zeit  gewinnen,  die  freilich  nie  Anschauung  ist,  sondern  nur 
in  dem  Gedanken  liegt,  daaa  der  Fortgang  einer  derartigen  Synthesis  nie  ge- 
hemmt \verden  könne.  ')  —  Indem  wir  bei  diesen  Verbindungen  von  allem 
Inhalte  absehen,  bandelt  unsere  Vernunft  allerdings  gegen  alle  Thatsachen,  sie 
Ist  psrfsrsa  ratio,  nnd  ee  nÊn  unbedingt  verkebrt»  diesen  Umstand  ▼ergeasend, 
jene  leeren,  kttnsffieb  fadisltslM  gemaehlen  Gebilde  der  EUbüdnagakiaft  fttr 


>)  Vgl.  auch  Fhilga.  4.  Eriöa.  I,  ä.  14f, 
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etwas  Wirkliches  nehmen  za  wollen.  Der  unendliche  Raum  und  die  unendliche 
Zeit  sind  eben  durchaus  Phantasieerzeugnisse,  die  indessen  ihren  ei^n- 
tämlicben  Wert  und  Gebrauch  besitzen.   Von  dem  Philosophen  aber  darf 
dieMT  kfidielia  SteDdponkt  alaiuls  mâiÊÊÊù  maätn,  ^  Bei  iWwt  ThMiie 
bldbt  freUioh  nun  noeh  eine  Frage  an  heutworten.  Wttrden  wir  die  Ver- 
stellungen eines  nnendlichen  Raumes  und  einer  unendlichen  Zeit  aus  den  Vor- 
stellungen der  gegebenen  Erfahrungsgegen stände  und  mit  Hilfe  der  Einbildungs- 
kraft und  jener  Abstraktion  vom  Inhalte  allein  jemals  herstellen  künnen?  .Nein*, 
heisst  die  Antiroit  Meinliiiden,  und  Kant  Inl  etwas  ganz  Biehtigea  mit  eeineB 
F^nrnen  B.  md  Z.  angedeutet:  ohne  in  nne  liegende  apriwlMlie  Fennen  wlra 
dne  lolehe  riUimliche  und  zeitliche  Konstruktion  gar  nksht  mOglich.  Aber  diese 
Formen  sind  nicht  Formen  der  sinnlichen  Anschauung,  wie  bei  Kant,  sondern 
apriorische  Formen  des  Verstandes  bezw.  der  Vernunft  Indem  Mainländer 
mit  Schopenhauer  den  Begriff  des  Verstandes  anders,  als  ei  sonst  flbHdi  iet^ 
lust  nnd  Um  Uta  dlc^Jenlge  Etgeneelieft  des  Snbfekts  ctkKit,  denn  cfnsige 
FankHon  es  ist,  von  der  Veränderung  im  Sinnesorgan  aus  nach  der  Ursache 
derselben  zu  suchen  (eine  Funktion,  die  Mainländer  das  Causalitätsgesetz 
nennt)*),  nimmt  er  für  den  Verstand  gewisse  Formen  an,  die  zur  näheren  Be- 
stimmung des  dniefa  das  KausalitStsgeeetz  gewonnenen  Objektes  dienen.  Eine 
^Heser  Finnen  Ist  nnn  also  Jene  Form  für  die  Bnnmbestimmnng  an  dem 
Objekt,  die  unser  Philosoph  den  Punkt-Baum  nennt.  Er  versteht  darunter 
die  apriorische  EigentUmliehkeit  des  erkennenden  Subjekts,  dem  nach  dem 
Kausalitätsgesetze  gefundenen  Objekt  nach  drei  Dimensionen  da  eine  Grenze 
zu  geben,  wo  es  aufhOrt,  auf  das  Subjekt  einzuwirken.  Punkt- Baom  nennt 
er  diese  Form,  weO  sie  sieh  unter  dem  Hüde  eines  Punktes  vorstellen  Hast, 
der  sich  anf  Einwirkungen  hin  naeli  drei  Richtungen  ausdehnen  kann.  Dabei 
bleibt  vorausgesetzt,  dass  die  Dinge  an  sich  Ausdehnung  besitzen.   Diese  kann 
ihnen  das  Subjekt  nicht  erst  borgen;  aber  dass  sie  iu  unserem  Vorstellen  gerade 
räumliche  Gestalt  annehmen,  das  ist  die  Wirkuug  dieser  Verstandesform 
Baum.  Der  Punkt -Baom,  den  wir  durch  die  Er&bning  erst  gebraoobeo  lernen, 
tttost  sieh  dann  auch  durch  bloss  vorgestellte  Objekte  beliebig  ausdehnen,  und 
kann  so  auch  (in  der  Phantasie)  als  unendlich  ausgedehnt  vorgestellt  werden.*)  — 
Für  die  aposteriorische  Vorbindung  Zeit  ist  eine  apriorische  Form  der  Vernunft 
vorauszusetzen.    Vernunft  ist  für  Maiuländor  dasjenige  Erkenntnisvermögen, 
weldies  die  TeOrorstellnngen  (objektivierten  SInnesefaidrndEe)  in  einer  gsasen 
Vorstellung,  einem  GesamtolJÂt,  zusammen  ftgt.  Ihre  Funktion  ist  die  Bfn^ 
thesis.')   Sie  hat  eine  Form  a  priori,  die  Gegenwart.   Unser  Inneres,  in  stets 
wechselnder  Bewegung,  wird  uns  gelegentlich  bewusst;  der  Augenblick,  wo 
•   dies  geschieht,  wo  die  Bewegung  gleichsam  unser  Bewusstsein  berührt,  ist  fiir 
die  Yemnnft  die  Gegenwart  Mit  Jedem  »Punkte  der  Bewegung*  hallen  wfr 
«Ine  nene  Gegenwart;  .wb  toben  foitiriUirend  fai  der  Gegenwart  aaf  Kosten 
oder  durch  den  Tod  der  Gegenwart".*)  Diese  Form  sondert,  wie  man  sieht, 
für  unsere  Vorstelhmg  das  Chaos  der  Bewegung  unseres  Inneren.   Indem  sich 
die  Vernunft  nun  des  Ueberganges  von  Gegenwart  zu  Gegenwart  bewusst  wird 


»)  Vgl.  Philos,  d.  Erlös.  I,  8.  9  f. 
*)  Vgl.  PhUos.  d.  ErlOs.  I,  S.  14. 
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Bisst  sie  von  der  Einbildongikraft  die  entschwindende  Gefenwart  festhalten 
und  verbindet  sie  rait  der  entstehenden;  dazwischen  liegt  nun  ein  Stück  Be- 
wegung, ein  erfüllter  Uebergang  von  einem  Punkte  zum  nächsten.  So  wird  eine 
Reibe  von  Gegenwartspunkten,  zwischen  denen  erftillte  Uebergänge  liegen,  her- 
gtfWUt;  damiC  bt  WMea  und  BegiUF  d«r  Twgtngenheit  geiNHUMS.  Bflt  die 
Tennnft  nnn  der  Bewegimg  yortoa  und  verblodvt  die  kommende  Gegenwtit 
mit  der  folgenden,  so  gewinnt  sie  eine  Reihe  von  Punkten,  zwischen  denen 
wieder  erfüllte  Uebergänge  liegen  werden:  sie  gewinnt  Wesen  und  Begriff  der 
Zukanfti  Verbindet  sie  jetzt  die  Vergangenheit  mit  der  Zukunft  zu  einer 
ideilm  festm  Linie  tob  inilMiti«itar  Liage,  enf  weleiiar  der  Pukt  der  Gegen- 
wart  weiter  rollt,  so  hat  ile  die  Zdt  Als  VozanaeelinBg  aller  dieser  Ver- 
bindungen bleibt  ein  Beales  anannehmen,  die  reale  Bewegong  oder  Succession.*) 
So  lässt  sich  nun  noch  einmal  das  Ergebnis  dieser  ganzen  Untersuchung 
in  kurron  Worten  folgendormassen  zusammenfassen:  Der  unendliche  Raum 
und  die  unendliche  Zeit  sind  aposteriorische  Veruunftverbindungen. 
Blehtig  iit  in  dieeer  Hinateltt  Kents  Feetetollung  in  der  Analytik,  dies  die 
Baum-  ud  Zeitvorstellung  auf  einer  Synthesis  beruhe;  &lscb,  dass  diese 
Verbindung  a  priori  sei.  Zur  Möglichkeit  der  Voratellung  des  unendlichen 
Raumes  wie  des  Raumes  liberhaupt  ist  Bedingung  die  apriorische  Ver- 
standesform Punkt-Raum;  mit  Recht  bat  daher  Kant  in  der  Analytik 
den  Bann  aie  Form  Tom  Ramn  als  Anaebaaung  selbst  (Kr.d.r.  V.  678) 
getrennt;  falsch  aber  iat  die  Bestimmung,  dass  der  Raum  im  eraten  Sinne  eine 
Form  der  Anschauung  oder  Sinnlichkeit  sei.  Femer  ist  zur  Entstehung  der 
Zeitvorstellung  Bedingung  die  apriorische  Vernunftform  Gegenwart;  mit 
Recht  hat  Kant  eine  Form  Zeit  von  einer  Anschauung  Zeit  („unendliche 
LiiBle"  Kr.  d.  r.y.  S.  60,  b)  uateneiileden;  ftlaeb  lal  wieder  die  ErUIrong,  die 
Zeit  sei  ehe  Form  der  Anscbanvng  oder  Sinnltebkeit  Die  aprioiiaeiie 
Vemunftform  Gegenwart  und  die  aposteriorische  Vemnnftverbindung  Zeit  haben 
zudem  in  der  Lehre  von  der  Anschauung  gar  keine  Stelle,  da  das,  worauf  sie 
sich  l>eziehen  (die  inneren  Vorgänge),  niemals  Anschauung,  sondern  GefUhl  ist, 
vnd  dfo  lasehanHcie  Vomtelhtng  der  Zeit  ala  einer  nnendlielMii  Ltarfe  elwn 
tamer  nnr  ein  rinmliehea  Md  der  Zeitvoratellang  aeto  Imnn.  —  Ntifc  alle- 
dem wird  nun  auch  eine  Thatsachc  in  der  Analytik  völlig  verständlich.  Ohne 
S3mthesis  ist  auch  bei  der  Erklärung  der  Raum-  und  Zeitvorstellung  gar  nicht 
auBZttkonunen  :  Kant  hat  sie  eben  in  der  Analytik  nochmals  erürtem  miisaen; 
nnd  wenn  non  die  ZeftvonteKiing,  die  ala  Form  der  Sinnliebkeit  bei  Oun  in 
der  Analytik,  wo  vom  Veratnnde  Kantiaehen  Sine)  nnd  aelnen  Yer- 
bindnngen  die  Rede  ist,  gar  nicht  diese  Rolle  spielen  könnte,  trotzdem  anf 
jeder  Seite  zu  Hilfe  genommen  werden  muss,  so  ist  das  jetzt  klar  geworden, 
da  nachgewiesen  ist,  dass  sie  eben  eine  Verstandesverbindung  (bei  Mwn* 
Vnder  Vernnllverirfndang)  iat  vnd  ddier  bi  der  AnafyHk  dudiaoa  vorfcoDmeB 
nnavte.  —  Wenn,  wae  KafaiBhidar  Ittr  erwieaen  Ult,  die  Kategorienlehre 
ganz  zu  entbehren  ist,")  so  bleibt  als  wichtigster  Gedanke  Kants  In  der 
Analytik  die  Lebie  von  der  ^yntbetiaoben  TbKtigkeit  dea  Yeiatandea  nnd  von 


»)  A.  a.  0. 

»)  Vgl.  PhUos.  d.  Erlös.  I,  S.  16. 

*)  YgL  Fhttoa.  d.  SrIOa.  l,  409,  aneh  m  oaten. 


Digitized  by  Google 


430 


Frits  SommerUd, 


der  Notwendigkeit  der  Zeitvorstellnng  für  die  lU^hkeit  der  BriomMis 
Synthesis  und  Zeit  sind,  wie  oben  erwähnt,  „die  nnzerstürbare  Krone  anf  dem 
Leichnam  der  Kategorien".  Mit  Hilfe  der  Zeitvorstellung  allein  sind  wir  im 
Stande,  in  demselben  Objekte  entgegengeaetste  Prkdikate  la  verbinden j  ohne 
die  2SdC  wttide  Jade  Bntwiektanf  aieh  mierar  Eriuratnii  mtriatoi,  wie  Kat 
selbst  gans  riehitg  bemerkt  hat:  ohne  die  Zfllt  «Ire  eine  Verbindung  contra- 
diktorisch  entgegengesetzter  Prildikate  in  einem  und  demselben  Objekte  nicht 
begreiflich  zu  machen,')  natürlich  aber  hängt  nicht  die  ElntwicklaBg  aelbat  von 
der  Zeit  ab,  sondern  eben  nur  deren  Erkenntnis  (405).  — 

Der  Vmlttid  (In  BIim  lUinHadm)  btt,  wie  wéktom  gmugk,  tpiioilMl» 
Formen,  deren  eine,  den  Punkt -Raum,  wir  kennen  gelernt  haben.  Aber  zur 
Herstellung  eines  anschaulichen  Objektes  (anschaulicher  objektiver  Vorstellung) 
reicht  weder  seine  Funktion  (das  Kausalitiitsgesetz)  noch  diese  eine  Form  ans. 
£8  ist  eine  zweite  Form  anzunehmen,  die  das  Objekt  genauer  bestimmt ^  diese 
Form  aber  tot  naeb  HainKnder  die  Materie.  Kaat  fortlgt  die  EaqiiaiaiigaB 
ia  der  transscendentalen  Aesthetik  als  „blosse  Sinnesempfindungen"  (Kr.  d.  r.  Y. 
S.  57,  Antn.)  verächtlich  ab;  in  der  Anal j'tik  dagegen  bringt  er  sie  „mit  Hängen 
und  Würgen"  unter  die  Kategorie  der  Qualität,  nach  der  Regel  der  Anticipation 
der  Wahrnehmungen.  Auch  Schopenhauer  wusste  nicht,  wo  er  mit  den  Sinnes- 
tÊÊfàÊÙaagm  Irfa  aelile  (410t).  Die  LOaoag  eisiebt  aléh  dnieh  die  Föns 
Ifalarfai  Wie  der  Punkt -Raum  das  Objekt  entsprechend  der  Ausdehnung  dea 
Diagaa  an  sich  räumlich  bestimmt,  so  die  Materie  das  Objekt  entsprechend  den 
SinneseindrUcken ,  die  die  spezielle  Wirksamkeit  des  Dinges  an  sich  io  uns  er- 
aeogt;  sie  objektiviert  die  Sinneseindrlicke  und  giebt  so  den  Empfindungen  für 
naaar  Erkeasen  allerdiaga  eiae  tiaiiaaeeadeatale  Gnmdlage  oder  „airat  rie 
aaUtaend  unter  sich"  (411  f.  379).  Materie  objektiviert  einftch  den  gegebcM« 
Sinneseindruck,  und  es  ist  ihr  ganz  gleich,  ob  sie  die  dem  schreiendsten  Rot 
oder  dem  sanftesten  Blau,  der  griJssten  Härte  oder  der  vollen  Weichheit  zum 
Grunde  liegende  Eigenschaft  des  Dinges  an  sich  zur  Vorstellung  zu  bringen 
hat;  aber  aie  Icaaa  dea  Eiadmek  nor  Ihrer  Natnr  gemlas  TOfatelieBs  daber  briagt 
sie  auch,  wegen  dieser  Versddedenheit  der  Objektivation  des  Sinneseindmekea 
von  der  Eigenschaft  des  Dinges  an  sich  .die  Kluft  zwischen  dem  Erscheinenden 
und  seiner  Erscheinung  hervor;  und  hier  muss  deshalb  das  Messer  eingesetzt 
werden,  um  den  richtigen,  so  überaus  wichtigen  Schnitt  durch  das  Ideale  und 
Beale  an  fBaabea."*)  —  iCaat  bat  bob  mit  Beebt  —  and  koaaaqneatar  ab 
Schopenhauer')  —  die  Materie  in  das  Subjekt  verlegt;*)  aber  er  konnte  sich 
nicht  dazu  entschliessen,  sie  zu  einer  Form  der  Sinnlichkeit  oder  des  Verstandes 
(im  Sinne  Midnländers),  als  des  Vermittlers  sinnlich-anschaulicher  Vorstellungen, 
zu  maehen,  weil  bei  ihm  die  Formen  der  Sinnlichkeit  zugleich  reine  An- 
aebaanagem  aaia  aolltea,  wXhrend  die  Materie  eben  aelbat  keine  Aaaebaavmg 
iat»  sondern  ale  anr  vermittelt;  aadrerseits  war  KaatjaderMeinang,  die  btoaaea 
Eaipfindungen,  anf  die  die  Vorstellung  der  besonderen  Eigenschaften  der  Objekte 
aarllekanftthren  sind,  seien  als  rein  sufäUig  beigefUgte  Wirkosgea  der  Oigaai> 

Kr.  d.  r.  V.  S.  69.  60. 
PhUos.  d.  Erlös.  I,  S.  7  f. 
Vgl.  die  Kriük  dazu  s.  a.  0.  S.  412—418. 

Kr.  d.  r.  V.  S.  306:  .Die  Materie  ist  kein  Ding  am  aloh  aelfaat,  amdüB 
aar  eiae  Art  VoiateUimgen  ia  aas'.  Ferner  S.  S24.  32^ 
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MtiM  aft  der  Enebabiinf  Ttttadn,*)  wOmd  lash  diiM  Uomma  Eb- 

findnngen  einen  trsBMcendentalen  Grand  bekoiUMB  bStteo,  wenn  die  be- 
sonderen Eigenschaften  dM  01i(jekti  anf  «iae  ^pdoiM«  Fona  inriidKgeffilirt 
worden  wiLren  (418).  — 

HmMbw  VtiaUMkr  4n  Mhon  olm  hnrvorgehobMHi  Begriff  dai  Kantt- 
Utttag«i«tiei,  «Imt  iiwliiiliehta  Fnsklta  dM  YMlnd«,  Mhatf  w  dtn 
Begriffe  KansalitSt  gesondert  hat,  der  eine  aposteriorische  YeninnftTer» 
bindang  bezeichne,  dem  Kant  aber  fälschlieh  apriorischen  Ursprung  ZQgewlesen 
habe,  bleibt  noch  die  Frage  nach  dem  Dinge  an  lioh  sa  erledigen,  and  im 
AsmUiim  dHM  9aaaA  ala  Milir  Paakt  te  KMik  éla  tadm  Itaga:  lat 
Stai  Baebl  mit  aaiaar  üataiaiMiaag  4w  aaipfrlaaliaa  Oharaktara  worn 
Charakter  an  sich,  dem  intelligiblen?  Dia  ante  Frage  Ilsst  sich  in 
dieser  Form  stellen:  „Ist  das  Objekt  meiner  Anschannng  das  Ding  an  sieh, 
eingegangen  in  die  Formen  des  Subjekts,  oder  giebt  es  mir  keine  Berechtigung, 
«in  ihm  an  Grunde  liegendes  Ding  an  sieh  aaaunehmen?"  —  Die  LOnug  einer 
Voitkisa  wild  ditaa  Rata  aalliak  baantvortea:  „Iifc  dia  Itoeka  aia«  Ym» 
iadaniBg  In  meinem  SinnMorgan  unabhängig  vom  Subjekt  ote  iit  die  ürtadia 
aeibat  subjektiven  Ursprungs?"  —  Ksnt  hatte  die  Kansalität  su  einer  Denkform 
a  priori  gemacht,  die  den  Zweck  hat,  Erscheinungen  in  ein  notwendiges  Ver- 
IdUtnii  lu  rinander  an  setiea.  Die  Kaosalitftt  hat  also  demnach  nur  Anwendung 
aaf  Braahainnaf  aa  oad  aar  Idar  Gül%k«it  Kant  kat  aaa  abar,  wie  bakaaat» 
diese  Form  snMvaueht,  indem  er  damit  auf  die  intelligible  Ursache,  daa 
Ding  an  sich,  znrUckscbloss ,  eine  Erschleichung,  die  schon  G.E.  Schnitze 
und  Schopenhauer  nachgewiesen  haben.  Kant  musste  diesen  Schritt  thun, 
weil  er  niohta  mehr  fürchtete  als  den  Vorwarf,  seine  Philosophie  eei  reiner 
IdeÉûûBBa,  te  die  gaaia  objeküfa  WeK  aam  Beheia  maebt  aad  ibr  jade  Baa^ 
lÜit  wagabnmt.  Er  hat  freilich  trotzdem  mit  diesem  inkonsequenten,  aber  ent- 
addossenen  Schritt  nichts  erreicht,  da  Ja,  wie  wir  gehört  haben,  für  ihn  ein 
Ding  an  sich  ohne  Anadehnnag  and  i^wegoag,  ein  mathematiacher  Punkt,  ein 
Niehts,  Übrig  bleibt  ^ 

AHaidbga  kaaa  aoa  aber  te  Diaf  aa  aieb  auf  deaa  Wega  dar  Vor- 
Btellnng  erschloaaao  waidaB,  aar  alelit  nüt  der  Kantischen  Kategorie  der  Kau- 
salität, sondern  mit  dem  Schopenhauerschen  Kaasalitätsgesetz.  Sobald 
im  Sinnesorgan  eine  Veränderung  eingetreten  ist,  tritt  der  Verstand  in  Thütig- 
keit  und  übt  seine  Funktion  :  „Uebergang  von  der  Veränderung  sur  Ursache" 
aaa.  Sollte  ana  die  ütaaeba,  die  die  Veiladeraaf  barvottaft,  ha  Baljaltla  Hegen, 
ao  würe  mit  dieser  Ansicht  der  Standpunkt  dea  Idealismus  Berkeleys  er- 
reicht: das  Grab  aller  Philosophie.  Vielmehr  werden  wir  durch  das  Kausalitäts- 
gesetz auf  einen  Grund  unserer  Vorstellungen  ausserhalb  unserer  selbst  hin- 
gewiesen; dadurch  wissen  wir,  dass  ein  Ding  an  sich  vorhanden  ist;  wäre  es 
Bläht  ao,  80  wOida  Jan  Faakthm  gar  alebt  to  TbMgkett  tratea  (4S7C).  Waa 
aber  te  Dlag  ote  die  Dtaga  an  sich  alnd,  darüber  kann  uns  nur  die  Be- 
trachtung unseres  Inneren,  unseres  Selbstbewusstseins,  Aufschluss  geben;  damit 
nähern  wir  uns  der  Schopenhauerseben  Willenaphiloaophie,  die  aber  bei  nnaerem 
PhUosopben  andere  Gestalt  annimmt'). 

»)  Kr.  d.  r.  V.  S.  56. 

')  Daa  Nähere  über  das  Ding  an  sich  bei  Matoliate  aiebe  FbOoa.  der 
£iiOa.  1. 1.  Abaebaitt:  Aaal^  te  AkanataiavaiBOfaM. 
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Frits  SommerUd, 


Wie  CS  eine  Erschlabimiig  irw,  wem  Kant  mit  ffilfl  der  KuMlität  tni 

der  Welt  der  Erscheinungen  zum  Ding  an  sich  tibei^ng,  so  ist  es  auch  eine 
£r8chleicbung,  wenn  er  mittelst  des  Kausalitäts Verhältnisses  vom  empirischen 
tuf  einen  intelligiblea  Charakter  scbliesat  Lassen  wir  aber  auch  diesen  Weg 
etamal  felten,  lo  tttsl  ikdi  tNtedem  gegen  jene  berthnte  UMeneheidiiiig 
naaeheriei  ^wenden.  Wenn ,  w&s  Kant  selbst  andeutet  (Kr.  d.  r.  V.  S.  493)| 
aus  dem  empirischen  Charakter  des  Menschen  auf  den  intelligiblen  geschlossen 
werden  mnsg,  so  sollte  man  meinen,  man  müsse  den  Grnnd  der  erscheinenden 
empirisciiuQ  Eigenschaften  in  einer  bestimmten  Beschaffenheit  des  Herzens 
oder  Willens  tnden;  bei  Knat  ab«r  wird  er  in  des  Kopf  der  Memehea  Te^ 
legt:  er  ist  ein  ErkenntnisvermügenJ)  Femer  kann  aacb  der  intaUgÜrie 
Charakter  nicht  eine  empirische  Reihe  von  Wirkungen  von  selbst  anfangen,  wie 
Kant  annimmt,*)  weil  nach  der  Philosophie  Mainländers  Gegenwart  und  Zeit 
allerdings  ideal  sind,  dem  Dingo  an  sich  jedoch  reale  Bewegung  und  Entwick- 
lung Bakomnt,  lodui  well  Abmi  Ding  n«  aieli,  der  taiteOigible  Ctenkter, 
alsEneuger  irgend  einer  Reihe  Ton  WMmngen,  selbst  wieder  temer  ein  Glied 
einer  Reihe  von  Wirkungen  sein  muss.  —  Und  wenn  nun  schliesslich  der 
intelligible  Charakter  frei  wäre:  „könnte  da  wohl  die  Handlung  desselben  frei 
heissen,  da  sie  im  empirischen  Charakter  desselben  (der  Sinnesart)  ganz  genau 
beettemt  und  notwendig  iitT"^  Dmnf  llene  ileh  wu  erwMein;  entwedtt hat 
der  intelligible  Charakter  (die  Denknageart)  ein  fttr  allemal  die  Natur  de« 
empirischen  Charakters  (die  Sinnesart)  bestimmt,  und  der  empirische  Charakter 
des  Menschen  bleibt  für  immer  derselbe,  ist  nur  der  in  eine  Reihe  einzelner 
Akte  auseinandergezogene  intelligible  —  oder  der  Mensch  nimmt  in  der  Natur 
eine  Aoanahmeetenung  ein  and  lat  aneh  ila  Eneheinung  frei,  bat  nbetnn  aiM» 
triam.  Kant  aber  sagt:  der  iatelligible  Chankter  kann  den  empirieehen  jeder- 
zeit bestimmen.*)  Das  heisst  aber  dann,  ganz  im  Sinne  des  empirischen  Idea> 
lismus  Kants:  der  Mensch  ist  jederzeit  frei,  und  die  Notwendigkeit  seiner 
Handlungen  ist  Schein,  wie  sein  Körper,  die  Welt,  alles  nur  Schein  ist 
(647— U2).  — 

.    Damit  haben  wir  die  wiohügaten  Punkte  ans  dieaer  Kantkritfk  herans- 

gehoben.  Man  wird,  hoffen  wir,  cugeben,  dass  sie  bekannt  zu  werden  verdiente, 
wenn  sich  auch  vieles  gegen  Mainländers  Ausführungen  einwenden  lässt.  Eine 
unbedingte  Selbständigkeit  zeichnet  sie  aus,  die  vielleieht  freilich  Kaata  Ge- 
danken  nicht  so  objektiv  erv,  ugen  hat,  wie  ea  aolweBd%  gqwaaaa  wlta.  Dieae 
EiceatHnBUehkeit  toHt  die  Kritik  arit  nanehar  andaien,  nad  hier,  wie  aoaatSflen, 
Uaat  aich  der  Wunsch  nicht  unterdrücken,  man  m(}chte  sieh  melir  an  Kants 
Gedanken  als  an  seine  Worte  gehalten  haben.  So  glauben  wir  b.  B.  im  Gegen- 
satz zu  Mainländer  und  denen,  die  seine  Ansicht  teilen,  an  die  MOgliolikeit  einer 
LOsung  dei  viel  erörterten  Widerspruchs  awiaohea  AaalMk  nad  Analytik  Uber 
Bina  und  Zeit,  and  kOnaaa  mit  aadarea  fadem  Gadaaküi  der  Analytik  nratea 
Ergänzung  und  Vertiefung  der  Raum-  und  Zeftlahra  eikennen.*)  —  Aièk]fafai> 
länders  Behanptnng,  Kants  kritiaoher  Idealiamna  sei  elgaatUeh  empirlaekar, 

')  Nach  Kr.  d.  r.  V.  8. 437.  98. 

")  Kr.  d.  r.  V.  S.  441. 
•)  Kr.  d.  r.  V.  S.  440. 

M  Kr.  d.  r.  V.  S.  442.  43.  Kr.  d.  prakt  V.  (Kehrb.)  S.  44,  letzter  Abschnitt 
•)  D.  litteiatur  hierObar  a.  Vaibmgar,  Komm,  II,  aamaatMch  &  124—222. 
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wM  wdiwvriièh  ZuttauMOf  fliAeii.  Bi  W  elM  Etgwtüiididikiit  dai  Qyito- 

matikers  wie  des  Eritikera  HainlSnder,  diM  or,  TOn  einem  Goduken  Hfflmt. 
lefcht  einen  Schritt  zu  weit  geht,  hingerissen  von  seiner  Uebersengung,  das 
Rechte  gefanden  zu  haben.  Aber  philosophischer  Scharfsinn  und  klares  Denken 
hat  in  dieser  Kritik  gearbeitet,  and  der  Abschnitt  über  Kaum  und  Zeit  z.  B. 
kSBBte  woU  in  ebor  kttoftlgai  Nwuntf  läge  von  YilUigen  Konminite  luittr 
dflii  aadma  kiltiMiwik  SdaUIni  nit  hanatgoiogn  wttdnu 
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Von  Frits  Mediom  ia  Halle  a.  & 


Bontronx^  Êmlle.  Études  d'hiitoire  de  la  philospphie.  Paria,  AImul 
1R97.  (444  8.) 

„Ce  n'est  ni  la  philosophie  en  général  dans  l'ensemble  de  son  dével- 
oppement, ni  révolution  psychologique  de  chaque  philosophe  en  p&rticnlier  qui 
fonne  l'objet  immédiat  de  l'histoire  de  la  philosophie:  ce  sont  les  doctrines 
eoDçues  par  les  philosophes.  Bien  connaître  et  bien  comprendre  eea  doctrines, 
ka  eKpUqner,  amant  qn*oii  ea  eat  eapable,  eoniine  le  UnÊt  Panteor  lai>ailiie, 
les  exposer  selon  l'esprit  et  jasqn'à  un  certain  point  dans  le  style  de  cet 
auteur:  telle  est  la  tâche  essentielle,  celle  à  laquelle  tontes  les  autres  doivent 
être  subordonnées*  (5;6).  Schon  nach  diesen  wenigen  Worten  aus  dem  £in- 
leitnngak^pitel  ahnt  der  Leser  den  ernsten,  grttndlichen  Denker.  Denn  leicht 
gaaaaelit  liât  aieh  Boolioaz  aehe  Anllptbe  doreh  die  Wahl  dieaer  Methode  ge- 
wba  nidit  Da  aber  daa  ganze  Buch  den  Beweis  liefert,  dass  er  in  hohem  Grade 
seinem  Thema  gewachsen  ist,  ist  es  uns  doppelt  angenehm,  einen  &st  100  Seiten 
füllenden  Artikel  mit  der  einfiushen  Ueberschrift  „Kant"  darin  zu  finden.  Die 
Übrigen  AofsKtse  sind,  wie  folgt,  betitelt:  „L'histoire  de  la  phIloao|diie;  Socrate 
inidateiir  de  te  aelenee  asorale;  Ailatote;  Le  pUloaophe  allemand  Jaeob  Bahne; 
Descartes;  Science  et  morale  selon  Descartes;  La  philosophie  écossaise  et  là 
philosophie  française.'  Der  bereits  1S95  in  der  [leider  eine  Zeit  lang  ins  Stocken 
gerateneu]  , Grande  Encyclupédie"  (Bd.  XXI,  S.  403—420}  erschienene  Artikel 
„Kant"  bringt  nach  einigen  einleitenden  Worten  eine  elegant  geschriebene  Bio- 
grqihie,  an  die  akh  efaie  mit  Inmen  Inhaltaa&gaben  Teiaehene  Uate  der  wMk 
tigeren  Werke  des  grossen  Denkers  schliesst.  In  eindringender  Weise  werden 
in  den  folgenden  Abschnitten  die  vorkritische  Periode,  die  drei  Kritiken  und 
eine  in  Ansehung  des  knappen  Ramnes  erstaunlich  grosse  Anzahl  kleinerer 
Schriften,  letztere  mit  den  die  Mciüterscbatt  verratenden  wenigen  sicheren 
Striehen  naeh  Art  Bembiandtaeher  SUasen,  behandelt  Nor  an  einer  killiaehaB 
Ausstellung  habe  Ich  Anlass  gefluden.  Seite  344  aohrelbt  derVarAaaar:  JPwa 
Kant,  la  science  et  la  morale  nous  sont  données,  avec  les  caractères  qui  lear 
sont  propres:  il  appartient  à  la  philosophie  d'en  expliquer  la  possibilité  ou  lea 
eonditions,  non  d'en  discuter  la  légitimité."  Wenn  Kant  wirklich  die  Existens 
exakter  Wlaaeaaehaft  ab  Thataaahe  voiaaageaest  hat,  ao  hat  er  Hnnie  nioht 
Sberwunden,  aonden  die  Bedentnag  ariner  Angriflè  nlaaventwden.  In  gau 
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tildMWi  Udrte  tnobelat  Jadoeh  die  KatMw  KiWk»  wtra  m  dm  Bmk 

ftr  dis  mOgUehe  Existenz  der  Wiaseiucluift  darin  ilÂt,  dau  die  sich  in  dar 
transscendentalen  Deduktion  ergebenden  Bedingungen  der  Möglichkeit  der 
Wissenschaft  zugleich  als  die  Formen  nachweisbar  sind,  in  denen  sich  thatsäch- 
lich  unser  Bewusstseinainbait  ordnet  j  damit  aber  wird  allerdings  die  Legitimität 
dw  WlneMehiil  gq^lt  Vgl  Uem  Bkfel,  Der  pUkw.  KilltaiBDiBe,  I,  S26ft 
bi  «Beeem  Simia  der  RiehUehen  AnffiMsimg  halten  sieh  non  aber  weh  die 
nftheren  AusfUhriitigen,  die  Bontroux  S.  348  49  giebt:  Zuerst  wird  gexeigt,  daas 
Kaum  und  Zeit  niclits  anderes  sind  als  die  Voraussetzungen,  unter  denen  allein 
ans  Objekte  gegeben  sein  können.  ^La  représentation  de  Teapace  et  da  temps 
ae  pmt  tet,  tm  dtfiitive,  qn'me  iataitioii  portant  mr  In  ftnM  de  notoe 
aensibiUté  nftae.  L'espace  et  le  temps  sont  notre  manière  de  Toir  les  eboeeo* 
(34S).  Nun  erst  wird  die  Mathematik  in  die  Betrachtnng  eingefBhrt  und  gezeigt, 
dass  sie  nur  unter  dieser  Voraussetzung  möglich  ist:  .Entendue  selon  sa  vraie 
nature,  comme  un  système  de  jugements  synthétiques  à  priori,  la  mathé- 
■allqna  est  justifiée,  da  moment  oft  lea  objeta  ne  pearantBOOB  aiéelv 
ee  aonmettant  anx  lois  de  l'espace  et  du  tempe*  (840).  Dieses  ^1*  matii^ 
■alique  est  justifiée'  geht  Uber  die  S.  344  behauptete  Aufgabe  des  blossen 
^expliquer"  mit  Recht  weit  hinaus.  —  Im  Schlussabschnitt  des  interessanten 
Aufsatzes  achildert  Bontroux,  wie  von  Jena  aus  der  Kantianismos  Deutschland 
«■d  aUmihHeh  ^  Welt  erobert;  „und  nkdit  nnr  die  phOoeopUeehe  SpeknhtioB 
vivd  hierdoreh  wie  erneuert:  ftat  alle  Zwalga  geistiger  BetbXtignng  erfthte« 
den  Einflnss"  (398).  In  diesem  Zusammenhang  finden  sowohl  die  Anhinger 
und  Gegner,  wie  auch  die  neu  auftauchenden  Probleme  und  die  sieb  an  sie 
kniipfenden  Kontroversen  Erwähnung.  Bis  auf  die  Theorien  unserer  leit- 
gaaUaaiBahea  Odehitei  lat  die  Fortantwieklmig  der  KaatlaeheB  CMaakan  in 
ihren  Haoptsttgen  ehanktaririert  Auch  die  Einwirkungen,  die  die  Theologie, 
die  Jurispmdens,  die  Naturwissenschaften,  endlich  auch  die  sozialen  Verhältnisse 
erfahren  haben,  sind  nicht  vergessen.  —  Geistreich  sind  die  S.  405  ff.  durch- 
geführten Parallelen  zwischen  Kant,  Sokrates  und  Descartes,  vorsUglich  ist  die 
Wttrdiguog  dar  Bedeatong  Kanta  IBr  die  Qeganwart»  Itaffwd  twta  aBerOegan- 
behaaptoagen  dar  «Berne  Thomieta*  (TgL  oben  8. Ztiiï.)  daa  SeUuaawort:  „Ca 
n'est  done  pas  en  vain  que  Kant  a  fiiit  effort  pour  se  placer,  tant  dans  Tordre 
de  l'action  que  dans  Tordre  de  la  connaissance,  à  ce  point  de  vue  de  l'universel 
à  la  fois  réel  et  idéal,  qui  est  le  point  de  vue  de  la  raison:  sa  doctrine  en  a 
laQn  in  aanaMm  à  to  fiila  étofé  et  positif,  qui  ne  pont  aa  fenaantrar,  ni  daaa 
laa  dmplea  généraUaaHona  de  l'expérianea,  ni  daaa  lea  téwm  de  flmaginilien. 
Elle  n'est  pas  le  reflet  d'une  époque  ni  mSme  Tezpraaalon  da  la 
paaaéa  d'an  peuple:  elle  appertient  à  l'hamanité." 

HWdiag,  HanM.  Oaaebiebta  dar  nana  ran  Phtloaophiai  Unter  Mit- 
wfefcog  daa  Yarfuaaia  aaa  dam  IMnladian  ina  Dantaeim  Obaraatat  von 

F.Bendixen.  2  Bde.  Leipzig,  Reisland.  1895  u.  96.  (587  u.  677  S.) 
Was  zunächst  an  dieser  Geschichte  der  neueren  Philosophie  äusserUch 
aofiallt,  ist  der  breite  Baum,  den  die  Philosophie  der  fieaaisaancei  und  der 
aabnala  Banm,  den  Flehta»  SehaUng  nnd  Hegel  im  Yeiglaieh  an  aonatfgan 
Daralalhiacan  atnnabman;  baidaa  lat  nnr  an  loben.  Waa  dann  bei  aingabandar 
Laktlia  aieb  Obaiall  im  ganaaa  Boaba  bemerkbar  onah«^  daa  lat  den  Varfaaaaia 
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«rfoIgniolMt  Battnbn,  die  einielaaii  pUlMophiNb«« '^yitane  ateerNtli  aw 

den  leitenden  Ideen  der  betreffenden  Zelt,  andrerseits  aas  der  Individoalitit 
des  Philosophen  heraus  zu  verstehen.  Der  Nachdruck  füllt  be!  solcher  Anf- 
ftasang  weniger  auf  die  Problemlösung  als  auf  die  Problemaufstellung.  Und 
4M  bt  kein  Selode  Hir  dm  Lsmt.  Daan  Homing  hil  neht,  weui  er  (I,  XU) 
■Igt:  «Die  LOsnngen  kOniieii  altib«i,  iHDumd  die  fteMeme  labott  IdeOMii*. 
Insofern  lehrt  das  Werk,  um  ein  Wort  Kants  sn  gebrauchen,  nicht  nur  Philo- 
sophie, sondern  besonders  philosophieren.  —  Der  Darlegung  des  Lebens- 
ganges und  der  Philosophie  Kants  sind  etwa  100  Seiten  gewidmet.  Gut  kenn- 
leiehMt  dar  Ymhmm  leiM  Stelinng  sn  desi  groisei  Denker  in  folgendea 
Werten:  «Kant  will  den  aensehHehen  CMst  von  dessen  eignen  früheren  WeAen 
befreien,  die  leicht  hemmende  Schranken  werden  ItOnnen.  Zugleich  will  er  aber 
mit  klarerer  Einsicht  in  die  Bedingungen  und  Grenzen  mit  der  nämlichen  Kraft 
weiter  arbeiten,  aus  welcher  die  älteren  Werke  entsprangen,  und  er  bahnt  mithin 
ein  Teistlodnis  dieser  Werke  an,  das  die  Negaüon  und  die  Kritik  allein  nieht 
herbeifthren  konnten.  Kent  hat  blerdnreh  der  g nnaen  Oelsteswlssen- 
■ehftft  ihr  Programm  gestellt"  (II,  Sl/32).  Zu  den  dem  gsaeen  Werk 
eigenen  Vorzllgen  kommt  in  diesem  Abschnitt  besonders  der  einer  selbst- 
ständigen Auffassung.  Nirgends  hat  man  den  Eindruck,  dass  sich  HOffding 
der  geläufigen  Interpretation  ohne  weiteres  fügt,  8on4^ni  auch  da,  wo  er  mit 
Ihr  flbereinstfanmt,  merkt  msn,  dsss  er  gnns  genan  weiss,  wamm.  Kleiit  gitteg 
ist  andern  die  Zahl  der  Punkte,  in  denen  er  seine  Meinung  im  Gegensatz  sur 
hellsehenden  vertritt  Dahin  gehört  seine  Ansicht  Uber  den  philosophischen 
Entwicklungsgang  Kants,  Uber  seine  Beeinflussung  durch  Hume  u.  s.  w.  Zu 
fast  allen  sich  an  Kant  anknüpfenden  Kontroversen  ist  bestimmte  Stellung  ge- 
nonunen,  an  vielen  Punkten  der  Weg  geseigt,  von  dessen  Besehreiten  HSIMing 
die  gMekliehe  FortbUdong  der  Kantischen  Lehre  erwartet.  Besonders  sei  hin- 
gewiesen auf  die  von  ihm  gewollte  Modifikation  der  Kategorienlehre  (II,  56; 
vgl.  60:  „Gesetz  der  Kontinuität").  An  einigen  Stellen  mögen  allerdings  die 
kritischen  Bemerkungen  zur  Erkenntnislehre  durch  das  liereiutrageu  psycho- 
logisefaer  Geeiehtspnnkte  neben  dae  Ziel  trelKra  (vgl  8.B.  S.«!:  «Wss  Kant 
Fonnen  nennt,  sind  in  der  That  Abstraktionen  und  Ideale,  die  wir  der  Natur 
unserer  Erkenntnis  zufolge  als  Massstäbe  und  Regeln  unseres  Forschens  auf- 
stellen und  gebrauchen").  Derselbe  Grund  verhindert  auch  bei  Darstellung  der 
Fries'schen  Philosophie  eine  entsprechende  Kritik.  —  Nichtsdestoweniger  ist 
HOidlngs  Werk  einer  der  wertroUsten  Beiträge,  die  sur  Qeaehlehte  der  Fhlto- 
eo|»hie  bis  Jelat  geleistet  weiden  sind. 

Kachnlk,  Josephns»  Hiatoria  philosophiae.  OlomaoU,  Fcombeiger.  1896. 

(113  S.) 

Der  Vetfiuser,  Piotoor  der  Theologie  in  Ohntits,  hat  den  anftiehtigeB 
WUlen,  sine  ira  et  ttodSo  an  sehreiben,  und  das  muss  hoch  anerkannt  werdn. 

Der  enge  Raum,  auf  den  die  gesamte  Geschichte  der  Philosophie  zusammen- 
gedrängt ist,  wobei,  wie  ja  nach  dem  Zweck  des  Werkchcus  selbst verstUndüch, 
der  christlichen  Philosophie  eine  im  Verhältnis  au  sonstigen  Darstellungen  aus- 
llihfliehe  Behandlung  zukommt,  gestattet  natüiücli  nicht,  tiefgehende  Fioblemn 
sn  nnteisnehen.  So  nehoMB  sneh  die  der  Kantlaehen  Lehre  gewidmeten  Seltnn 
kelneilei  Stelbmg  an  aehvieilgea  und  eontrorenen  Fragen,  aber  sie  btfaige« 
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anch  kein  gehässiges  Wort  in  der  Beurteilung  und  keine  Verzerrung  In  der 
Darlegung.  Dieaer  sympatbiscb  berührende  Zug  geht  durch  das  ganze  Bach. 
Iba  Itte  s.  B.,  wis  Kidnlk  Uber  8|iIboM|  oder  wenn  min  einen  Denker  haben 
vfl],  den  er  eelir  sebwer  yemteiH,  was  er  Aber  SeUeiennneber  sagt:  UebenQ 
iet  der  Ton  vornehm  zngleidi  nnd  mild.  Mit  ebnm  Wort:  du  Baeh  ist  in 
beeten  Sinne  cbrietlieh. 

IhrelehnnTen,  Georgoi.  Leçone  enr  U  philosophie  de  Knnt  (deuxième 
partie)  ftitee  à  l'École  des  aeleneea  aocialea  de  lUnlTeiaité  libre  de 
Bruxelles.  (Sem.  dliiv.  1896/97.)  Extrait  de  1»  Revne  de  PUnivenlté  de 

Bruxelles.  II.  Bruxelles  1S97.  (23  S.) 
Bereits  der  erste  Band  der  ,  Kantstudien  *  bat  Uber  des  Verfassers  inter* 
eaaante  Kantvoriesungen  berichtet  (vgl.  Heft  3  n.  4,  S.  477).  Das  heute  vor- 
liegende Heft  behandelt  in  der  ersten  Voilesang  die  den  Krltisbnins  ▼orbereitende 
Periode  Kanta.  Die  Fragen  naeh  der  Zeit  nnd  der  Art  der  Beeinflussung  Kants 
dnreh  TTnme  nnd  Rousseau  werden  erürtert;  sodann  folgt  eine  Besprechung  des 
bekannten  Briefes  an  Charlotte  v.  Knobloch.  Die  zweite  Vorlesung  beschäftigt 
sich  mit  den  „Triiumen  eines  Geistersehers",  die  dritte,  betitelt  ,Le  passage  au 
CiHieisnie''  mit  àex  Sehrlft  „Von  dem  ersten  Omnde  des  Untenehledes  der 
G^^nden  im  Räume",  die  vierte  mit  der  Inauguraldissertation  von  1770.  In 
der  filnftcn  Vi)rlesung  behandelt  Dwelshauvers  die  Fragen  Uber  Raum  und  Zeit 
unter  Vergleicbung  der  in  der  Dissertation,  im  Briefe  an  Marcus  Herz  vom 
21.  Februar  1772,  in  der  Kr.  d.  r.  V.  und  in  den  Frolegomenen  aufgestellten 
Theorien.  Die  sechste  Toriesnng  bringt  allgemeine  Erörterungen  Uber  die 
transscendentale  Aesthetik,  die  besonders  von  dem  erst  unserem  Jahrhundert 
angehi)renden ,  bei  Kant  noch  frlilcndeu  evolntionistisolien  Oesiditsijunkt  aus 
beleuchtet  wird.  —  Eine  Schlussanmerkung  stellt  das  Erscheinen  der  Fortsetzung 
jUeaer  Vorlesungen,  die  sich  auf  den  noch  übrigen  Teil  der  Kr.  d.  r.  V.  erstrecken, 
In  Anaaieht 

Slentheropnlo«!,  Ahr.,  Dr.  lieber  das  Verhältnis  zwischen  Piatons  und 
Kants  Erkenntnistheorie.  ZUrich-Uster,  Gebr.  Frey.  1896.  (32  S.) 
In  einem  Stil,  von  dem  ich  sehr  bezweifeln  mUchte,  dass  er  durch  die 
NatfoaaliOt  des  Verfhssers  genttgend  entsebnldfgt  ist,  werden  hier  einige  l&ngst 
bekannte  nnd  fast  allgemein  zugestandene  Thatsachen  dargelegt.  Âktnelles 
Interesse  kann  die  Schrift  m.  E.  nur  insofern  fîir  sich  in  Anspruch  nehmen,  als 
sie  in  Zürich  als  Habilitationsschrift  angenommen  worden  ist.  —  Der  Inhalt  der 
Schrift  ist  kurz  der,  dass  zunächst  der  Piatonismus  nach  seinem  rationalistischen 
nnd  sdnem  ideaHstfsehen  C9iarakter  dargelegt  wird,  nnd  geieigt  wird,  was  Pbton 
unter  Idco  versteht.  Dieselbe  Einteilung  wird  sodann  der  Darstellung  àex 
Kantischcn  Lehre  zu  Grunde  gelegt,  nnd  der  SchliisH  ist,  dass  sowohl  Rationa- 
lismus wie  Idealismus  bei  Kant  etwas  vüUig  anderes  bedeutet  als  bei  Pl&ton. 

BeHenkeiger,  Ciirlstian.  Pestalossl  als  Philosoph.  Berner  Studien  mr 

Philosophie  und  ihrer  Geschichte.   Bd.  XI.  1898.  (86  S.) 
Der  Verfasser  hat  seine  Aufgabe,  über  die  vielfach  dunklen  Beziehungen 
Pestalozzis  zur  Philosophie  Licht  zu  verbreiten,  in  dankenswerter  Weise  gelöst; 
er  hat  dabei  nicht  versäumt,  Pestalozzis  grossen,  etwa  zwei  Jahrzehnte  älteren 
KnMKlMlIL  39 
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ZeHgenoMen  Eut  la  berilèkiIdrtlgvB.  Der  Befinnttor  der  FIdagogik  bitte 
leteteese  fttr  ihn  :  Bothenbeiger  litiert  S.  Si  eiee  StaUe  tes  ebMBi  eeiner  Briefe: 

,Ich  freue  mich,  durch  meine  mündliche  Unterredung  mit  Fichte  schon  überzeugt 
zu  sein,  mein  Erfahningsgang  habe  mich  im  wesentlichen  den  Resultaten  der 
Kantischen  Jfhilusopbie  nahe  gebracht"  Zugleich  seigt  freilich  dieser  Setz,  dess 
Pestalozzi  nicht  eelbtt  Kentetedien  betriebea  bat  ,Er  war  in  aebr  ndt  Ueebaid 
aiMl  Gertrad  beaehlf  tigt  und  mr  dem  pUIoioiihlMbeii  Stodlnm  mi  wenig  geneigt, 
um  selbst  Werken,  wie  der  Ki.  d.  r.  V.,  d.  pr.  V.  und  d.  Urteilskr.  Beachtung 
schenken  zu  können.  Um  so  aufallender  ist  die  Thatsache,  dass  er  bezüglich 
dea  Yerb&itniflsea  der  Anschauungen  sa  den  Begriffen  aujSiallende  Ueberein- 
ititaumngeB  mit  Siat  anApebt  i»d  im  weientiidben  diaeelbe  Jbmlprizip  — 
nieht  in  ebeuo  r%«iroeer  Form  —  und  dieeelbe  Begffiadnng  eeinea  Indetenninlnras 
aufstellt  wie  Kant*  (S6£).  ')  Weitere  Bemerkungen  Uber  die  Aehnlichkeiten  in 
der  Erkenntnislehre  finden  sieb  S.  43,  62,  56  ff.,  Uber  die  Pfliebtenlehre  and  die 
WiUensfreiheit  S.  74—76. 

In  ffiMm  Znummenhang  sd  mf  dae  tieftnde  Bemetkang  in  Paolaene 
nener  KantmonograpUe  hinge wieien:  «Noeb  mehr  [ala  mit  Baeedow]  würde  Kant 
mit  Pestalozzis  Bestrebnagen  sympathisiert  haben;  sie  sind  ganz  auf  die  Idee 
der  Freiheit  und  Selbstthätigkeit  gegründet.  Die  Menschen  aus  der  trägen, 
dampfen  Passivität  herausbringen,  worin  besonders  die  unteren  Klassen  bisher 
ûmélk  welffieiei  Uùà  blieUHebei  Regiment  und  die  ihnen  dienetbare  Sehale 
gebilten  worden  lind,  die  let  das  Ziel,  woran  Peatalouis  Seele  biagt,  dae  Fichte 
Ar  Um  begeisterte.  Ganz  dasselbe  will  Kant:  Freiheit,  Selbständigkeit,  Selba^ 
▼erantwortlicbkeit  sind  die  Bedingungen  der  menschlieben  Würde  and  dirom  die 
notwendigen  Ziele  der  Eraiehang'  (a.  a.  0.  S.  369). 

Ctoyer^  Pavl»  Dr.  SebIHera  iatbetiaeb-alttllebe  Weltanaebittnag,  aaa 

seinen  philoaophischen  Schriften  gemeinverständlich  erkllrt 
Berlin,  Weidmann.  I.  1896.  (IX  u.  78  S.)  II.  1S98.  (VI  u.  72  S.) 
In  einer  „gemeinverständlichen"  Darstellung  Uber  das  Verhältnis  von 
Schiller  zu  Kant  za  sprechen,  iat  ein  ktibnes  Unternehmen:  «atveder  wird  aua 
die  GemdnTeiatKadUebkeit  anheben  mflaaea,  oder  nmn  wird  daiaaf  veniebteB, 
den  Gegenaats  zwischen  den  beiden  Denkern  da  an  packen,  wo  er  am  tiefsten 
ist  Der  Verfasser  hat  in  der  Einleitung  des  1.  Bändchens,  ohne  erstere  Gefahr 
vüllig  zu  vermeiden,  im  ganzen  doch  die  zweite  als  das  geringere  Uebel  vor- 
gezogen. Daraua  erklart  es  aich,  wenn  s.  B.  S.  8  nach  Angabe  der  GrundzUge 
dea  Kaattoeben  l^goriamua  an  leaen  Iat:  JDieae  Gnmdgedaakea  der  Kaatiacben 
Etidk  bezeichnen  auch  den  sittlichen  Standpunkt  Schillers."  Daa  ist  aber  un- 
genau; dass  im  weiteren  Verlauf  der  Darlegung  viel  von  diesem  Satz  zurück- 
genommen wird,  ändert  hieran  nichts  (zumal,  da  auch  diese  Einschränkungen 
nicht  immer  zutreffend  sind),  sondern  bringt  nor  nooh  einen  Widerapraeh  in 
dea  Znaamaimibaag.  —  Uebüer  den  labalt  dea  1.  Biadebeaa  tat  an  iMmeikea, 
daaa  aaf  eine  Einleitang  über  die  Geeebichte  der  iathetiaohen  Grandbegriffe 

*)  Hierbei  sei  noch  folgende  vom  Verfasser  obiger  Schrift  nicht  berück- 
sichtigte Coincidenz  erwUint:  Pestalozzi  stimmt  mit  Kant  in  der  Ueberzeagnng 
überein,  dass  die  pädagogische  Wissenschaft  zu  ihrer  Weiterbildung  der  Ex- 
perimentalachulen  bedarf  (Kant,  Ueber  Pädagogik.  K.  Btthtena  Päd.  Bibl.  X,  69, 
Peataloiila  Weriie  ed.  Sejrifivä  IV,2M). 
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und  über  Schillers  Abhängigkeit  von  Kant  die  nicht  ungeschickte  Darstellang 
des  GedankengaogeB  melirerar  IsÜhetbdiflB  SehiifleB  SeUUen  folgt,  vonui  tUä 

eine  Abbandlang  Uber  Schillers  Theorie  der  Tragödie  und  ihr  Verhältnis  znr 
Definition  des  Aristoteles  schliesst.  Der  Anhang  giebt  eine  kurze  Gegenüber- 
stellung der  Schillerschen  Ixîhre  und  des  DUhringschen  „Personalismus"  sowie 
eine  schematisohe  Uebersicht  Uber  die  Hauptbegriffe  der  Aesthetik.  —  Das 
3.  Bliideheii  ealUttt  den  Kommentar  m  den  Übrigen  pblloaopbiseben  Abband- 
langen  Scbillen  (mit  Ausnahme  der  Schrift  .Vom  Erhabenen').  Im  Anhang 
folgt  ein  Auszug  aus  dem  nicht  vollendeten  , Rallias*  und  ein  Ueberblick  über 
,die  psychologische  Grundliifje  der  Schillerschen  Aesthetik  und  den  gegen- 
wärtigen Stand  der  ästhetischen  Theorie.  —  Der  Standpunkt  des  Verfassers  ist 
der,  „daee  die  Kaat-SeUUereehe  Aesthetik  kelnesw«gi  ttbeibolt,  sondern  in  der 
Hauptsache ...  die  Aeslbetik  éa  Qegenwvt,  ja  kmweg  die  Aesâietik  ist* 
(II,8.V). 

Neumann^  Arno.  Grundlagen  und  Grundittge  der  Weltanschaanig 
Ton  B.  A.  Lipsias.  Ein  Beitrag  inr  Geseldehte  der  neoostnn  Bei%ions- 
phOosopUe.  Jenenser  DIM.  Bmonsdiweig  1806.  (80  8.) 

Die  sehr  gründlich  gearbeitete  Schrift  gebt  aus  yon  einem  üeberbUek 
Uber  die  Bedeutung  Kants  flir  die  Religionsphilosophie:  seine  Lehre  ist  der 
n Quellpunkt  dieser  Wissenschaft  im  modernen  Sinne."  Zwei  theologische 
Selmlen  tâné  too  ihm  aasgegangen:  die  Bitaddaelw  und  die  Liprinssehe.  Erstem 
benntst  die  Erkennlaisfheotie  Kants,  nm  die  Theologie  Ton  der  Spekulation 
loszulösen.  ,Lipsiu8  dagegen  ist  ein  Mann,  der  in  seiner  Person  allezeit  von 
absolut  unbefangenem  Standpunkte  aus  eine  edle  Vermählung  von  Philosophie 
und  Iheologie,  von  Glauben  und  Wissen  vollzogen  hat'  (8).  Der  Verfasser 
sdiüdert  denn  tnerst  die  Bntwidclnag  der  Lipsiuasdiai  Erkenntnlstheoriei  die 
dnrdi  den  SeUeiermaehersehen  Standpunkt  Undatdi  «un  entsehledeiien  Kritik 
sismus  fuhrt,  und  wendet  sich  hierauf  nur  genauen  Darlegnng  dieoee  letateren, 
wobei  die  Abweichungen  von  der  Kantischen  Lehre  eingehend  besprochen 
werden.  Diese  zeigen  sich  besonders  in  der  Auffassung  des  Verhältnisses  von 
Ansdmnungsformen  und  Yerstandeskategorlen:  Upslns  sneht  den  Kaiitliehett 
DnaHsmns  Im  Anaehlnss  an  Friedrieh  Albert  Lange  au  llberwinden.  Aneh  die 
von  Lipsius  mit  schärferer  Betonung  ihrer  realistischen  Seite  gebrauchten  Termini 
Objektivitfit  und  Erscheinungen  werden  erklärt,  sowie  seine  Stellung  zum  Ding 
an  sich  und  zum  »Ding  ausser  uns*  erörtert  Die  angestrebte  Vereinigung  mit 
dem  BcsBnnis  itthrt  va  dem  Besnltat,  „daes  bd  Uprins  dfo  abeolnt-reale 
WtakUekkeit  nteht  nur  den  Stoff  an  unseren  Walimehmungen  liefert  wie  bei 
Kant,  sondern  auch  gewisse  gesetzmässige  Verhältnis-  und  Beschaffenbeita- 
bestimmungen  mitbringt,  worüber  wir  bei  seinem  Meister  nirgends  etwas  er- 
fahren' (34).  Lipsius  selbst  hielt  freilich  seine  Anschauungen  tUr  Kantischer, 
als  aie  in  der  That  waren.  —  Die  Metaphysik  wird  flIr  ihn  eine  Lehre  Ton  den 
Grwwbegriffen:  die  leisten  OrHnde  des  Daseiim  su  erkennen,  ist  wiasensdnftlhdi 
nicht  möglich;  aber  durch  notwendigen  Vemnnftsehluss  dringt  das  Erkennen 
in  der  Fortsetzung  der  durch  die  Empirie  pe^^ebenen  unbegrenzten  Reihen  zu 
den  metaphysischen  Begriflen  oder  transscendentalen  Yemunftideen  des  Ab- 
soloten,  des  Unlvenums  und  der  Seele.  Bei  nQer  Yenrandtsohaft  mit  den 
Kantlaelwn  Ideen  reprlaentleren  sie  doch  acbon  im  theoretischen  Gebiete  einen 
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▼loi  poaltlvenii  Wert  ils  dieie.  Dora      leigen       wm  Ktat  gam  in  d«r 

Schwebe  gelassen  hatte  —  letzte  Realitäten  an,  wenn  auch  in  ToUkommen  inhaHt- 

leeren  Schematen*  (44)  Auch  die  Ethik  Lipsius'  zei^  einerseits  en^e  Ver- 
wandtschaft mit  der  Kantischen  (intelligibler  Charakter,  sittliche  Freiheit  bei 
empirischer  Determiniertheit),  andrerseits  selbstäodige  Züge  in  der  Autlkssung 
ebeo  dieser  gemsinsameB  Begriffe  (vgl.  8. 9%  und  66). 

Bornstein,  Paul.  Gottfried  Ploncquets  Erkenntnistheorie  and  Meto* 

physik.  Erlanger  Diss.  1898.  (78  S.) 
Ploucquet,  jener  aus  der  VVolltiäciitin  ächole  hervorgegangene  Denker,  ist 
in  der  Gesdiidite  der  PhUosopUe  ftst  nur  dordi  seinen  „logiseben  Kslkol*'  be- 
kannt. Vorliegende  Schrift  hat  rieh  die  Aufgabe  gesteHt»  nicht  diese  «zweifel- 
hafte Leistung"  (2)  zu  bearbeiten,  sondern  ihn  als  systematischen  Philosophen 
zu  würdigt'u.  Hierdurch  hat  sie  sich  das  zweifellose  Verdienst  erworben,  auf 
einen  scharten  und  selbständigen,  aber  vergessenen  Denker  aufmerksam  gemacht 
sa  Men.  Insbesondere  ist  sie  eine  wertvolle  Vorarbeit  aar  QeseUehte  der 
ifEntwicklung  des  erkenntnistheoretischen  IdealismoB*,  wie  sie  ValUnger  In 
seinem  bekannten  Aufsatz  ,Zu  Kants  Widerlegung  des  Idealismus"  in  den 
«Strassburger  Abhandlungen  zur  Philosophie  (Eduard  Zeller  gewidmet)"  wünscht 
(vgl  a.  a.  0.  S.  90).  —  Ploucquet  teilt  die  seiner  Zeit  —  er  lebte  1716—90  — 
^gene  Sehen  vor  dem  IdesHsmos,  laboriert  sbw  dnrehgehends  an  der  Sehwierig- 
keit,  sieh  in  gefährlicher  NIhe  der  perhonesiiertMi  Lehre  so  befinden,  trotsdem 
er  mehrfach  seinen  Standpunkt  eben  um  deswillen  ändert.  Er  streift  schliesslich 
hart  an  die  Gedanken  des  Kantischen  Kritizismus,  freilich  ohne  sie  je  entschieden 
fassen  au  kOnnen  (vgl  bes.  S.  49^  50).  Den  Kritizismus  hat  er  nicht  mehr  kennen 
gelernt:  178S  wuede  er  dovoh  efaien  Schhiganfidi  arbeitnmf&hig  gemadii  Aber 
mit  dem  Kant  der  vorkrltisehsii  Ze^  hat  er  sieh  mehifiteh  aasetosndetgeaetat 
Bomstein  bespricht  eine  Bezensioo,  die  er  Uber  die  „Allgemeine  Naturgeschichte 
und  Theorie  des  Himmels*  geschrieben  hat  (S.  G3);  hier  hindern  ihn  freilich 
fromme  Vorurteile,  das  Werk  in  seiner  Bedeutung  zu  wUrdigen;  auch  erhebt 
er  den  Etevand,  dsas  die  Theorie  ungenügend  sei,  well  rie  die  EnAstehnng  der 
Organismen  nieht  erkllre.  Uebeihanpt  trUben  theotoglsehe  Neignngen  seinen 
Blick,  so  auch  z.  B.,  wenn  er  den  Hylozoismus  darum  ablehnt,  weil  er  ihn 
athetstisch  findet  Der  Veriasser  meint:  ,FUr  Ploucquet  recht  eigentlich  gilt 
Kants  Ausspruch  :  .Endlich  mtissen  wir  nach  einer  richtigen  Maxime  der  Natur- 
philosophie ans  aller  Erkllmngen  der  Nainrefanlditiing,  die  ans  dem  Willen 
eines  hOehsten  Weeens  gesogen  woden,  enthalten,  weil  dieses  nieht  nwhr 
Naturphilosophie  ist,  sondern  ein  Gestündnis,  dass  es  damit  bei  uns  zu  Ende 
gehe""  (69).  Die  Beziehungen  zu  Kant  finden  S.  76—78  eingehende  Berück- 
sichtigung: Gegen  Kants  Schrift  Uber  den  „einzig  müglichen  Beweisgrund  au 
einer  JDemonstration  für  das  Dasein  Gottes^  snehl»  FloM^piet  mit  den  alten 
mttetai  die  riten  Beweise  so  hslten.  Bemerkenswert  ist,  was  der  Yeiihaser 
über  die  EkiflUsse  berichtet,  die  Kant  von  Ploucquet  erfahren  bat  Dsss  er 
Schriften  von  ihm  gekannt  hat,  war  bereits  durch  Reiche  nachgewiesen.  Bomstein 
hat  nun  gefunden ,  dass  die  gekünstelte  Konstruktion  der  zusammengesetzten 
Bewegung  in  Kants  Phoronomie  mit  Ploncquets  Theorie  eine  anffiiülende  Oeber- 
rinstimmimg  aetgt,  «die  dureh  blossen  ZoftU  nieht  eridirt  werden  lumn*.  »Wie 
sber  wild  sieh  der,  weUhem  sehen  die  Konstraktion  elnsv  «isammengesetsten 
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Bewegnng  solche  Schwierlgkeitan  m«oht,  so  einer  mathemfttischen  Beatimmb&r- 
kflit  der  BewnailwIitTovgliig«  itéDmf   Br  wM  tie  aUehien,  grau  wie 

Ploncqaet  Anf  Ihn  führen  wir  es  daher  wledenim  zortlck,  wenn  Kant  vom 
Jahre  lT6ß  an  der  Psychologie  jede  Wissenschaftlichkeit  abzustreiten  anfängt" 
(77).  Der  Verfasser  schliesst  seine  ebenso  gründliche,  wie  in  Ihren  Resultaten 
interessante  Untersuchung  mit  dem  Bedauern,  dass  Ploucquet  nicht  mehr  die 
Kr.  d.  r.  y.  hat  auf  aieh  wlrkei  lassm  köaiMii.  «Er  Uttto  fn  diesem  Werke  das 
mit  tthenrtUtigender  Wueht  und  blendender  CklttSMehlliB  ansgesprochen  ge- 
funden, was  in  ihm  dunkel  nad  imbewaaat  gerangen  nd  gegoieii  hatte." 

Pöhlmann,  Hans.  Die  Erkenntnistheorie  Bud.  Herm.  Lotzes.  Diss. 
Erhngra  189T.  («8  8.) 
Das  Thema  der  Schrift  gebot  vielfache  Bezugnahme  auf  Kant.  An  folgen- 
den Stellen  finden  die  in  die  Lotzesche  Philosophie  eingearbeiteten  Kantischen 
Gedanken  Bertlcksichtigung:  S.  S— 11:  Verhältnis  der  Erkenntnistheorie  zur 
Metaphysik,  S.  2a  S.  :  die  Lehre  vom  Baum,  S.  27  ff.:  die  von  der  Zeit,  S.  37  If.: 
die  transsoradratale  Analytik.  —  Der  YerÜMser  erkennt  in  Leties  Eikenntnis- 
lehre  „unbeschadet  ihrer  OriginalHät"  zwei  Strümungen,  eine  von  Kant,  eine 
von  Hegel  ausgebend.  ,Wie  Kant  bleibt  aiu-h  er  in  der  Voratellungswelt,  in 
der  Sphäre  des  Transscendentalen  stehen  ;  Kaum  mit  Kategorien  haben  in  ihr 
allein  ihre  Wahrheit ^  es  giebt  für  Menschen  nur  eine  menschliche,  durch  ihre 
Nator  weeentUeh  mit  bedingte  Erkenntnis;  und  auch  darin  trifft  L.  mit  Kant 
snsammen,  dass  er  die  praktische  Vemanft,  d.h.  den  Mrasohengeist  nach  der 
Seite  des  FOhlens  und  Wollens  als  letztes  Erkenntnisprinzip  [?]  aufstellt  .  .  . 
Aesthetischc  und  ethische  Ideen,  die  ihre  Wahrheit  in  ihrem  Werte  haben,  sind 
die  letzten  Besultate  unsrer  Welterklärung,  eine  Lehre,  in  welcher  L.  ganz  der 
dnreh  Kaata  Kritik  angeregten  StrOnrang  unsrer  Zeit  folgt""  (51).  Hingegen 
findet  POUmann  Verwandtschaft  mit  Hegel  in  LotMS  dogmatischer  Metaphysik 
(53).  Den  letzten  Toil  des  gewandt  geschriebenen  Werkchens  bildet  eine  Aus- 
einandersetzung mit  der  Hartmannschen  Kritik  Lotzes.  Es  heisst  da:  „Hartmann 
ist  ein  Ausläufer  der  ihrerzeit  so  imponierenden  spekulativen  Philosophie  Deutseh- 
landst  SeheHing  nahe  stehend,  und  tsfflt  in  seiner  FUlosophie  sDe  Voiaflge  und 
Sebattenseitm  jener  Xltsm.  Gerne  wird  man  den  Mut  nad  die  Kraft,  bis  su 
dem  letzten  erkennend  vorzudringen,  anerkennen  und  bewundem,  und  wllnschen, 
dass  es  nie  an  Männern  fehlen  möge,  die  dies  immer  wieder  wagen  {?].  Aber 
Kants  Kritizismus  hat  uns  doch  zu  sehr  die  Augen  geöffinet  Uber  die  Schwierig- 
keit, Ja  Unmüglichkeit  dieses  Untsnehmens.  Kants  Philosophie  bleibt  eine 
Stufe  in  der  Entwioklnng  nnsrer  deutsohen  PUlosopUe,  die  niemand  ohne 
Schaden  Ubersehen  wird.  Ist  ja  doch  selbst  Hartmann  nicht  unbeeinflusst  d&- 
von*  u.  8.  w.  (59  (;o).  Das  abschliessende  Urteil  Uber  Lotze  gipfelt  darin,  „dass 
gerade  in  der  Kantischen  Seite  und  den  tbeistischen  Neigungen  als  deren  £r- 
giniung  das  wartvolle  der  Philosophie  Loties  liegt"  (62);  der  KÎMhdmek  llllt 
IMIieh  auf  die  „Eiginsnng*. 

Kims)  Emil.    Die  at'fiziorenden  Gegenstände  in  Kants  Kritik  der 
reinen  Vernunft.   Diss.  ErUngen.    1897.   (48  S.) 
Mit  gutem  Verständnis  stellt  Verftsser  eine  ansehnUefae  Bsihe  Yoa  Yer* 
sndieni  Ûk  Kaatisehe  Lehre  Tom  Ding  an  sieh  weiter  sa  bOdra,  dar.  Im  erstea 
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T«a  Irahudet  er  die  tnameeidwrte  AMtloii  doieh  die  Dtege  ileli,  loüiiiert 
dabei  die  Einwände  Jacobie  and  G.  E.  Selialzes  und  bespricht  die  Vermittliiiige- 

versuche  Reinholds  und  Maimons.  Im  zweiten  Teil  wendet  er  sich  zur  empi- 
rischen Âffektion  durch  die  Erscheinungen,  von  der  er  erkennt,  dass  sie  zu 
UnmOgUehkeiten  führt  Beck  und  besonders  Fichte  werden  ausftlhrlieh  be- 
■proeben,  Sohopenhtner  und  die  Neoktntiuier  eis  eben  lüerher  gehörig  erwihnt 

Der  dritte  Teil  betobilfügt  sich  mit  der  Annahme  einer  doppelten,  eowohl  em- 
pirischen als  transscendenten  Affektion,  der  von  Laas  und  Valhinger  vertretenen 
Theorie.  Der  vierte  Teil  versucht  die  LUsung  des  Problems  zu  geben.  Der 
Yerfimer  sieht  sie  in  Kants  eigener  Theorie,  die  er  dahin  versteht,  dass  Kant, 
dessen  niebt  v91I%  eindeutige  Haltung  In  dieser  Frage  er  jedoeh  ngiebt,  weder 
eine  empirische  Âffektion  durch  die  Gegenstände  im  Räume,  noch  eine  doppelte 
Affektion,  eine  empirische  durch  die  Gegenstände  im  Räume  und  eine  trans- 
scendente  durch  die  Dinge  an  sich,  angenommen  habe.  Vielmehr  habe  Kant, 
den  Tenninus  „Gegenstand**  doppelsinnig,  nämlich  vom  empirischen  wie  vom 
tnuutoandenteB  Objekt  gebnaeliend,  dne  transseendente  AUbktloii  diueh 
die  IHnge  an  sich  gelehrt,  „ohne  die  man  in  das  Kantische  System  nieht  liin- 
einkoramen,  mit  derselben  aber  wohl  darin  bleiben  kann"  (42).  Die  Frage,  wie 
die  Kategorie  der  Kausalität  auf  Dinge  an  sich  Anwendung  finden  kann,  glaubt 
der  Verfasser  durch  strenge  Scheidung  des  nur  fUr  Phänomene  geltenden  Kausal- 
geaetses  vom  KaasalltStsbegriff  entsebeiden  ni  können.  Letalerer  kaas 
nur  gedacht,  nicht  aber  erkannt  werden;  in  transscendentaler  Anwendung 
ist  er  die  Kausalität  durch  Freiheit,  die  also  nicht  bloss  in  praktisch-moralischem, 
sondern  auch  in  erkenntniätheuretischem  Interesse  von  Kant  eingetlihrt  worden 
sei  als  das  Ubersinnliche  Korrelat  fttr  die  empirische  Kausalität 

Kelbelj  Martin.  Die  Abbildtheorie  und  ihr  Recht  in  der  Wfssen- 
schaftslehru.  Zeitsebr.  f. imman. Pbiloa.  £d. Iii,  Hft.2,  S.28ft— 326,  und 
Hft.  4,  S.  429  -44ti. 
Nach  Kant  kommen  alle  Urteile  so  zustande,  dass  zuerst  Kmptindungcn 
SOI  loi^b  ▼«fcnttpft  werden.  So  eatatebei  WabrnebmuagaorteUe.  Inden 
diese  jedoch  auf  ein  Objekt  bezogen  werden,  was  dadurch  geschiebt,  dass  sie 
unter  objektiv  i^eltenden  Verstandeshogriffen  gedacht  werden,  werden  sie  z»i 
Erfahr ungsurreileii.  Nur  die  letzteren  gelten  von  einem  (Gegenstand.  Da- 
von zu  reden,  dass  unsere  Urteile  Abbilder  der  erfahrbaren  Wirklichkeit,  der 
GegenatiDde,  abd,  bat  demnaeb  bd  Kant  nnr  ao  weit  Sinn,  ab  es  rieb  um 
ErfahrunganrCeile  bandelt  —  Diese  Tbeorie  greift  der  Verfasser  in  seiner  Ab- 
handlung an.  Er  sucht  ihr  gegenüber  zu  zeigen,  dass  jedes  Urteil  seinen  Gegen- 
stand hat,  ,die  Wahmebmungsurteile  Kants  so  gut  wie  seine  Erfahrungsurteile " 
(324).  „Wenn  die  Sonne  den  Stein  bescheiut,  so  wird  er  warm.**  Gegenstand 
dieaea  Wahmebmnngiurteibi  ist  im  Sinrn  der  immanenten  AbbOddieorle  die  aeit- 
Uebe  Folge  meiner  Wahrnehmungen  des  Sonnenscheins  und  der  Erwärmung  des 
Steines  Von  dieser  zeitlichen  Folge,  wie  ich  sie  bisher  beobachtet  habe,  ist 
jenes  Wahrnchmungsurteil  der  Ausdruck,  die  Darstellung,  das  Abbild'  (3'25).  Dieser 
Gedanke  ist  der  wertvollste  der  Schrift;  er  führt  auf  eine  von  Kant  nicht  beab- 
atebtfgle  AnlBwanng  der  Unteiaebeiduag  von  Wabmebmungs-  und  ErflümmganridL 
Kant  liebanptet  (Pro!.  §  19  Anm.),  das*  ea  Wabnehmungsnrteile  gebe,  die  ihrer 
Katar  naeb  nie  Eitabmaganiteile  weiden  kOimteii.  Keibela  Anafttbnngm  aind 


Digitized  by  Google 


LitttnturbwloliL 


4i3 


ela  Offind  diftr,  Uemn  abragéhoL  «JedM  JMäBi  toll  dnrèh  mImii  Wortbnit 

Beaiehangeii  dantellen,  wie  sie  «noh  ansserlialb  dieses  Wortlauts  unmittelbar 
zu  erfahren  sind  oder  unter  gewissen  Bedingungen  erfahrbar  wären"  (324/5). 
Wir  müssen  also  von  jedem  Urteil  eine  Beziehung  auf  ein  Objekt  wenigstens 
▼erlangen:  darauf  gründet  sich  das  umÜBssendere  Gebiet,  das  Keibel  mit 
Reoht  der  AbbfldtlMorie  elnrSomt  [Um  MiaarentlBdniBee  sn  TerfatlteD,  eel  aas- 
dlBeklich  betont,  dass  „Abbildtheorie"  hier  immer  im  immanenten  Sinne  ge- 
braucht ist  (das  Urteil  bildet  die  Erfahrungswelt  ab);  dass  Kant  ohne  sie  nicht 
auakommen  kann,  ist  im  Grunde  selbstverständlich,  wird  übrigens  vom  Ver- 
fasser ausdrttcklich  dargethan;  Kants  Angriffe  gegen  die  Abbildtheorie  treffen 
BOT  die  transseendente  Lebre.]  Damit  tot  die  alte  Definitfon  der  Wahilieit  ab 
eines  Abbildes  der  Wirklichkeit  rehabilitiert.  Es  sei  hier  darauf  hiigvwleaen, 
dass  auf  Kantischer  Basis  diese  Definition  zu  der  Windelbandschen ,  wonach 
Wahrheit  „Normalität  des  Denkens"  (Präludien,  S.  137)  ist,  nicht  in  Gegensatz 
steht.  Denn  die  Wirklichkeit  ist,  wie  Windelband  a.  a.  0.  ausführt,  nichts 
anderes  als  efaie  Regel  der  YoratellnogaTerkBlIpfmig.  Wenn  nun  Keibel  den 
Gehorsam  der  Vorstell ungstbätigkeit  gegen  diese  Regeln  als  Erfahrung  und  das 
Formulieren  von  Urteilen  Uber  diese  Erfahrung  als  ein  Abbilden  derselben  be- 
zeichnet, so  wird  sich  vom  Standpunkte  Windelbands  nichts  dagegen  einwenden 
lassen.  Denn  bei  der  von  ihm  bekämpften  Abbildtheorie  ist  die  Erfahrungs- 
welt seibat,  ated  die  Vorstellniigei  „Abbfld«,  bei  Keibel  ist  ea  du  UrtelL 
Beide  Theorien  sind  also  grundverschieden,  nnd  wenn  Keibel  am  Anfang  seinea 
Artikels  die  Windelbaud.scho  Definition  anführt,  als  ob  er  sie  bekiitnpfen  wolle, 
so  kann  er  nur  vermiige  der  Verschioiienheit  der  Terminologie  den  Anschein  einer 
Gegnerschaft  aufrecht  erhalten.  Aus  dem  gleichen  Grunde  verfehlen  die  in 
einem  beeondeien  Kapitel  (S.  4S9— 446)  gegen  Windelband  gerichteten  AngrUfé 
Ihr  Ziel. 

Weniger  glücklich  als  die  auf  eine  Analyse  des  Bewnaataeina  gegTtind<jto 
Verteidigung  der  bisher  mit  der  transscendenten  zugleich  Uber  Bord  geworfenen 
immanenten  Abbildtheorie  ist  ihre  Begründung  aus  dem  , Zweck  des  lilrkennens*. 
„Kante  Bestimmung  der  Erkenntnis  tot  einaeittg.  Er  berVekilehtigt  nur  deren 
Mittel,  die  reinen  Verstandesbegriffe,  und  vergtost  darüber  ihren  Zweck,  die 
Übersichtliche  Abbildung  des  Gegebenen.  Dadurch  beraubt  er  sich  der 
Möglichkeit,  die  Verstandesbegriffe  einheitlich  zu  erklären.  Denn  deren  Be- 
deutung als  Mittel  der  Erkenntnis  lässt  sich  eben  nur  von  jenem  Zwecke  aus 
begreifen.  Kant . .  werden . .  die  Veratuideebegriffe  su  letaten  DenknMmen, 
wdehe  das  erkennende  Subjekt  aia  Bedingangen  seiner  Denkthitigkeit,  ato 
Bedingungen  der  Einheit  seines  Selbstbcwusstseîns  vorfindet,  ohne  einzusehen, 
welchen  Wert  sie  fUr  sein  Wollen,  sein  Handeln,  die  Gestaltung  seines  Lebens 
haben.  Dass  wir  die  Zukunft  vorausberechnen  müssen,  dass  wir  ein  Interesse 
daran  haben,  nns  aneh  dto  Yeigangenheit  und  enlfente  Gegenwart  in  der  Vor- 
stellung abaabDden,  wird  jeder  ans  seiner  eigenen  Er&hrung  bestätigen  Auf 
diesen  Zweck  hätte  Kant  die  gesamte  Erkenntnis  und  das  Kausalprinzip,  als 
die  dafür  unentbehrliche  Voraussetzung,  begründen  müssen"  (326).  Das  aber 
ist  dogmatische  Teleologie:  wenn  Kant  dieses  Programm  ausgeführt  hätte,  wäre 
•r  bentB  TOgnssen.  Dass  aber  für  Kant,  wdl  er  nklit  Tom  Zweek  des  Er- 
kennms  anseilt,  dieaee  selbst  unbegreiflkh  bliebe  (326;  vgl.  312  u.  310),  Ist 
émm  «mtohtlg,  well  der  Begriff  der  ErfithrnagebdoràhanssIebeiesErkttnuigt' 
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prinzIp  ist,  waa  sicli  der  von  Keibel  vorgeschlageoeD  teleologiachen  Dedaktion 
nicht  naclirühmen  lässt.  Den  Wert  der  Erfahrung  für  das  menschliche  Leben 
wollen  wir  gewiss  nicht  unterschätzen,  aber  begründen  kann  man  die  Realität 
der  Erfahrungsprinzipien  ftos  diesem  Wert  so  wenig,  wie  der  Kapitalist  das 
imvnelilltCerte  ForftestelieB  letae«  BibUimims  mm  dem  Weit  «ikBrai  kani, 
den  der  regelmässige  Bezug  seiner  Einkünfte  ,fUr  sein  Wullen,  sein  Handeln, 
die  Gestaltung  seines  Lebens"  hat;  trotzdem  wird  er  den  Wert  seines  Ein- 
kommens recht  wohl  würdigen  können.  —  Keibel  glaubt,  diese  Zweckbetrach- 
tung hänge  mit  der  immanenten  Abbildtheorie  zusammen;  aber  mit  Unrecht. 
Deaa  diMe  ÜMk  sieh  betdti  bei  ftUeinlger  Aendemng  der  Lelm  tob  Waki^ 
nehmungsnrteil  dem  Kantischen  System  eiifllgen.  Vielmehr  entspringt  jeM 
Teleologie  nur  dem  Bestreben,  das  Erkennen  psychologisch -genetisch  zu  er- 
klären. Keibel  sieht  als  den  Zweck  des  Erkennens  das  übersichtliche  Nach- 
bilden des  Gegebenen  an  und  setzt  die  Müglichkeit  der  Erreichung  dieses 
Zw«ekfl«  dogmfttitdi  Tortns  (wie  wenigstens  dtnuii  geseUoeaea  werden  mon, 
diM  er  ngty  Kant  Uttte  anf  genftnnten  Zweck  die  gesamte  Erkenntnis  begründen 
mltosen:  ohne  festen  Ausgangspunkt  keine  Deduktion).  Von  diesem  Stand- 
punkt aus  erklärt  er  die  prinzipielle  Festlegung  z.  B.  des  Kausalsatzes  nicht, 
wie  Hume,  fUr  eine  Erschleichung,  sondern  für  eine  zweckmässige  Reaktion 
anf  <Ue  hlnfig  wledeibolten  ErfshmiigarrilieB  (vgl  912).  Leimt  sbsd  ab«r  dl« 
psychologische  Untersuchung  fHr  die  Erkenntniskritlk  als  belmgloB  ab^  so  flOlt 
amh  die  dogmatische  Teleologie. 

Aus  dem  übrigen  Inhalt  der  anregenden  und  überall  geistreichen  Ab- 
handlung sei  noch  auf  die  durch  ihre  konsequente  Durchführung  bedeutsame 
Dallegang  einiger  prinzipieller  Pnakte  dar  Immsiieiitiw  PMloeophie  safrMdKsaaB 
gemsdit  (TgL  bes.  §  10  v.  12). 

Hjslop)  James  U.  Kant's  doetrine  of  time  and  space.  Mind,  Jan.  Ib98. 
(S.  71—84.) 

Der  Vaftsser  geht  rm  der  Tbatsaehe  ans,  dass  wir  gezwungen  sind,  für 
unsere  Empfiadnngen  einen  ansser  dem  Bewuastsefai  liegenden  Grand  ff*Tmfftli«iin| 

der  selbst  nicht  mehr  Empfindung  ist.  „Solipsism  may  be  very  logical,  but  nobody 
has  ever  sincerely  believed  it"  (73).  Diese  Frage  nach  dem  vom  Bewusstsein 
unabhängigen  Grund  erhebt  er  nun  auch  in  Bezug  auf  Raum  und  Zeit.  .Should 
we  press  the  sntltbesis  between  conseloaniess  and  reality  any  ftrüier  In  tbia 
ease  tbsn  In  làst  of  eolonrf *  (74).  Hyalop  Tersnebt  sodtnn  den  Ibebweis,  dssa 
auch  Kant  in  einigen  Stellen  der  Kr.  d.  r.  V.  einen  ,|Raum  an  sich"  und  eine 
„Zeit  an  sich"  von  den  Anschauungsformen  unterscheide.  Der  Verfasser  giebt 
zu,  dass  die  angeführten  Stellen  auch  in  einer  der  geläufigen  Auffassung  ent- 
spreebenden  Weise  gedeutet  werden  kSnnen,  biUt  aber  die  sefaiige  flr  m- 
geswnngener.  ThatsieUioh  ist  genan  das  Gegentefl  der  letateren  Ansiebt  riobtig. 
Wenn  Kant  sagt,  dass  der  Raum  an  sich  gar  nicht  wahrgenommen  werden 
kann,  so  ist  die  eiuzige  Auslegung  die,  dass  die  Raumansehaanng  sich  nie  in 
uns  entwickeln  würde,  wenn  nicht  Dinge  im  Raum  angeschaut  würden,  dass 
der  Baom  mif  wahrgenommen  wird  an  den  Dingen,  nicht  aber  an  [rieb  selbst 
Jede  andere  Aoalegnng  Ist  kttnstUeb  nnd  kann  anöb  dadnrob  niebt  plaaribel 
gemacht  werden,  dass  man  sie  sis  ein  Nachklingen  der  vorkritischen  Thaoiie 
aaffust  (79,  8d).  Denn  in  seiner  vorkritiscben  Zeit  but  Kant  so  wenig  an  eint» 
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«wibTPéhwbttw  àbw  doéh  oljcktiT  mltn  Bainn  gedaéht  wie  ■pita'.  —  Die 

Iitsqkretation  der  Stelle  bei  BartmiBtein*  m,  S.  241,  Zefle  16  von  nnten  — 
Kant  spricht  daselbst  davon,  dass  das  Noumenon  die  Grenzen  nnserer  sinnlichen 
Erkenntnis  bezeichne  und  einen  Raum  Übrig  lasse,  den  wir  weder  durch 
Erfiabnuig  noch  durch  Verstand  aoaftUlen  künnen,  und  Kant  soll  aon  damit 
alHBifallii  einen  von  unserem  empiriaebai  Baum  cu  unterseheideiiden  intelUglbeln 
Bamn  anaehmea  —  kann  jedem  nur  ein  LIcheln  abgewinnen. 

Bilharz,  Alfons.  Metaphysik  als  Lehre  vom  Yorbewassten.  1.  Wies- 
baden, J.  F.  Bergmann.  1897.  (430  S.) 
Ob  das  Bach  mehr  gelstreiehe  Einfalle  oder  mehr  Binimien  eatbilt, 
dürfte  eehwer  zu  entsdieiden  sein.  Leider  erschwert  die  grosse  AnzaU  tdb 
gewiss  unnötiger  Weise  neu  gebildeter  Termini  die  Lektüre  des  Buches  ausser- 
ordentlich, was  man  um  su  unangenehmer  empfindet,  als  man  mitunter  fUr  die 
Arbeit  des  Eingedrungenseins  recht  dürftigen  Lohn  erhält.  Wie  wenig  es  dem 
Yerfimer  daianf  Mdcommt,  eich  dueh  dn  flaeliM  HiatTeretiiiidnie  für  eine  game 
Reihe  von  Seiten  jede  Müglichkeit  eines  braadibaren  Qedankens  selbst  zu  nehmen, 
dafiir  ein  Beispiel  statt  vieler:  S.  213  heisst  es  bei  Erörterung  des  Unterschieds 
analytischer  und  synthetisdier  Urteile;  „Warum  hat  Kant  nicht  auch  gesetzt 
12  =  7+6?  Ohne  Zweifel  müsste  man  dieses  Urteil  ein  analytisches  nennen, 
denn  7  und  5  lind  gaas  gewiaa  in  IS  entliaiten*'  n.  a.  w.  BiUian  bitte  dodi 
Kant  nicht  einen  ao  {dnnpen  Fehler  zutrauen  sollen.  12  =  7  +  6  ist  selbst* 
verständlich  ebenso  synthetisch  wie  7  +  5  =  12,  und  wenn  in  12  7  und  5  „ent- 
halten" sind,  so  bat  das  Wort  hier  lediglich  arithmetischen  Sinn,  aber  keinen 
erkenntnistheoretischen,  wie  ihn  Kant  fUr  die  analytischen  Urteile  braucht.  — 
Für  die  Ctoikteriaitt  dea  in  dem  Bnehe  elagenoauDenen  Staadpnnktea  Ist  folgen- 
des w^entlich:  Metaphysik  ist  „dasjenige,  waa  FUloaiqpliie  als  selbständiges 
und  ebenbürtiges  Wissensgebiet  der  Naturforschung  gegenüberstellt"  (16^).  Ihr 
Gebiet  ist  die  innere  Erfahrung,  wie  die  äussere  das  der  Physik  ist.  Ein  durch 
die  ganze  bisherige  philosophische  Entwicklung  sich  durchaiehender  Fehler  ist 
der,  daaa  man  kontrtbe  OageaaUae  dadnidi  bat  aoagl^lieii  woHen,  daaa  man 
einen  Begriff  zu  Hilfe  nabm,  der  mit  den  beiden  gegensStsUehea  Begriffen 
Fühlung  hat.  Die  konträren  Gegensätze  können  jedoch  nicht  ausgeglichen 
werden,  sondern  die  entgegengesetzten  Betrachtungen  müssen  einander  zur 
vollen  Wahrheit  ergänzen;  das  sei  der  heliozentrische  Standpunkt,  den  Kant 
swar  angestrebt,  aber  nidit  ecreielit  laabe,  der  anf  dem  geoaentriaehen  und  logo- 
aratriaeiien  Standpunkt  stehen  geblieben  sei  (2S7).  Beaeiohnend  ist  der  Sats: 
„Objekt  macht  nicht  Empfindung  im  Subjekt,  sondern  Objekt  und  Subjekt 
zusammengedacht  sind  Empfindung"  (273,  vgl.  344).  Von  der  mit  viel  Energie 
durcbgeflihrten  —  übrigens  schon  in  zwei  früheren  Werken  desselben  Verfassers 
lErilaterungen  an  Kaaia  Kr.  d.  r.  V.*^  und  .Der  teüoiaattiaelie  Staadpnakt  der 
WeHbetraehtang*  Tertretenen  —  Ânaiolit  ans  werden  beaondera  Kant  und  BieU, 
welch  letzteren  der  Verfasser  für  Kants  bedeutendsten  Fortbildner  erklärt,  sehr 
eingehend  besprochen:  S.  195—311  ist  eine  Art  Kommentar  zur  „Kr.  d.  r.  V.*, 
wobei  die  Unterschiede  der  Deduktion  nach  der  ersten  und  zweiten  Auflage 
eingelmid  beaproebea  waidei  (269 ft);  8.811~-M  aom  .philosophiaehea  Kifti- 
zismoa*.  Aoeh  der  ilbiigo  Teil  dea  Werina  nimmt  ttbeiall  auf  Kant  nnd  aeiae 
Naelifolger  Beang,  baaondeia  Ar  F.  A.  Lange  fidlen  aoafUhrliehere  Bemerlomgen  ab. 


Digitized  by  Google 


446 


Littentturberioht. 


Bilflly  Huiy  Dr.  Apborismen  Uber  den  Idealtamai  »nf  der  Grund- 
lage der  empirischen  Piyeliologie.  Ben,  Nenkimim  o.  ZianMcnaan. 

1898.    (60  S.) 

Wie  der  Verfasser  im  Vorwort  erzählt,  sollte  das  Buch  ursprÜnfflich  nur 
étû  Hinweis  auf  die  .Psychologie  als  Erfabniogswissenscbaft'  Ton  Hans  Cornelius 
atSm;  wie  dae  Werkeben  Torliegt,  enthilt  ee  jedodi  anaeer  ■«iaem  rrferlwenden 
Tdl  nodi  etoige  Kapitel,  die  gans  dem  VerfiMeer  angehOran  imd  eieh  «all 
Fmdlt  eigenen  Nachdenkens  beim  Studium  Schopenhauers"  repräsentieren.  — 
Die  Methode  des  Buches  ist  im  Anschluss  an  Cornelius  die  „Betrachtung  unserer 
Erfahrung  ohne  irgend  welche  Voraussetzung''  (28),  und  das  nächste  Resultat 
dieier  Metibode  let  ein  «ikeaataiMheoretiMlierldealiamiia,  die  MZorlleklllliniiig 
der  objelctiven  Exietens  der  Dbge  auf  Erfthmagen  und  daraof  gegrtladete  Er- 
wartungen" (29).  —  Das  5.  Kapitel  tiigt  die  vielverspreehende  Ueberschrift  : 
„Die  einfachste  Krlclärung  des  Lehens".  Hier  beginnen  —  abgesehen  von  dem 
nichts  besonderes  bietenden  ersten  Kapitel  —  die  eigenen  Theorien  des  Ver- 
tÊÊÊtn.  Wir  er&liren,  daas  daa  Leben  OefUliI  ist,  nnd  daas  Im  CtofUl  daa 
Beetreben,  sieh  selbst  an  begr^fén,  liegt.  Aber  noeh  Imvcr  sieh  der  I<eser  von 
seinem  Erstsnnen  Uber  den  plötzlich  so  metaphysisch  gewordenen  Ton  hat  er* 
holen  können,  entdeckt  er,  dass  er  in  eine  Naturphilosophie  geraten  ist,  die  an 
Exaktheit  kaum  höher  steht  als  die  llegelsche.  M.in  lese  z.  B.  (S.  38)  folgendes: 
»Ans  der  Unr«fnd«jhddceit  des  Geittlds  folgt  sogleieh  Hêb  Unvet&ulerlèhkelt 
der  Materie  nnd  die  Erbaltnng  der  Kraft  oder  Energie.  —  In  ihnlieher  Weise 
wie  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Materie  nnd  der  Energie  sind  alle  Natnr> 
gesetze  aus  deui  Wesen  des  Bewusstseins  zu  erklären..."  ,Wer  wird  es 
Bügli  glauben,*  möchte  man  mutatis  mutandis  mit  Riehl  (vergl.  Philos.  Kritizis- 
mus n*,  S.  122)  fragen,  „dass  er  das  Oesets  von  der  Erhaltung  der  Energie 
aaa  dem  esen  des  Bewnsstseins  wirklieh  entdeckt  httte,  irtlre  ihm  dasselbe 
nioht  Buf&llig  von  J.R.Mayer  vor  entdeckt  worden?"  Die  Art,  wie  der  Ver* 
fasser  mit  dem  Wort  .entspricht"  verfährt,  erinnert  lebhaft  an  die  von  Riehl 
so  küstlich  gegeisselte  Uegelsche  „Metbode  der  Anspielungen"  (cf.  s.  a.  0. 
S.  108).  Besonders  amüsant  ist  folgende  Stelle:  .Wie  sich  das  Bewnssts^ 
stets  selber  emenert,  indem  die  Vorbereitung  [d.  h.  die  Vaehwirknag  der  froheren 
Bcwiisstaeiasinhaltel  und  der  Eindruck  fortwährend  zu  einer  neuen  Vorbereitung 
für  ein  neues  Erlebnis  *<ieh  ausgleichen,  so  erneuert  sieh  :iueh  die  objektive 
Welt  unaufhörlich  »elbst.  Da  sich  aber  die  Selbstemeuerung  des  Bewusstseins 
zunächst  hauptsächlich  auf  die  beachteten  Teilinhalte  bezieht,  denen  In  der 
Natur  die  Organismen  „entsprechen*,  so  ist  die  Selbsteineuwung  besonders 
sichtbar  als  Zeugung  bei  den  Organismen.  Weil  jedoch  auch  der  unbeachtete 
Hintergrund  im  Bewusstsein,  welcliem  die  unbelebte  Natur  .entspricht",  all- 
mählich  sich  umwandelt,  so  verändert  und  erneuert  sicli  ebenfalls  die  unorganische 
Natur  langsam  (4U)  . . .  Bei  der  Zeugung  .entspricht"  das  eine  Individuum  der 
Vorltersitung  im  Bewusstsein  nnd  das  andere  dem  Eindruck  (41).*  Und  sU 
diese  Auftchlllsse  giebt  die  .Betrachtung  unserer  Erfahrung  ohne  irgend  welche 
Voraussetzung*!  -  Kapitel  VI  enthält  Bemerkungen  Uber  das  Verhältnis  des 
Verfassers  zu  Schopenhauer,  VII  bringt  eine  kurze  Znsammenfassung  der 
Resultate. 
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tieaaMf  AlArei.  Bftaa  and  Zelt  Eh  pUloflophiMlies  Pngtum  nr  Auf- 
hebung und  zum  Âbschlass  der  tr&nsscendeBtal-ldMUltlMdiMi  PUloflopbie. 

Leipzig,  Heitmann.    IBOr..    (IV  ii.  11  S.) 

Zuerst  ein  pomphafter  Titel,  dann  ein  Vorwort  mit  zwei  im  Grunde  ein- 
ander anfhebeaden  Entschuldigungen  fUr  die  Unfertigkeit  der  Schrift,  endlich 
«iae  pbnMttMMie  Abkwdluf  Aber  UMfe  UnflUgkdt)  dfe  Bxiatei»  der  Dlnfe 
an  sich  n^urch  stichhtltlge  GrOnde  zu  erhärten"  (10).  Der  Verfasser  glaabt, 
sich  mit  dieser  Ansicht  im  Gegensatz  zu  Kant  zu  befinden,  dem  er  die  Meinung 
unterschiebt,  er  hätte  in  dem  Kapitel  von  den  Antizipationen  der  Wahrnehmung 
die  Möglichkeit,  Emphndungsgrade  absolut,  ohne  Vergleichung  mit  anderen  Em* 
liliiidiingagraden,  wthnroaebmeii,  geMirt  und  in  dieeer  MSgUehkelt  dae  „Brtteke 
zur  Verbindung  der  Welt  der  l^edidanagen  und  der  Welt  des  Dinges  an  sich" 
(10)  zu  besitzen  geglaubt,  wogegen  er,  der  Verfasser,  den  „fruchtbringenden 
Gedanken*'  (S.  IV)  geltend  macht:  .Die  Wahrnehmung  des  Dinges  an  sich  bloss 
vermittelst  der  £mphndung  ist  uns  bei  der  von  mir  dargelegten  bloss  relativen 
Exigteas  du  Emp&idangsgrades  für  naeer  BewoaetoeiB . . .  TOlHg  aoa  der  Sphkre 
dei  MflgHdiea  geillokt*  (9). 

tindenatz,  Cnrl.  Zur  Ivritik  der  Lehre  Kants  von  der  Möglichkeit 
der  reinen  Mathematik.  Diss.  Lpz.  1897.  (SUS.) 
Nach  efaer  kuiea  Eialeltnag  ttber  die  wediieleeitigea  Besiehungen  run 
Mathematik  uad  PhUoflophie  erörtert  Verfasser  im  ersten  Abschnitte  dea  Groad 
nad  die  Bedeutung  der  Kantischen  Frage:  „Wie  ist  reine  Mathematik  möglich?", 
kritisiert  im  zweiten  Abschnitt  zuerst  die  Lehre,  dass  mathematische  Urteile 
insgesamt  synthetisch  seien  und  sucht  sodann  auch  die  Apriorität  dieser 
üfteOe  an  wideilegea.  Der  dritte  Abiehaltt,  betitelt  „Die  ,MOglieliikeit^  d« 
reiaea  Kathemalik"  will  aachweiseaf  deae  Kaats  Dednktioa  der  objektlTan  Aa- 
wendbarkeit  der  Mathematik  verfehlt  ist.  Sämtliche  Argumente,  mit  deaen  der 
Verfasser  operiert,  sind  längst  antiquiert  :  So  findet  sich  z.  B.  (28)  der  schon  durch 
Leibnitz'  uouvi  aux  essays  sur  l'entendement  humain  überwundene  Angriff  Lockes 
aaf  dM  A  priori,  ferner  (34)  die  Auicht,  daei  Eaat  die  Apiiorlâtt  dea  Banmea 
aua  der  ApiioritiU  der  Kathematik,  die  Apriocititt  dieaer  wieder  ma  der  dea 
Raumes  habe  beweisen  wollen.  Der  Vaihingersche  Nachweis  einer  Blattver» 
Setzung  in  den  Prolegomenen  wird  mit  der  Bemerkung  abgelehnt,  man  könnte 
«sonst  auch  viele  andere  IntUmer  Kants  auf  den  Abschreiber  oder  Drucker 
aeUabea,  waa  doeh  Indeaklleli  eiaeheiat^  (1 7)  !  Mit  dea  aaa  Ueberwegs  Grundrisa 
d.  Geaeh.  d.  Ph.  «aaieiat  aöhoa  bekaaatea  Argnaieatea  aixd  Kaata  Tbeae,  daaa 
die  mathematischen  Urteile  synthetisch  seien,  angegriffea;  aa  ein  kühnes  Wort 
ana  demselben  Buche  erinnert  femer  der  auch  hier  nicht  weiter  bcgrilndete 
Satx:  aUebrigens  ist  der  Beweis  Kants  dafür,  dass  der  Itaum  als  Vorstellung 
allea  anderen  konltretea  Lokalisationen  schon  an  Grunde  liegen  und  deshalb 
eia  aiektempiriaoher  Begriff  aela  mflaae,  eia  fidaolier  ZirkelaeUBaa.**  Zaai 
Sclilnsse  erfahren  wir:  „So  ist  denn  nachgewiesen,  dass  Kants  Beweise  für  die 
Apriorität  überhaupt  f!)  und  zumal  für  die  der  Mathematik  gar  nicht  bündig 
sind;  es  ist  dasjenige  der  Fall,  von  dem  er  in  der  Kr.  d.  pr.  V.  sagt:  , Etwas 
schlimmeres  könnte  meiaea  BemOhungen  aieht  begegnen,  als  wenn  jemand  die 
aaenrartete  Eatdeckaag  autehte,  daaa  es  keiae  Erkeaataia  a  priori  gelM  oder 
gebea  kSaae.*"  Verfiuaar  iat  aa  elaer  ao  groiaea  Beihe  ▼on  Kaatfonehnagea 
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der  Yergsogeiiheie  ▼orBbeisagangen,  din  «r  lieh  lidit  wM  wmidem  dllilSn^ 
wenn  die  Eaotfondmng  derZnknnft  an  leiafr  ,iuwwart>ten  Entdeoknig*  for- 
ttbetgehen  wird. 

Braig,  Karl,  Dr.  pUil  et  theo!.,  Professor  a.  d.  Universität  Freiburg  LB.  Vom 
Erkennen.  Abrfss  der  Nœtlk.  Freibafg  L  B„  Heeder.  1687.  (255  S.) 
Der  Verfasser  des  Buches  gehört  dem  fhombtliebeii  Lager  an.  Dennoeh 

macht  sein  Werk  auch  auf  den  Kantianer  keinen  ttnaogenehmen  Eindruck,  ob- 
gleich mehr  als  30  Seiten  ausschliesslich  der  Kantischen  Philosophie  gewidmet 
sind.  Aber  wie  laiige  muss  man  auch  suchen,  bis  man  ein  Buch  findet,  das 
den  Krithisnrae  an  Gunsten  der  Sebdastlk  ablehnt  ind  dennoeh  Worte  wie  die 
folgenden  findet:  „Ete  DoppelTerdlenst  bleibt  fttr  Kant  unbeetr^bar.  Dnreh 
die  energische  Betonung  des  Erkenntnisproblems  hat  der  Kritiker  einen 
Anstüss,  einen  Umschwung  im  Denken  bewirkt,  wie  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie kaum  einen  zweiten  kennt.  Dogmatische  Vorurteile,  die  sich  durch 
Jaiirhnnderte  hinzogen,  TetMltwiinden.  Fragen,  deren  SAwierigkeit  rom  der 
Nnlvitlt  des  V<nnteUena  kann  mehr  gefthlt  wnide^  traten  in  Ihr  iirsi«lin^idiM 
Kecht  ein,  so  die  nach  Raum  und  Zeit,  naeh  den  Erkenntnisgrenzen.  Der 
Ernst,  (1er  das  sittliche  Ziel  alles  Wissens  in  den  Vordergrund  rilckt, 
der  es  als  die  letzte  Absicht  der  , weislich  uns  vorsorgenden  Natur'  betont, 
nmein  tiieoretische  Vernunft  ,mit  aufe  Moralische  zu  stellen',  war  dazu  angethan, 
die  PhUMophie  von  der  Oden  Heide  der  Spekulationen  anf  daa  Feld  der  That» 
des  pflicht-  und  rechtmässigen  Handelns  ttberznftthren*  (139).  Das  berührt  an- 
genehm, und  doppelt  angenehm,  wenn  man  die  besonders  durch  den  zweiten 
der  hervorgehobenen  Punkte  nahe  gelegte  Parallele  zu  Willmanns  .Gesehiohte 
des  Idealismus"  zieht. 

Der  aof  das  Kantisebe  Sjntom  bedlgllebe  Âbséhnitt  nerfXIlt  in  Dustellnng 
und  Kritik.  Die  einzelnen  Themata  der  letzteren  sind  die  folgenden:  der 
Dualismus  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand;  die  Unterscheidung  analytischer 
und  synthetischer  Urteile,  die  zwischen  a  priori  und  a  posteriori  (140);  die  Un- 
möglichkeit, einerseits  die  Erkenntnis  auf  das  Gebiet  der  Erfahrung  zu  be- 
sebritnken,  andrerseits  in  der  tiansseendentslen  Mefliode  ▼or  den  &fhlinings> 
kreis  zurilckzugelicn  ;  die  „dritte  HOgUdikeit"  in  der  Lehre  von  Raum  und  Zeit 

(141)  ;  der  Begriff  der  Transscendcnz;  die  Paralogism  en  ;  die  Kategorienlehre 

(142)  ;  die  Anf inomienlehre ;  die  Ktbik  (14:<);  die  Ciottesbeweise  (144).  —  Der 
Schluss  des  Kapitels  ist  der,  dass,  nachdem  weder  Empirismus  noch  Idua- 
lismns,  weder  Loeke  noehKaat  dto  tieftten Fhigen  an  lösen  vemioeht  haben, 
das  Bedürfnis  nach  einer  LSsung  hinweist  anf  den  Realismus,  der  ans  jenen 
beiden  SystemMi  das  Biehtige  beranslOsen  nnd  an  einer  Einhdt  TerUnden 
soU  (144). 

Btrttanpelly  Lndwfg.  Vermisehte  Abhandlungen  ans  der  tbeoretiseben 

nnd  praktischen  Philosophie.  Leipzig,  Abel  &  Müller.  1897.  (284S.) 
Der  ehrwürdige  Altmeister  der  Uerbartschen  Schule  hat  hier  eine  Reihe 
von  Abhandlungen  zusammengestellt,  durch  die  er  im  Sinne  der  „grossen 
genuinen  deutschen  Denker  Leibniz,  Kant,  Fichte  und  Uerbart"  (S.  VI)  dem 
MaterisUsmus  nnd  dem  Fuibdsrnns  entgegen  wiiken  wID.  IMe  8  efstsn  Anf- 
Sitae  bsben  keine  engere  Beilebnng  anf  Kant;  ihre  Themata  sind  die  fidgandm: 
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„Die  Unterschiede  der  WertschStzangen  und  der  Werte  des  Wollens  und 
Handelns;  Der  Mensch  nnd  die  Verwirklichung  der  sittlichen  Ideen;  Die  Ethik 
und  die  Volkswirtschaft;  Die  psychischen  Motive  des  Wollens  und  Handelns; 
Die  historische  Induktion  und  das  Zeugnis;  Die  Philosophie  im  Universitüta- 
Btadlitm;  Die  Logik  und  Ihr  didakttoeher  Wert  im  UiilvenititMtiidinm;  Die 
logische  Begrimdung  des  Unterrichts  in  der  elemeataien  Arithmetik."  Die  auch 
als  Sonderabdruck  erschienene  zehnte  Abhandlung:  .Die  Unterschiede  der  Wahr- 
heiten und  der  Irrtümer"  ist  bereits  in  den  „Kaotstudicn"  Bd.  U,  Heft  4,  S.  4S3 
besprochen  worden.  Ich  beschränke  mich  darum  auf  den  neunten  AufÎBatz: 
^Die  Aaffiusimg  der  Welt  als  eiies  GaDsen  nnd  die  Anwendung  des  BegrUTes 
der  Unendlichkdt  iof  die  Welt"  „Der  Verfasser  bebandelt  diesen  Gegenstand 
unter  der  Voraussetzung  einer  weiter  reichenden  als  von  Kant  [sc.  in  der  Lehre 
von  der  Antinomie  d.  r.  V.]  zugestandenen  Objektivität  sowohl  der  Wahrnehmung 
und  Anschauung,  als  auch  des  Denkens*  (ä.  V).  In  der  S.  213  gegebenen  £in- 
teilnng  seines  Themas  maelit  rieh  Strümpell  insofern  sofort  die  Kantisehe  LSsnng 
Btt  Nntie»  sis  er  die  Unterfragen  so  stellt,  dus  ^swiselien  dem  in  der  Wahr- 
nehmung gegebenen  Scheine  und  dem  diesem  zti  Grunde  liegenden 
Seienden,  sowie  zwischen  dem  scheinbaren  Geschehen,  welches  einem 
Anschauenden  gegenüber  zwischen  den  Wesen  geschieht,  und  dem  wirk- 
lichen Gesehehen,  welches  in  dem  Inneren  der  Weeen  geschieht"  (211) 
nnteneUeden  wird.  Die  Fklge  nach  der  Unendlichkeit  der  Welt  der  realen 
Wesen  wird  dahin  beantwortet,  dass  „das  Quantum  des  Realen  in  keinem  Falle 
unendlich  sein"  kann  (21')),  da  es  unmöglich  sei,  ein  Unendliches  absolut  zu 
setzen:  die  Setzung  eines  unendlichen  Vielen  schliesst  immer  eine  Beziehung 
anf  dss  noch  léUende,  nadunhotaide  ein  imd  kann  ide  als  erschöpft  gedaoht 
werden,  ist  also  nicht  absolut  Eine  bestimmte  Ansshl  absoluter  Wesen  kann 
aber  auch  nur  ein  bestimmtes  Quantum  Materie  bilden  :  also  ist  auch  die  Welt 
als  Erscheinung  ein  endliches  und  bestimmtes  Quantum  (217).  Die  Frage 
nach  den  Grenzen  der  endlichen  Welt  wird  (ganz  ähnlich  wie  bei  Kant)  damit 
lurHekgewiesen,  dass  der  Fragesteller  den  Raum  fHsehMch  für  etwas  an  rieh 
Beales  hllt  (219).  Die  Frage,  ob  das  innere,  in  den  realen  Elementen  statt- 
findende wirkliche  Geschehen  in  irgend  einem  Zeitmomcnt  ein  endliches  ist, 
muss  gleichfalls  bejaht  werden,  da  eine  endliche  Summe  realer  Bestandteile 
auch  nur  eine  endliche  Anzahl  von  Kombinationen  ergeben  kann  (22t);  dasselbe 
^t  von  dem  scheinbaren  Gesehdien  (222).  Hingegen  lehrt  Strümpell  vom 
Aniteg  der  Welt  fai  der  Zeit,  dass  er  sich  ins  UnendUehe  sortteksehleht,  nnd 
dass  wir  das  wirkliche  Geschehen  zurUckverfuIgen  kUnnen,  so  weit  es  uns 
beliebt  (225).  Analoges  muss  auch  vom  scheinbaren  Geschehen  gelten,  „falls 
wir  ein  mit  der  Fähigkeit  der  Anschauung  begabtes  Wesen  als  vorhanden 
dam  setaen  dtirfen.*  Anders  liegt  die  Sache  Jedodi,  wenn  die  Bedentnag  dee 
Wortes  Wdt  anf  das  Sonnensystem  oder  vollenda  ul  unsere  Erde  besehrinkt 
wird.  Dann  gilt:  „Die  Erde  hat  als  Er  schein  un  g  s  weit  eine  Geschichte, 
welche  viel  kürzer  ist,  als  die  Geschichte  der  in  ihren  realen  Elementen  statt- 
gefondenen  Kausalitäten  und  deren  Wirkungen"  (227),  da  als  Erscheinungswelt 
m  eiiiliermi  die  Eide  erst  angefangen  haben  kann,  als  sum  ersten  mal  em- 
pfindende Weeen  «nf  ihr  auftraten.  —  Das  K^el  schliesst  mit  Erörterungen 
Uber  die  ewige  Daner  der  mensehUchen  Seele. 
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Behmke,  Jokannes.    Aussenwelt  nnd  Innenwfllt^  Letb  nid  Seele. 

Rektoratsrede.  GreiflwaJd.  1896.  (48  S.) 
Der  Verfasser  geht  aus  von  der  unmittelbaren  (Jewisshcit  der  Atissenwelt 
und  der  zugleich  von  ihr  geschiedenen  und  mit  ihr  verbundenen  Innenwelt 
(3)  und  wendet  sich  zur  Betrachtung  des  alten  Kampfes  um  die  Frage,  wie  die 
Innenwelt  «als  etvas  Besenderes  un  unmittellMtr  Gegebenen  niher  m  beelininien 
sei  in  ihrer  Unterscheidung  von  der  Aussenwelt,  und  in  welcher  besondetea 
Verltniipfung  sie  andrerseits  zu  dieser  Dingwelt  stehe'  (4).  Dabei  sucht  er  von 
allen  im  Lauf  der  Zeit  auf  den  Schauplatz  getretenen  Lehrnieinungen  die 
Unhaltbarkeit  darzuthun.  Das  lleil  sieht  er  in  der  Theorie,  „dass  die  innenweit 
niehta  aadeiea'  ala  ein  immat^elles  teeliiehea  Elnselweaen  leia  kOnne,  gMebwie 
die  Atuaenwelt  aiebt  andeia  denn  als  eine  FttUe  materieller  Einzelwesen  d.  i.  ala 
eine  Dingwclt  zti  verstehen  ist.  Dann  aber  kann  der  innige  Zusammenhang 
von  Innenwelt  und  Aussenwelt,  von  Seele  und  Leib  auch  gar  nicht  anders 
erklärt  werden  als  durch  Wechselwirkung  zwischen  diesen  Einzelwesen"  (32). 
Daa  Geaeti  von  der  Erhaltung  der  Eneigle  (wofür  Bebmke  Geseta  too  der 
Eibaltoog  der  Bewegung  gesagt  wissen  will  (38),  als  ob  nicht  gerade  die 
Bewegung  das  sich  nicht  erhaltende  wäre,  und  als  ob  nicht  schon  einmal  ein 
Philosoph  mit  gerade  dieser  Formulierung  Schiffbruch  erlitten  hätte)  sowie  der 
Satz  „aus  nichts  wird  nichts*  können  darum  keine  Gegengrttnde  abgeben,  weil 
ale  nnr  flir  die  materielle  Welt  gellen:  die  8ede  erteilt  awar  der  Materie 
Bewegung  (■■  Energie),  kann  aber,  weil  immateriell,  kdne  Bewegung  e  m  p  f  an  gen, 
iat  alao  eine  Energiequelle.  —  Berttekaiehttgung  Kante  findet  aioh  nirgenda. 

Bau,  Alhrecht.  Empfinden  und  Denken.  Eine  physiologische  Untersuchung 
Uber  die  Natur  des  menschlichen  Verstandes.  Giessen,  £.  Roth.  1896.  (385  S.) 
Der  Verfasser  bat  seine  erkenntnistheoretischen  Anschauungen  bei  Feuer- 
baeh  geholt,  in  dem  er  den  grossen  Reformator  der  Philosophie  erblickt 
.Niemand  vermag  durch  aeln  Denken  einen  Gegenstand  wirklich  an  enehallîBii . .. 
bt  alao  daa  Denken  kdn  primirer,  kein  aehSpferitdier  Akt,  gebt  dem  Denkoi 
der  Stoff,  Uber  welchen  gedacht  wird,  vorher,  so  ist  offenbar  ancb  der  Stoff,  das 
Sinnliche,  das  Erste,  der  Gedanke,  daa  auf  Grund  des  Sinnlichen  erst  sich  VoU- 
ziehende,  das  Zweite.  Das  erkannte  Feuerbach;  er  kehrte  demnach  das  von 
der  Metaphysik  beobachtete  Verfahren  einfach  um  nnd  stellte  losnsagen  die  auf 
dem  Kopf  rubende  ToratdlnngBwelt  der  Metaphyriker  auf  ihre  Baals.  Diea  war 
die  Kopernikanische  That,  welche  die  Philosophie  brauchte,  die  That,  welche 
schon  Kant  vollbrncht  zu  haben  glaubte,  aber  erst  Feuerbach  vollbracht  hat" 
(210).  Zu  Gunsten  dieser  Theorie,  fUr  die  .der  Geist  nur  universelle  SinnUchkeit, 
das  Denken  nur  ein  verallgemeinertes,  der  PartikuUrität  der  Sinne  entkleidetea 
Empfinden  ist"  (NO),  soll  daa  J.  HttUeraehe  Oeaeta  der  apeaifiaeben  Stnaea- 
energien  widerlegt  werden,  ao  dass  den  sinnlichen  Qualitäten  wieder  eine 
objektive  Kealitüt  zugesprochen  wird.  Fällt  damit  naturgemüss  der  Schwer- 
punkt der  RauHc-hen  Abhandlung  nicht  in  den  Rahmen  des  uns  hier  interessierenden, 
so  finden  sich  doch  in  ihr  hinreichend  genug  Bemerkungen  Uber  die  Kantisebe 
FhHooophie^  um  eine  Bespteebung  an  dieser  Stelle  an  reehtferUgen.  DaiObei^ 
wie  der  Verfasser  Uber  den  grossen  KUnigsberger  denkt,  ISsst  er  nns  nicht 
lange  im  Zweifel:  Naohdem  er  sehon  vorher  mehrfMh  Kante  Namen  nickt  gecade 
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mit  Anerkennung  genannt  hat,  erklärt  er,  Kant  Ml  in  feiner  sonst  als  voriottiMh 

bezeichneten  Periode  .kritischer  Empirist"  gewesen,  sei  jedoch  in  der  Vemunft- 
kritik  darum  wieder  in  die  Metaphysik  zurück  gefallen,  weil  er  eingesehen  habe, 
adass  die  realistiache  Aufiassung  der  Dinge  die  drei  grossen  Postulate,  Gott, 
lYeihdt  und  Uiiiterblklikdt  aldit  in  gewilirleisteii  TennOfe"  (103).  Seine 
Untencheidnng  der  Eracheinnngen  von  den  DInfen  tn  sich  wird  darauf  zurück- 
geführt, dass  er  einen  .Ausweg"  aus  dieser  Gefahr  g^csncht  habe.  Ich  bin  weit 
entfernt,  die  Einflüsse  nioraltlu'ologischcr  Spekulation  auf  die  Ausgestaltung  des 
Kantischen  Systems  leugnen  lu  wolleu;  datiH  aber  Rau  mit  seiner  Auffassung 
der  Entirtoklong  des  Ksntisehen  Kritirimns  nleht  das  riehtige  getroffen  liati  ist 
jedem  klar,  der  sich  durch  das  Studium  der  Entstehungsgeschichte  der  Vemonft- 
kritik  davon  überzeugt  hat,  wie  rein  erkeuntnistheoretisclie  Erwägungen  zuerst 
das  in  der  Dissertation  voui  1770  zum  Niedersclihi^  gckuuimene  Uebergangs- 
stiulium,  dann  den  in  der  Kritik  d.  r.  V.  eingenommcnua  Standpunkt  haben  heran- 
reifen lassen.  In  dem  letiteren  fknd  dann  fkdlldi  Kant  eine  wülkonunene  Sttttie 
für  seine  religionsmetaphysischen  Neigungen.  Ans  Baus  falscher  Ansicht  von 
der  Geschichte  der  Kritik  d.  r.  V.  fliessen  dann  Sätze  wie  di<*  folgenden:  „Dass 
die  Methode  Kants  mit  Kritik  wenig  7.u  schutTen  hat,  ist  von  selbst  kkr.  Denn 
Kant  wurde  ja  durch  die  Absicht  geleitet,  ein  vor  aller  Untersuchung  fest- 
siebendea  Besnhat  beranssnbriogen,  er  philosophierte,  wie  jeder  Dogmatiker 
▼or  ihn,  mitdner  Torbergefassten  Idee,  die  durchgedrückt  werden  sollte"  (lü5/6). 
Der  Grund,  ans  dem  Rau  Kants  Erkonntnislehre  zicmlicl!  cingflu  nd  ])espricht,  ist 
der,  dass  er  in  ihr  einen  Fehler  zu  finden  glaubt,  analog  dem  im  (Jesetz  der 
spezifischen  Sinnesenergien:  in  beiden  liegt  ja  ein  Schluss  auf  blosse  Subjektivität 
▼or,  den  der  Yerftsser  nleht  gelten  Isssen  mOehte.  S.  117—120  werden  Kants 
ideaUatlsdie  Epigonen  besprochen  und  ihnen  allen  derselbe  „Fehler'  nachgewiesen; 
„erst  das  Genie  eines  Ludwig  Fenerbach  durchschaute  die  Phantasmagorie, 
welche  der  Intellekt  bei  Beobachtung  der  spekulativen  Methode  sich  selbst  vor- 
macht*. —  In  einem  Punkte  sollt  Bau  allerdings  Kaut  volles  Lob,  das  ich  um 
•0  weniger  ▼eisehwefgen  will,  ala  Uer  tbatritehlich  eine  Frage  berShrt  wird,  in 
der  ein  Teil  onserer  Chemiker  von  heute,  wie  der  Verfasser  mit  Recht  hervor- 
hebt, noch  von  dem  alten  Kant,  dem  Anhänger  der  Phlogiston tluorie  (187), 
emen  kann.  Kau  schreibt:  „Kant  würde  von  srincm  Standpunkte  aus  voll- 
kommen begreifen,  dass  chemische  Reinheit,  Atomgewichte,  Proportionen  u.  s.  w>, 
KategMien  dea  Denkena  aind,  deren  wir  uns  bedienen,  nm  ehemisebe  Thatsaehen 
nnter  i^eiehartigen  Gesicbtspnnkten  ansammenanftasen  und  so  zu  verstehen. 
BesttgUeh  solcher  Kategorien  hatte  er  erkannt,  dass  sie  realiter  in  der  Natur 
nicht  anzutreffen  sind,  sondern  von  uns  erfunden  und  vorausgesetzt  werden,  um 
Maturdinge  und  Naturvorgünge  denkend  zu  erfassen.  Und  dies  war  die  leuchtende 
That  seines  Lebens,  an  der  wir  nm  ao  mehr  festhalten  mttssen,  ala  gerade  diese 
Seite  seiner  kritisehen  Thktigkeit  noch  am  wenigsten  ▼on  der  Natnrfina^nng 
und  der  Philosophie  unserer  Zeit  gewürdigt  wird"  (169).  Von  S.  17ß— 182  werden 
dann  nochmals  Kant  und  seine  idealistischen  Nachfolger  besproclien,  und  wird 
ihre  Ueberwindung  durch  Ludwig  Feuerbacb,  diesen  ;,wabrhaft  grossen,  ebenso 
genialen  ab  nOebtecnea  Denker"  gefeiert  &  193  findet  aieb  ebie  ▼OlÜg  ▼eifoUte 
Entstehnngsgeaehichte  der  »Lehre  ▼on  Begriffen  a  priori  oder,  wie  Kant  aie 
nannte,  von  synthetischen  Erkenntnissen  a  priori  [!]".  Solche  Verstösse  dürfen 
bei  jemandem,  der  aich  mit  den  „Erkenntnissen  der  Neoseit"  hrUatet  (325),  nicht 
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TOtkomineii.  An  jener  Stelle  (193  f.)  wird  es  völlig  deutlieb,  wie  wenig  der  Yer* 
tuMi  Ib  die  Tiefen  der  lüatiaeben  Gedankenarbeit  eingedmngen  tat 

Tolkmann,  P.  lieber  die  Frage  naeh  dem  Verhältnis  von  Denlcen 
nnd  Sein  und  ibre  Beantwortung  dnreh  die  Ton  der  Natur- 
wissenschaft nahegelegte  Erkenntnistheorie.  Ans  den  Sitzungs- 
berichten der  Kais.  Akad.  d.  W.  in  Wien.  llathem.-natnnr.KlaBae;  Bd-GVI, 

Abt  11.  a,  Dez.  1897.   (15  S.) 
Der  Verfasser  führt  aus,  dass  die  Philosophen  bei  ihren  Erörterungen  des 
Yeililitniaaee  von  Denken  nnd  Sein  im  allgeneinen  einseitig  das  entere  um 
Anagangspunkt  machen.  Auch  Kant  aei  diesem  Fehler  Terftllen.  Seine  Er- 

kenntnlslt'hre  operiere  mit  drei  Elementen:  den  Dingen  an  sich,  unseren  Em- 
pfindungen davon  und  den  Gesetzen  unserer  vorstellenden  Vernunft.  Der 
Nachdruck  falle  aber  auf  die  letzteren,  die  der  Philosoph  als  ein  a  priori  ge- 
gebenes lietraebte.  Volkmann  veiatebt  die  Kantiaefae  Lehre  natiyiatiseh  nnd 
meint,  sich  darum  imGegensata  an  ihr  an  befinden,  weil  er  anf  Grund  Darwini- 
stischer Anschauungen  unser  Erkenntnis-  und  Denkvermögen  als  ein  „Veränder- 
liches" autVisst.  Die  Prinzipien  seiner  Stellung  zu  Kant,  wie  überliaupt  .seines 
Standpunktes  erhellen  aus  folgenden  Sätzen:  , Wollten  wir  alles,  was  wir  sonst 
ala  Sein  auftafhaaen  geneigt  sind,  phänomenal  ftaaen,  ao  wtirdea  wir  der  WÜlIrtlr 
in  der  Deutung  der  Erscheinungswelt  Thttr  und  Thm  Offiien ...  die  einseitige 
Deutung  des  Seins  als  blosse  Erscheinung  ftlhrt  notwendig  zur  Plinntastik  .  . . 
In  der  Wahl  dessen,  was  Sein  und  was  Schein  ist,  liegt  die  Freiheit  und  der 
Spielraum  der  Forschung,  der  Tummelplatz  der  Theorien  und  ihrer  Kämpfe*  (ü). 

WeiaMaaiy  Bud.  Die  erkenntnistheoretiaehe  Stellung  dea  Payebo- 
logen.  S.-A.  a.  d.  Zeitschr.  fflr  Fayehologie  n.  Physiologie  der  Sinnesorgane, 

Bd.  XVII.  1898.  (S.  215-25-2). 
Der  Verfasser  sucht  seinen  aWirklicbkeitsstandpunkt'',  d.  h.  den  Realismus 
des  gesunden  Menschenverstandes  (244)  gegenüber  den  ^HAb  WiiUlehkelt 
seratOrendea  Anaaehwdfnagen  der  Erkenntnistheorie"  (S17)  an  retten.  Schuppe, 
Sehnbert -Soldem,  Kauffmann,  Mach,  Rehmke,  Leclair,  Lsas,  Cornelius, 
Avenarins  werden  heftig  angegriffen,  nnd  auch  Kant,  dessen  deutlich  p:enug 
ausgesprochener  Kealismus  dem  Verfasser  nicht  genügt,  und  zwar  einmal  wegen 
der  .unhaltbaren"  Lehre  vom  Ding  an  sich,  beaondera  aber  wegen  der  mit  dm 
reallstiscben  verschlungenen  ideaUatiadien  Elemente,  wird  nicht  gaaa  mOd  be- 
handelt. Weinmann  schreibt,  naehdem  er  seinen  Standpunkt  charakterisiert  hat: 
.Ohne  Frage  ist  diese  im  wahren  Sinne  des  Wortes  realistische,  vom  Kantischen 
Subjektivismus  gereinigte  erkenntnistheoretische  Position  die  denkbar  einfachste 
nnd  zwangloseste,  und  wenn  ihre  Möglichkeit  vom  modernen  Phlnomenalteten 
kanm  geahnt  wird,  ao  beweiat  diea  nur,  daas  man  in  der  FUkMophie  leider 
noeh  immer  dem  Gesunden,  Einfachen,  weil  am  Ende  zu  Banalen,  ängstUeb  aoa 
dem  Wege  geht.  Wenn  sie  aber  die  einfachste  und  naheliegendste  Position  Ist 
(waa  noan  schwerlich  leugnen  könnte),  so  hat  jede  andere  Position  die  Beweis- 
laat*  (218/9).  Dass  die  geschilderte  Poaition  die  nächstliegende  ist,  ist  richtig; 
an  Einfaebbeit  iat  ihr  aber  jede  der  angegriffmen  überlegen.  Denn  gerade  ale 
enthält  in  der  sngestandeaermassen  (251)  acceptierten  Metaphysik  des  gesunden 
Menaohenverstandea  einen  gaaaen  Battenkttnig  der  kompUaiertesten  metaphysisohen 


Digitized  by  Google 


littonturbericht. 


453 


Gebilde.  Wenn  aber  derjenige  den  Gegner  die  Bewefadast  zuw&lzen  darf,  dar 

die  einfachste  Theorie  vertritt  —  und  dieser  darf  es  gewiss  mit  grîjsserem 
Kecht  als  der,  der  das  .naheliegendste*  hinnimmt  — ,  so  dUrfte  sie  vielmehr 
Weiümann  »elbst  zufallen. 

WeUfy  GlftaTy  Dr.  phiL  et  med.  Zar  Psychologie  des  Erkennens.  Eine 
blologtaehe  Stodle.  Leipilg,  Engebnaan.  1897.  (34  S.) 

Der  Yerfimer  behandelt  «mlehBt  die  Notwen^keit  erkeaatahtlieore- 

tiscber  Untersuchungen  für  biolo|^idie  Studien:  rein  objektive  Schilderung  ist 
in  der  Biologie  im  Unterschiede  von  anderen  Naturwissenschaften  nicht  möglich, 
da  die  Beschreibung  biologischer  Zustände  ÂnalogieschIUsse  aus  der  subjektiven 
Erftkning  voraiusetzt  und  somit  das  erkenntnistheoretiBche  Kaidinalproblem, 
die  Frage  naeh  den  Beriebmigeo  iwisehen  Subjekt  nnd  Objekt  urnntttenMur  be> 
rührt.  Indem  so  der  Biologe  zu  der  Frage  gedräoigt  wird:  Wie  ist  Erfahrung 
möglich?  sieht  er  sich  an  die  Philosophie  ge\viesen,  von  der  er  freilich  nicht 
eine  allgemein  anerkannte  Antwort  bekommt.  Der  Verfasser  wählt  aus  den 
aahlreichen  Systemen,  die  zur  Beantwortung  herangezogen  werden  könnten,  das- 
jenige, ,Ton  welcbem  wohl  alle  ericenntnisfheoretiselien  üntersudiangen  immer 
wieder  werden  aussngeben  haben"  (S),  das  K  an  tische.  Er  wendet  sich  hiennf 
gegen  Kantâ  Schluss  von  der  Aprioritiit  auf  die  Idealität  dor  Anschauungsformen, 
wobei  er  allerdings  m.  £.  die  für  Kant  massgebenden  Grunde  gegen  die  „dritte 
Möglichkeit,  dass  Baum,  Zeit  und  Kategorien  sowohl  Ânaohauungs-  und  Denk- 
fonnea,  als  anoh  objektive  Daseiasformen  seien*  (0),  nidit  an  dw  riehtigen 
Stulle  sucht.  Das  nächste  Kapitel  ist  naturwissenschaftlichen  Inhalts.  Der 
Organismus  wird  definiert  als  ein  „Körper,  der  die  Fiiliij^kcit  hat,  Vcrliiiltnisse 
seiner  Umgebung  zu  seiner  eigenen  Erhaltung  auszunützen"  (l-'i),  und  es  wird 
gezeigt,  wie  die  Harmonie  zwischen  Organismus  und  Aussenwelt  eine  allent- 
halben wiederkehrende  Eisebefainng  ist  IHeses  Ergebnis  wendet  Verfimer  auf 
die  Organe  des  Erkennens  an;  er  erklärt  also  den  Intellekt  fUr  ein  , Spiegelbild 
der  Aussenwelt"  (23).  Der  Spott  gegen  den  Atitor  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft (24)  wäre  wahrscheinlich  unterblieben,  wenn  sich  Wolff  die  MUhe  ge- 
nommen hätte,  die  Gründe  zu  studieren,  aus  denen  Kant  die  Existenzunmög- 
Hehkeit  efaies  objektiv  realen  Banmee  behauptet»  Die  beiden  letiten  Kapitel 
(VI  u.  VII)  sind  methodologischen  Inhaltes:  sie  suelien  Bereehtigang  und  Wert 
einer  biologischen  üntersnohung  des  Erkenntnisprosessoa  su  bestimmen. 

Stern,  L.  William.  Psychologie  der  Verftndernngsanffassnng.  Bndan, 

Preuss  &  Jünger.   189S.   (264  S.) 

Vorliegende  psychologische  Studie  verrät  durch  den  Titel  und  ebenso 
dureh  das  Inhaltsrenidehnis  niehts,  was  ebne  Beqprechnng  in  dieser  Zeitiehiift 
rechtfertigen  konnte;  aadsts  lantet  das  Urt^  nach  der  Lektüre.  Dean,  wenn 
auch  Kant  selbst  nirgends  eingehende  Berücksichtigung  findet  (sein  Name  wird 
nur  einmal  in  einer  Anmerkung  genannt),  so  fallen  doch  viele  Streiflichter  auf 
wichtige  Probleme  des  grossen  Meisters,  besonders  auf  das  der  Zeit  und  das 
der  Einiwit  der  Apperzeption.  Es  wire  geiriss  eine  lohnende  Aufgabe  für  den 
Yerftsser,  wenn  er  die  Anwendung  seiner  sehr  interessanten  Theorien  anf  die 
davon  betroffenen  Ktntlseben  Lehna  nXher  ansOhrea  wOide. 

KiMidtellX.  80 


454 


mtorttnifaflriohL 


Kants  allgemeine  Naturgeschichte  and  Theorie  des  Uimmels,  oder 
Vcnneh  von  dar  Yarfitmng  and  dem  mednidMlMn  Ursprung  des  gaasra 
Wettgeblttdes  nach  Newtonisohen  GrandaätMn  abgelHMklt  Herausgegeb. 
TOB  A.  J.  V.  Oettingen.    Leipzig,  Engelmann  1896.   (168  8.)  (Ottwtldl 
Klassiker  der  exakten  Wissenschaften.   Nr.  12.) 
Bereits  im  Jahre  IbOU  brachte  die  Ostwaldsche  Sammlung  das  Kantische 
Werk,  deiMn  Honuugabe  H.  Ebert  bearngt  batte.  Duiala  mnfteate  du  Bnèh 
101  Seiteil,  die  von  Oettingenaehe  Anagtbe  bat  bei  gleièbeai  TomtA  deren  158. 
Diese  ausserordentliche  Verstärkung  ist  nnr  zum  geringsten  Teil  durch  eine 
grössere  Anzahl  von  Anmerkungen,  hauptsächlich  durch  die  vollständige  Wieder- 
gabe des  Kantischen  Textes  erreicht:  der  vorige  Herausgeber  hatte  Widmung, 
Yofiede,  Tabaltaaiigabe  der  eiaselnen  Hauptstücke,  Einleitnng,  die  eiogefloebtenen 
Verae  too  Pope  und  Halter,  dén  gansen  diitten  Teil,  eine  „anf  die  Analogie  der 
Natur  gegründete  Vergleichung  zwischen  den  Einwohnern  verschiedener  Planeten", 
sowie  alle  Anmerkunfrcn  Kants  weggelassen.  Letzteres  wird  dadurch  erklärlich, 
dass  er  eine  unrechtmässige  Ausgabe  zu  Grunde  legte,  in  der  die  lüintischen 
Anmerkungen  mit  aoMieii  des  Heranagebeta  vermiaebt  waren.  Die  neae  aorg- 
ftltig  TervoHatiBdigte  Anagabe  legt  nim  den  (htgiaaldniek  von  1755  in  Gmiide 
und  zwar  —  mit  Ausnahme  der  Korrekturen  offenbarer  Druckfehler  —  mit 
Recht  völlig  unverändert    Die  Anmerkungen  geben  manche  interessanten  Er- 
läuterungen sowie  Uiuweise  auf  moderne  liesultate  und  Theorien.  —  Besonders 
ad  nodi  aafinerlnam  geaumbt  iiif  die  bler  warn  enrten  Mal  auf  Omnd  der 
Origiaalanagabe  voifeBomiBeBe  TcKtrerbeaaening  «Aze  der  Drelung"  alatt 
„Drehong  der  Aze"  (8. 38  der  Originalauagabe). 

Tlileley  tiUnther.  Kosmogonie  und  Religion.  Antrittsvorlesung.  Bertta, 
CSkopnik.  1898.  (30  S.) 
Kanta  Poatnlat  dnea  moralbeben  Gottea  aetat  daa  Daaein  einea  meta- 
physischen Gottes  voraus,  und  man  weiae,  daaa  Kant  nie  an  einem  solchen  all- 
mächtigen und  allweisen  Weltiirheber  gezweifelt  hat.  Und  dennoch  ist  Kant 
der  Schöpfer  einer  mechanischen  Kosmogonie.  Zn  untersuchen,  wie  sich  die 
Yoraoaaetsangen  dleaer  letiteren  snm  Ootteaglanben  veibalten,  iat  daa  Tbena 
der  vorliegenden  Abbandlung.  —  üeberall,  wo  ein  naiinigfbhigea  aar  Ebdieit 
verbunden  ist,  sind  wir  gezwungen,  nach  dem  Grunde  dleaer  Einheit  an  fragen. 
.Und  die  letzte  Antwort  auf  diese  Frage  kann  nnr  sein  das  Eine  Unbedingte, 
das  als  in  sich  notwendiges  Wesen  das  Suchen  nach  einem  weiteren  Grunde 
aasBchliesst"  (6).  Was  Kant  leugnet,  ist  die  unmittelbare  Eaad  Gottea  bei 
£iitateliung  dee  Weltgebindea;  aber  er  bXlt  auflreebt  die  Abbäagigkett  nlebt  mur 
der  Welt,  sondern  schon  ihrer  Elemente  von  Gott  Den  atheistischen  Theorien 
moderner  Naturtorscher  wird  entgegengehalten,  dass  sie  mit  ihrem  Verzicht  auf 
einen  göttlichen  Urgrund  auf  ein  letztes  Prinzip  verzichten,  das,  um  nicht 
selbst  der  Erklärung  tu  bedUrfen,  unveränderlich  und  einfacb  sein  muse.  Die 
aw^  Vorauasetaung  der  Kantiachen  Koamogonie  iat  daa  Kraftbegabtaein  der 
Haaaen.  Die  Weebaelwirkung  unter  ihnen  ist  nur  möglich  durch  ein  gemein- 
sames Prinzip  ihrer  Existenz,  durch  Gott.  Auch  dieser  Gedanke  wird  polemisch 
durchgeführt  und  gezeigt,  wie  der  KraftbegrilT,  den  moderne  Theorien  eliminieren 
wollen,  doch  zuletzt  in  ihren  Vorauasetsungen  steckt  Endlich  weadet  rieh 
Veiibaaer  aur  Fkage  nach  dem  chaotiacheii  UnmataBd  dea  Wdtatolfaa.  Da  eine 
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ganz  bestimmte  Ordonng  jederzeit  im  Weltall  gewesen  sein  muss,  kann  dieser 
Ausdruck  seine  Berechtigung  nur  im  Gegensats  zur  beutigen  Ordnung  haben, 
und  das  Weltgeeehehen  enoheint  als  eine  inendlielie  Reihe  notwendig  einander 

ablüsender  Weltzustände.  Aber  wie  jede  oaendlicbe  Keibe  der  Algebra  ihren 
Urbeber  hat  in  dem  Mathematiker,  so  niii558  Ihn  auch  die  der  WeltznstUnde  nach 
dem  Satz  dos  Grundes  in  einem  Welturheber  haben.  .Der  Glaube  an  den  all- 
mächtigen und  allweisen  Weltschüpfer  und  Erbalter  kann  dadurch,  daas  sein 
Werk  in  geeetsoiMger  Ordnung  alle  Zelt  Oberdanert,  nimmermehr  verlieren^ 
wenn  sonst  nur  erkannt  ist,  dasa  dleeea  Werk  durch  die  wesentliche  Beschaffen- 
heit  seiner  Maasen,  durch  die  GesetzmUssigkeit  ihrer  Wechselwirkung  und  durch 
die  Bestimmtheit  ihrer  Ordnung  über  sich  selbst  hinaus  weist  auf  einen  Werk- 
meister, von  dem  es  nach  wie  vor  beissen  muss:  In  ihm  und  durch  ihn  leben, 
weben  und  aind  wir"  <30). 

Unsse,  Ludwig.  Die  Bedeutung  der  Metaphysik  für  die  Philosophie 
und  die  Theologie.  Zeitschr.  f.  Philos,  u.  philos.  Kr.  Bd.  111,8.23—60. 
Die  Tendenz  des  Aufsatzes  ist,  der  discreditierten  Metaphysik  wieder  zu 
Anaellen  an  veilielfen.  Zn  diesem  Ende  vemteht  Bnaae  den  Kaehweis,  dasa  die 
Kr.  d.  r.y.  ihre  Aufgabe  nicht  gelOst  habe.  Die  synthetischen  Urteile  a  priori 
seien  «unmögliche  Zwitter"  (29).  Die  transscendentale  Deduktion  habe  weder 
gezeigt,  dass  die  reinen  VerstandesbegrifTe  die  Objekte  der  Erfahrung  ihrer  Form 
nach  erzeugen  (29/30),  noch  habe  sie  die  absolute  und  ausnahmslos  allgemeine 
Geltung  der  apriorladien  Bewnaata^naelemente  nad  Gkundsltae  bewleaen  (80—88). 
Kant  selbst  wideiapredie  aelner  Widerlegung  der  dogmatiaehen  MetaphyaDc 
durch  die  Annahme  von  Dingen  an  sich  (33/84).  Im  folgenden  will  der  Verfasser 
beweisen,  dass  durch  Kestituierung  der  Metaphysik  sowohl  Philosophie  wie 
Theologie  gewinnen.  Die  erstere  gewinne  die  Möglichkeit  der  .Bildung  einer 
nmluNMnden  philosopUseb-metephysisebeB  Welianaèhauung*  (36),  vrilbrend  ohne 
Metaphysik  die  Fhiloaopbie  ttbeibanpt  •unmöglich"  ael  (87),  da  E^nntniatheoiie, 
Psychologie  u.  s.  w.  nur  unter  metaphysischen  Voraussetzungen  geleistet  werden 
konnten  (37—30).  Die  Theologie  habe  geglaubt,  sich  die  Kantische  Trennung 
von  Glauben  und  Wissen  zu  nutze  machen  zu  dUrfen.  Aber  der  Vorteil  sei  nur 
aeheinbar:  dann  non  wOiden  die  religlOaea  Einaelvomtellungen  an  TOUig  wülkfli^ 
liehen  and  nnaSdraren  Annahmen  (4<K— 46).  Der  Verfasser  gebt  dann  an  daer 
Begründung  der  These  Uber,  dass  „alle  Formen  der  philosophischen  Skepsis", 
unter  die  er  auch  den  Kritizismus  subsumiert,  durch  den  Nachweis  innerer 
Widerspruche  widerlegbar  seien  (50 — 57).  Zum  Scbluss  wird  ein  enger  Anschluss 
der  Theologie  an  die  Philosophie  belBrwwtal:  beide  selten  ▼erelnt  dem  gronen 
Ziele  einer  Yeiataad  und  Qenillt  gMebmSarig  beftied|g«Bden  Weltanaebannng 
anatraben. 

Romundty  Heinrieby  Dr.  Die  Verwandtschaft  moderner  Theologie  mit 
Kant  (Ana  den  Monatabafton  der  Omeiifaia-ClaaeBaebait,  Bd.  VU,  Halt  1 
n.  2,  S. 

Im  Anschluss  an  einen  Aufsatz  Reischles  in  der  Zeitschrift  fllr  Theologie 
und  Kirche  stellt  Verfasser  die  Tendenz  der  heutigen  Ritschlschen  Schule  in 
Parallele  zum  Kantischen  Kritizismus,  indem  er  diese  Wendung  der  Theologie 
labhaft  begrUsat 


Digitized  by  Google 


456 


Uttontitrbeiiolit 


Digger,  Hogo.  Dts  FrUsip  der  Estwieklaag  als  Gruadpriniip  einer 
Weltaneehftunng.  HabiHtatloiUMlirift  Jeu  IBOI.  (75  &)  4*. 

Seitdem  die  Weltanscbanang  den  theocentriachen  Standpunkt  verlassen  het, 
verlangt  der  Trieb  der  ethischen  Persünlichkeit  nach  einem  immanenten  Prinzip. 
So  erscheint  die  Lehre  von  einer  Entwicklung  einer  ethischen  Wurzel  ent- 
qffoiaen  (7).  Der  ente  Teil  der  StMt  bekudelt  èu  Eatirfeklangsprinzip 
•Ii  metaphyaieehei  OnindpriBiip  nnd  ata  Prinsip  satnnriaeeiisdiafUleher  und 
geeehiefatswissenschaftUoher  Forschung.  Mehrfach  findet  hierbei,  wie  ja  selbst- 
verständlich, Kant  Erwähnung.  Das  Resultat  der  Betrachtung  ist,  dass  das  Ent- 
wicklun^sprinzip  nichts  anderes  ist  als  ein  Dogma,  „ein  Glaubenssatz,  aui  den 
die  Z^t  flue  WeHaaeehauung  erbeitft  lurt"  (58).  Wiolillger  iit  Ittr  meere  firter- 
eaeea  der  aweite  Teil,  der  Toin  ForteehritteprlBilp  handelt  Kent  hat  bekamift- 
lich  den  kulturellen  Fortschritt  im  Sinne  einer  allseitigen  Erhöhung  des 
Menschentums  geleugnet.  Dinger  führt  noch  einige  hervorragende  Vertreter 
der  Wissenschaft  an,  die  gleicher  Meinung  sind,  und  giebt  des  weiteren  sehr 
treffende  AuafUhrnngen  gegen  den  opttnletiBchen  «Fortachrittedneel"  (54).  Un- 
abUtnglg  von  der  Frage  nadi  der  theoretbchen  MOgUehkeit  des  Fortseinitts 
erhebt  sich  jedoch  die,  ob  dieser  Gedanke  nicht  von  praktiseher  Bedentang  ist. 
Und  da  gilt  allerdings,  ,dass,  bei  allen  kritischen  Bedenkon  gegen  die  Ent- 
wicklungslehre, doch  zuletzt  der  Entscheid  daflir  —  wenn  auch  nur  in  Form 
eines  frommen  Glaubens  oder  Wunsches  —  immer  sich  geltend  macht  Hsn 
wünscht  sie,  man  ihrer  nieht  entbehren  wilL  ~  Und  in  der  That,  die  Per* 
spektiyen,  die  sie  der  Weltsoaehaunng  eröiTnet,  sbid  von  sltogrOsster  Tragweite 
und  verheissen  einen  enormen  Gewinn  ftir  —  nun,  sagen  wir  es!  —  für  die 
Entwicklung  der  Menschheit  Denn  der  Glaube  an  die  Möglichkeit  der  Ver- 
voUkcnnmnung  mensohlichw  Einsicht,  menaehlicher  Fähigkeiten  und  des  Ethoa 
wird  snniehat  dem  Streben  nach  YervoUkemmnung  efaien  Bflekhah  gehen,  aeinen 
Impuls  stärken,  vor  Allein  ihm  aber  den  Weg  bahnen"  (65).  —  Was  der  Ver- 
fasser S.  70  gegen  die  auch  von  Kant  vertretene  Lehre,  ,dass  ein  Fortachritt 
dadurch  erzielt  werde,  dass  der  Eine  den  Andern  zu  Uberwinden,  zu  bekämpfen 
trachte,  dass  sich  in  , Ehrsucht,  Herrschsucht  oder  Habsucht'  die  Einzelnen  an- 
dnander  reiben,"  geltend  maoht,  bemht  allerdinga  anf  eher  Vwweehahing  von 
Norm  and  Naturgesetz:  der  thatsUchliche  Fortschritt  entspringt  /.v,  oifellos  solchen 
inhumanen  Triebkräften  ;  damit  aber  sind  diese  selbst  noch  nicht  als  wünschens- 
wert anerkannt.  Man  wird  stets  die  Normen,  nach  denen  der  Fortachritt  ge- 
schehen soll,  anders  formulieren  müssen  als  die  Kausalgesetze,  nach  denen  er 
aieh  wirklich  voUsieht  —  Im  tihrigen  gehören  gerade  die  anf  den  leisten  Seitea 
des  Dingerachen  Werkchens  entwickelten  Gedanken  zu  den  geistreichsten  Uber 
diese  Fragen.  Qans  besonders  gilt  dss  von  den  JEkOrterongen  Uber  das  GUicks- 
problem. 

Spieker^  Gideon«  Der  Kampf  sweier  Weltansehannngen.  Eine  Kritik 
der  alten  nnd  neaesten  Philosophie  mit  Siasohluss  der  ehristUehen  Offen- 
barung.  Stuttgart,  Frommann  (Hauff).    1S9S.   (3()'2  S.) 

Das  Buch  llihrt,  wie  schon  der  Nebentitel  vermuten  lassen  kaun,  seine 
Ueberschiifi  nicht  ganz  mit  Recht  Alte  i'büusophie,  neueste  Philosophie, 
duistUohe  Oflbaharung  —  das  wiien  bereits  drei  WeHansehaonwgen,  wenn  jedes 
der  genannten  SeUsgworte  nur  anf  einen  Typus  anwendbar  wire.  Thalsielh  • 
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Keh  wM  in  dem  Werk«  eine  guute  Reihe  tob  WeMaMähMiiogeii  befohdet 

Doeli  ist  der  Titel  aooh  nicht  ganz  unrichtig.  Denn  in  der  Hanptsache  konsentriert 
sich  der  Kampf  um  den  fi^rossen  Gegensatz  zwischen  metaphysischer  und  anti- 
metaphysischer Philosophie.  Und  da  der  Verfasser  die  erstere  vertritt,  richtet 
sich  idne  Kritik  Id  gtni  beBoaderem  Maase  „gegen  Knut,  den  grüssten  und 
geflhrliehsten  Antimatapbytiker*  (8.  V).  Eine  weitere  Beehtférttgnng  der  «ein- 
gehenden Berücksichtigung  des  epochemachenden  Denkers"  sieht  Spicker  darin, 
dass  diesem  in  der  Gegenwart  ein  Interesse  entgegengebracht  werde,  wie  noch 
keinem  Philosophen  in  neuerer  Zeit.  Dass  in  solchem  Zusammenhang  auch  die 
.Kutstadiea*  m  den  „bedentsamen  Zeichen  der  Zeit"  (S.  VI)  gezählt  werden, 
ist  ein  Kompliment,  dass  die  Bedtktioo  der  ZeÜsehrllt  gewiss  gerne  aeceptiert  — 
Spickers  mit  viel  origineller  Kraft  geschriebeBes  Werk  nennt  seinen  Standpunkt 
den  historischen,  aber  freilich  nicht  dämm,  weil  in  Kants  Auftreten  das  Uber 
die  Metaphysik  abgehaltene  Weltgericht  erkannt  würde,  sondern  darum,  weil 
„die  PbiloBophie  der  Vergangenheit  als  Grundlage  und  Richtschnur  (!)  aller 
weiteren  Forschungen  hingestellt*  (8.  V)  wird.  Damit  ist  die  Metaphysik  als 
das  Haupt  der  Philosophie  proklamiert,  das  mm  allerdings  in  den  folgenden 
Ausflihrungen  gegen  die  AngrilTe  der  neueren  Systeme  verteidigt  wird.  Für 
die  Kantischc  Philosophie  kommen  hauptsächlich  fulgemlo  Stellen  in  Betracht: 
Erster  Teil,  Kap.  I,  §  2,  bes.  S.  46— 5S:  die  Methode,  I,  ^  ;s.  t.u— C2:  die  Be- 
grtlndnng  der  Ethik  und  die  BesehAnknng  der  Erkenntnis  »nf  die  Sinnenwelt, 
II,  §  2,  S.  86 — 92:  „das  Kantische  und  historische  Ideal",  die  Begründung  der 
praktischen  Postulate,  insbesondere  des  Gottesglaubens,  II,  §3:  .B«^gTifT  und 
Bedeutung  der  Spekulation*',  eine  Kechtfertigung  der  Metaphysik.  Ganz  harmlos 
wird  gemeint,  Jede  Konstatierung  eines  empirischen  Gesetzes  Überschreite  die 
Erfidmug,  nad  in  der  MetqAfalk  gaiie  maa  eben  noeli  dnen  Sehrltt  weiter, 
völlig  verkannt  wird,  dass  Kant  geoeigt  hat,  wie  die  Möglichkeit,  allgemein- 
giltige  Gesetze  zu  konstatieren,  zur  notwendigen  Voraussetzung  den  Apriorismus 
(Kausalität)  hat  Thatsächlich  hat  uns  Kant  vor  die  Alternative  gestellt,  ent- 
weder mit  ihm  die  Apriorität  des  Kausalgesetzes  anzuerkennen,  oder  alle  natur- 
wiaseiiaebaftlldM  Erkcnntiiia  auf  Indoktioneii  «i  grünte  und  anf  die  Kenntnis 
allgemeingiltiger  Gesetze  SB  verzichten;  keine  von  beiden  Blüglichkeiten  lässt 
jedoch  den  Weg  ins  Transscendente  offen.  III,  §  1  :  die  Kategorienlehre,  III, 
§  2  ist  betitelt  „die  Autonomie  der  Vernunft";  hier  fällt  manches  anerkennende 
Wort  für  Kaut  ab;  III,  §  3:  der  Verfasser  sucht  die  einseitige  Autonomie  des 
Sabjekts  ni  erglueii.  Zweiter  TeH,  H,  §  1  :  Kritik  der  Beweise  ftr  das  Dasein 
Gottes.  Am  An&ng  finden  sich  manche  interessante  Ausführungen  Uber  das 
ontologiscbe  Argument.  Aufs  energischste  sei  jedoch  protestiert  gegen  die 
S*  22U  und  231  beliebte  Manier,  Kant  Widersprüche  vorzuwerfen.  Mit  einer 
solchen  Art,  zu  zitieren,  lässt  sich  alles  beweisen.  Dass  es  in  der  Kr.  d.  r.  V. 
nidit  an  WidersprOehea  feUt,  ist  bekannt;  iS»  Art  aber,  wie  Spidcer  den  nidit 
gerade  geschmackvollen  Satz  :  «Es  ist  fast  zum  Verzweifeln,  wo  nicht  zum  Ver^ 
rUcktwerden,  auf  Schrttt  und  Tritt  bei  dem  ^Allzermalmer*  auf  solche  Unklar- 
heiten und  Widerspruche  zu  stossen"  (231)  bej^riiiidet,  kann  man  nur  bedauern.  — 
In  der  EinzeldurchHihrung  der  Metakritik  fühlt  es  nicht  an  tiefen  Missverständ- 
nissen  der  Kantiseben  Lebre.  Beispiebhalber  ad  etees,  dass  ddi  gaos  an  An- 
fang des  Buches  (Einleitung  S.  3,  4)  findet,  angeführt.  Es  ist  sehr  charakteri^ 
atiseh  für  die  OrOsse  der  Kluft,  die  Spicker  an  einer  Wttrdignng  Kants  hindert 
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lE^iioker  meint:  .Wenn  es  auch  m&glich  sein  sollte,  den  Aaleil  der  Vernunft 
von  dem  der  empirischen  Wahrnehmung  beim  Zustandekommen  der  Erkenntnis 
scharf  zu  unterscheiden,  so  ist  es  doch  zweifellos,  dass  unser  Denkvermügen 
ohne  Erfahrung  gar  nicht  snr  Entwicklung  gekommen  wäre.  Beide  geh<}ren 
demnaeh  maammen  and  lassen  sieh  nteht  von  etnaoder  trennen.  „Erkenntnisse 
apriori,  die  schlechterdings  von  aller  Erfidming  unabhängig  stattfinden*  wie 
Kant  behauptet,  sind  deshalb  gänzlich  ausgeschlossen."  Dass  aber  dieser  Ein- 
wand gegen  das  Apriori  nicht  stichhaltig  ist,  hat  bereits  Leibniz  gezeigt;  denn 
auch  er  ist  schon  der  Meinung,  dass  zur  Entwicklung  des  Denkvermügens  die 
Erfahmng  notwendig  ist 

DwelshanTers,  Georges.  Leçon  d'ouverture  aux  cours  d'introduction 
à  la  philosophie  et  de  psychologie  faite  à  la  faculté  de  philosophie 
et  lettres  de  rUniversité  de  Bruxelles.  Extrait  de  la  Revue  de  l'Université 
de  Bruxelles.  Bruxelles,  Bmylant  1897.  (21  S.) 
Dwelsbaavers  beginnt  mit  einer  Würdigung  seiner  Vorgänger  an  der 
Brüsseler  Universität,  der  Krauseaner  Ährens  und  Tiberghien.  Er  wendet  sich 
hierauf  zu  allgemeinen  Betrachtungen  über  das  Wesen  der  Philosophie,  die  er 
als  die  synthetische  Einheit  des  Wissens, ,  zu  der  das  menschliche  Denken  ein 
utnrUdies  Streben  hat,  Tersteht  (7/8).  ,A  chaque  époque,  la  philosophie  syn^ 
thétise  les  sdenoes,  les  nnft,  les  adiAvei  Car  sans  philosophie  les  seieiiees 
peuvent  se  contredire,  puisqu'elles  ont  des  objets  d'ordre  différent  et  qu'elles 
sont  chacune  h  un  stade  différent  de  di  veloppement*  (S).  Und  ganz  entsprechend 
verlangt  das  GefUhl  nach  Vereinheitlichung,  nach  dem  Ausgleich  der  Giegensätze 
des  Endlichen.  Der  Yaiftsser  geht  sodann  auf  den  dareh  die  Bedeutung  des 
penSnliehen  Fsktors  bewirkten  Untersehied  swisehsm  don  ozaktin  Wissensohaften 
und  der  Philosophie  ein:  man  sprleht  von  der  Philosophie  Hegels  oder  Schopen- 
hauers, aber  nicht  von  der  Physik  Helmholtz'  oder  der  Physiologie  Claude 
Bernards  (11).  In  jedem  neuen  philosophischen  System  liegt  eine  «création 
porsonneOe*  (13)  vor.  „II  faut  dono  tenir  compte  en  étidlant  In  phfloeophie, 
non  seulement  de  Phistoire  et  de  l'état  des  sdeneesi  mais  enooie  4e  VmpiHlt 
du  penseur,  de  Pagent  actif,  du  philosophe  lui-môme"  (14).  Aber  der  durch 
das  Walten  der  subjektiven  Faktoren  hervorgerufene  Streit  der  philosophischen 
Parteien  drüngt  schliesslich  au  einer  Entscheidung  durch  die  Prüfung  der 
Vernunft,  der  angeblioh  alle  die  Torhandenen  Systeme  entsprungen  waien.  So 
entstellt  die  kritisehe  FhUosophie,  als  deren  Hanptvertreter  Loeke,  Hnme  und 
Kant  genannt  werden.  Der  Kritiaismus  hat  der  Philosophie  einen  neuen  Zweig 
gegeben,  die  Erkenntniskritik.  Der  Nachdruck  fallt  bei  der  nun  folgenden  trotz 
ihrer  Kürze  gehaltvollen  Darlegung  naturgemäss  auf  Kants  Stellung  zur  Meta- 
physik. Freilich  hat  das  Werk  Kants  nicht  verhindert,  dass  sehr  bald  eme 
Beihe  neuer  met^Ayslseher  S^ilenie  auftanehte.  Jedoeb  meint  Dwetobanren, 
es  wSre  nngerecht,  die  Pbüosopben  der  Romantik  darum  zu  verurteilen:  ihr 
Hauptfehler  wäre  gewesen,  dass  sie  keine  Psychologie  gehabt  hätten.  „Je 
crois  avec  Wundt  que  lus  sciences  de  l'esprit  ont  leur  belle  période  devant 
elles,  et  j'admets  avec  Brentano  et  Uphues  la  psychologie  comme  base  de  ces 
selenees*  (18).  —  Der  Yerftsser  glebt  endUeb  eine  Uebenieht  Uber  die  ftoUenie 
der  Philosophie  und  Bchliesst  mit  einigen  geistieioben  Bemerknngsn  ttber  das 
IdeslbUd  des  Weisen. 
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Storn,  Paul,  Dr.  Einfühlang  und  Assoziation  in  dem  eueren  Aesthetlk. 

Ein  Beitrag  zur  psychologischen  Analyse  der  äathetiaohen  Ânaohaaang. 

Hamburg  und  Leipzig,  L.  Voss.  1898.  (82  S.) 
VorUegendM  Werk  bee^t  mit  der  TIum«,  daas  für  die  gtne  Eitwieklng 
der  wisseuehtftlichen  Aeslhetik  Kant  das  Prindp  an^MteUt hat,  das  «Gmndlage 
und  Ausgangspunkt  der  äathetischen  Untersticbungen  geblieben*  ist,  das  Prinzip 
der  Subjektivität  des  ästhetischen  Urteils.  In  interessanter  Weise  wird  sodann 
gezeigt,  auf  welcbun  verschiedenen  Wegen  die  Fortbildung  der  Aesthetik  von 
hhr  atta  fa.  Angrifr  genomne»  wwdea  lat  Leider  lat  in  den  ^KaiiMBdlea* 
nicht  der  Ort,  dem  Yeiiuaer  weiter  la  begleiten:  ee  lieaae  aieh  aoiat  noch 
anaehea  aehtSne  ttber  a^  Bttehlehi  aagen. 

Berdjrcaewahi^  M»i»  Ueber  den  Zasammenhang  zwischen  Ethik  und 
Aeathettk.  Bd.  IX  d.  .Bemer  Studien  a.  Fhfloe.  n.  ihr.  Geaoh.*  (L.  Stein.) 
Bern,  Steiger  &  Co.  1897.  (57  8.) 

.Es  giebt  im  menachlicben  Bowusstsein  eine  unmittelbare  und  unwill- 
kllrliclie  Wertbestimmung  der  Handlungen  und  Gesinnungen  —  diese  Wert- 
bestimmung  ist  aber  keineswegs  spezifisch  ethisch"  (14).  Der  ganze  Mensch 
igt  eine  Einheit  —  In  dem  Ueberblick  Uber  die  Geschichte  des  von  ihm  be- 
liaadelton  FroUema  i^gt  der  Yerftaaer,  daaa  «leh  Sdilller  dieae  Einheit  der 
ethischen  und  der  Ssthetischen  Wertungen  anerkennt.  .Zwar  lUsst  auch  er  sich 
inm  Ausrufe  hinreissen:  Wenn  aber  das  nioralischc  Gesetz  sagt,  das  soll  sein! 
80  entscheidet  es  für  immer  und  ewig;  er  lügt  aber  gleich  diu  Erklärung  hinzu  : 
die  ästhetische  Kraft,  womit  uns  das  Erhabene  der  Gteefnnuugcn  und  Handlungen 
ergreift,  bemht  keineawege  auf  dem  Intoreaae  der  Yemnnft,  daaa  redit  ge- 
liandelt  werde,  sondern  auf  dem  Interesse  der  Einbüdnngakinft.  Der  Mensch 
ist  nicht  dazu  bestimmt,  einzelne  sittliche  Handlungen  zu  vermitteln ,  sondern 
ein  sittliches  Wesen  zu  sein"  (19).  Allerdings  habe  Schiller  als  Kantianer  „an 
ein  intelligibiea  Selbst,  an  dasjenige  in  uns,  was  nicht  Natur  ist,"  (20)  geglaubt 
nnd  damit  den  DnrdiiHmeh  der  Ehilieitaiehre  gehindert  «Will  man  aieh  aber 
über  den  Dualismus  erheben,  dann  muss  man  sich  selbst  emporheben,  dann 
muss  die  Menschheit  nur  als  ein  Stück  Natur  betrachtet  werden*  (21).  .Wozu 
brauchen  wir  denn  flir  unser  Handeln  einen  anderen  Geschmack  als  fUr  unser 
Ssthetisches  Empfinden?  . . .  Braucht  denn  der  Mensch,  wenn  er  an  handeln 
anfttagt,  ehi  anderea  Urteila^OTnagen?  Im  Uebrigen  iat  diene  Trennung  pay- 
chologiaeh  ràn  navollziohbarer  Gedanke"  (24).  Beim  ethischen  wie  beim  ästhe- 
tischen Schauen  erhebt  siolj  der  Mensch  zu  einer  Höhe,  in  der  jeder  Egoismus 
und  jedes  Selbstintercssc  schwindet.  .Freilich  vermag  Kant  nicht  das  Gute 
Ton  einem  gewissen  Interesse  zu  trennen,  da  etwas  wollen  mit  Interessenehmen 
Identiaeh  bt*  (SB).  Im  i^eiehen  Sinne  nehme  man  aber  aoeh  am  SehCnen 
Interesse.  Zu  der  Thatsache,  dass  hiiu6g  moralisches  und  ästhetisches  Em- 
pfinden  im  Gegensatz  stehen  (Richard  III.,  C.  Borgia),  meint  der  Verfasser,  dass 
man  nicht  moralisch  verurteilen  künne,  was  gefällt.  .Es  ist  das  Phänomen  des 
Gewitters  in  der  moralischen  Welt'  (2h).  Genügen  kann  eine  solche  Erklärung 
nieht:  daa  WoUgeftHen  am  Gewitter  tat  aelbat  reb  Hatiietiaoh,  daa  Beeht, 
den  Vergleich  ina  moralische  Unüberzuspielen ,  muss  bezweifelt  werden,  wenn 
es  auf  eine  Erklärung  ankommt.  Die  Kantisehe  Ableitung  der  Sittlichkeit 
aoa  dem  Ueberainnlichen  wird  abgelehnt  Individualpsychologisch  sei  ailexdings 
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„die  Stärke  der  Gefllhlsreflexe  nicht  erklärbar,  die  sich  an  die  sittliche  Thai 
heften"  (52/3),  wohl  aber,  wenn  man  die  Abhängigkeit  des  Einzelnen  von  der 
Âllgemeinbeit  ins  Ange  fiwst  tfiet  Schwerpunkt  des  Söltens  in  etbiaoher  wie 
Iii  iiflietis^erBeriehiuig  liegt  la  der  AOgemelnbeit  als  einer  kohem  objektfrem 
Krafti  die  ihren  Stempel  jedem  IndMdmui  Aufdrückt.  Es  ist  das  symbolische 
Ding  an  sich,  das  sich  ia  den  Ersehdnnngen  durohbrichti  der  Weltwille  in  der 
YorsteUung»  (53). 

SpltMr,  Sago.   Kritlsehe  Stadien  sar  Aetthetik  der  Gegenwart 

Leipzig  u.  Wien,  C.  Fromme.  1897.  (87  S.) 
Das  Buch  enthält  fUnl  interessante  Kritiken  modemer  Werke  Uber  Aesthetik. 
Der  erste  Artikel,  eine  Studie  Uber  „Th.  Alt,  Vom  charakteristisch  Schünen" 
bringt  in  dem  nach  Schluas  des  resensierenden  Teiles  folgenden  historischen 
Eikan  Bemerknagea  sa  Ktats  Lehre  Ton  der  «aahSageadea  SehOaheU*.  Yon 
besonderem  Interesse  ist  fUr  uns  der  Aufsatz  Uber  K.  Beigen  Pteissohlift  „IHe 
Entwicklung  von  Schillers  Aesthetik".  Im  Anschluss  an  ein  von  Berger  «war 
bemerktes,  aber  nicht  in  seiner  Tragweite  erkanntes  Abhängigkeitsverhältnis 
der  Schillerschen  Aesthetik  von  der  Kantiachen  Ethik  wird  hier  eine  neue, 
psyebologlscb'genetisolie  Theorie  tob  Sehfllers  Lehre  yom  SehOaea  aa^eetelli 
Uieraacb  lehnt  sich  diese  viel  enger  an  Kants  Moralphilosophie  als  an  seine 
Aesthetik:  sie  entnimmt  —  freilich  zum  eigenen  Verderb  —  „ihre  Kategorien 
fast  durchaus  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  sollten  selbst  deren  Ergeb- 
nisse Schiller  aniauglich  nur  aus  der  Kritik  der  UrteUakraft  bekannt  gewesen 
•ein''  (66). 


Rezensionen. 


IVentschcr,  M.,  Dr.  Uebcr  den  Pessimismus  und  seine  Warxela.  Akad. 
Antrittsrede.  Bonn,  Böhrscheid  &  Ebbecke.  1697.  (27  S.) 
Der  Feninrfsaias  wfad  hier  suent  sis  Thewie,  dsaa  als  „pathologische 
Enofaeiaang"  bekSmpft.  Wir  hSrea  die  bekaaatea  Efakwiade  gegen  die  endi- 
monistlsche  Lebensanschauung  der  meisten  philosophischen  Pessiatotsa:  dsss 
der  Lust-  oder  Uniustcharakter  eines  jeden  Objekts  zeitlich  und  Individuell 
zwischen  weiten  Grenzen  variiert;  dass  es  unmüglich  ist,  Lust  und  Unlust  ein- 
Iheh  sa  sanu^rea  oder  qasalllattv  au  vergleichen;  dsss  der  Wort  der  Welt 
aleht  olme  Bfleksleht  snf  die  qnsIttatiTea  Uatemehiede  der  Last  bearteOt  werdea 
kann.  Die  „höchste  Lust*  ist  flir  den  Verfiuser  die  mit  dem  „wertvollsten  In- 
halt verbundene"  ;  das  aber  sei  die  dem  .wirkungsreichsten  Wollen"  entspringende 
Lost.  Die  Unterscheidung  des  Wertes  von  der  Lust  ist  neuerdings  auch  von 
saderer  Seite  sIs  ethisch  notwendig  betont  worden.  Der  „sosiologischen  Ethik 
aaserar  Tsge"  aiacht  der  Yetbmer  dea  Vorwarf^  rie  «erdrHeke',  ladem  sie  die 
Gesellschaft  sum  „Selbstzweck*  erhebe,  die  „PersUnlichkoit  und  das  freie  Eigen- 
leben*. Ihr  wird  in  Uberzeugender  Weise  Kants  .Ethik  der  Freiheit",  nament- 
lich die  zweite  Formallerang  dea  kategorischen  Imperativs  gegenübergestellt. 
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IMe  Entscheidung  der  Frage:  Optimismus  oder  Pessimismus  sei  schliesslich  gar- 
nkht  Sache  der  Theorie,  sondern  .des  sittlichen  Entschlusses".  ^Die  Welt  ist 
das  wert,  was  wir  am  Hur  madieii  woHeo.*  Eise  Efaidoh^  die  MDieh  IHer  lit, 
ab  der  Verfasser  anzunehmen  scheint.  Er  flbenehätzt  offenbar  auch  die  Rolle, 
die  der  Pessimismus  im  Geistesleben  der  Gegenwart  spielt.  Will  man  kultur- 
historisch den  Pessimismus  begreifen,  so  wird  man  tiefer  graben  müssen,  als 
bis  zu  der  philosophiegeschichtlichen  Thatsache  einer  unberechtigten  Ueber- 
tragnng  der  physiaelien  Kaoialitit  «nf  daa  peychiadie  Gebiet  bn  Qegenaati 
an  dem  extremen  Determinismus  oder  Hechanismas  fovdttt  der  Verftsser  eine 
^Pliilosophie  der  Freiheit'',  d.  b.  vor  allem  eine  aatonome  Ethik  im  Sinne  Kanta. 
Leipaig.  Eelix  Krueger. 

Fred.  Ueber  daa  Sollen  nnd  dta  Gate.  Eine  begrUbanalytiaehe 

Unteranehting.  Leipsig,  W.  Engelmann.  18W.  (IV  vu  188  8.) 

Nach  Bon  ist  Philosophie  die  Lehre  von  den  „verwischten  Pegriffen",  ihre 
Aufgabe  die  Begriffsanalyse  oder  die  Erklärung  von  Wortbedeutungen.  Die 
materiale  Beantwortung  der  Frage:  „Was  soll  ich  thon?"  (Kap.  I),  sei  Sache 
einer  enpiiiadien  Hnwiwhaenaehaft,  der  .Norailk*.  Der  Kantiaehe  Gegenaais 
▼on  «Aprioriamna  nnd  Empiriarana"  wird  eiaetzt  dareh  den  von  „eilElIreDdem 
—  nnd  darum  allgemeingiltigem  —  und  enXhlendem  —  nnd  darum  speziell - 
giltigem  —  Urteil".  Kants  synthetische  Urteile  a  priori  werden  dabei  ignoriert. 
Gegenstand  der  erklärenden  Urteile  seien  die  «unbewusst  gemachten,  zu  einem 
Begiiflé  kondenaierten  Erfthrungen  fHIhei«r  Generationen**.  Oer  Veffhaaer  er- 
kennt ala  TerbindUeh  nnd  kategoriaoh  nur  daa  von  einem  anderen  gebotene 
Sollen  an:  „Du  sollst  das  thun,  wodurch  ein  Interesse  des  Gebietenden  be- 
friedigt wird."  Die  nähere  Bestimmung  des  Begriffes  Interesse  und  alle  posi- 
tiven Ergebnisse  der  „Nonnik"  stützen  sich,  obgleich  das  nur  halb  zugestanden 
wird,  auf  psychologische  Aiialyae  nnd  Beobaehtung.  —  Mit  dankenawerterDent- 
Udikeit  werden  Beféhl  nnd  Urteil,  daa  Sollen  im  Sinne  elnea  Gebots  nnd  das 
Empfehlen  von  Mitteln  zu  einem  vorausgesetzten  Zweck  auseinander  gehalten. 
Das  II.  Kap.  beschäftigt  sich  mit  dem  Sollen  in  dieser  zweiten  Bedeutung.  Eine 
erschöpfende  Erörterung  des  Verhältnisses  zwischen  Wissenschaft  und  Technik 
UUet  woU  den  HObepnnkt  der  ganzen  Unteranchung.  —  Mit  der  Frage  :  .Was 
soll  Idi  tiinn,  um  gÜIeUieli  an  werden?*  Kap.  m,  wird  dn  beatinimtw  Zweck 
(Glückseligkeit)  als  gegeben  vorausgesetzt.  Konsequenter  als  die  Mehrzahl  der 
modernen  Rthiker  hält  der  Verfasser  überall  an  Kants  Unterscheidung  zwischen 
kategorischem  und  hypothetischem  Imperativ  fest.  Die  Allgemeinheit  des 
Zweekea  Glttek  darf  nicht  dariiber  hbiwegtSnachen,  daas  daa  auf  die  Büttel  sum 
OlBck  beaogene  Sollai  ein  hypotketiaehea  tat  Die  aeharfainnige  Kritik  dea 
etliiachen  EudSmonismus  betont  mit  Kant,  Schiller  und  Nietzsche,  besonders  den 
endämonistischen  Unwert  der  Erkenntnis,  das  Lebensfbrdemde  des  Irrtums  und 
der  Illusion.  —  In  der  Frage:  »Was  soll  sein?"  hat  das  Sollen  die  Bedeutung 
eines  Wunsches  oder  Ideale.  Mit  grosser  dialektiacher  Gewandthdt  wird  die 
Yerweehslaiig  snrttekgewiesen  swiaelien  dem  Glanben  oder  Wlaaen,  etwas 
werde  sein,  nnd  dem  Wunsch:  es  solle  sein,  —  eine  Verwechslung,  die  allen 
Versuchen  einer  entwicklungstheoretischen  „Begründung"  des  Ideals  eigcntllm- 
lich  sei.  Hier  wird  jedoch  Ubersehen,  dass  eine  bestimmte  Entwicklnngs- 
rlchtung  als  die  sein  sollende  könnte  aufgefasst  werden  ohne  die  unbeweia* 
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b&re  Annahme  eines  Endpunkts  oder  ITübepunktea  der  Entwicklang.  Du  kurze 
Schlusskapitel  Uber  das  Gute  giebt  eine  Uebersicht  Uber  die  möglichen  Moral- 
Systeme  :  die  Fâichtenmorai,  Zweckmoral,  Ideenmoral  und  Tugendmoral.  Diesen 
4  Hauptklasaen  wird  eine  grosse  Anzahl  von  mtfgliohen  aBestimmungsstUcken* 
il  tleÎDlidi  diaotiBdier  Welse  untergeordnet  Indem  du  »dtUidi  Gate"  dnreli- 
giogig  ills  eine  Qualität  einzelner  Handliugen  an^eftaet  irild,  kommt»  amdi  in 
dem  Abschnitt  Uber  Tii^endiuoral,  die  Gesinnungsethik  zu  kurz. 

Unter  diesem  Mangel  leidet  auch  des  Vert'assers  Auffassung  von  Kants 
Ethik.  Dass  der  fundamentale  Gegensatz  zwischen  kategorischem  und  hpothe- 
tieehem  Imperativ  bei  Kukt  dnreh  einen  BfleklUl  In  den  Dogmatfsmni  s.  T. 
wieder  verwischt  wird,  ist  cnzugeben.  Auch  darin  ist  der  Beftient  mit  dem 
Verfasser  einig,  dass  Kants  Begriff  des  intelligiblen  Charakters  metaphysische 
Bestandteile  enthält.  Aber  deshalb  darf  der  Begriff  der  Autonomie  nicht  auf- 
gegeben werden.  Er  hürt  auf,  eine  contradictio  in  adiecto  zu  sein,  wenn  der 
enge  BegrUF  des  SoUeni,  den  Bon  dabei  Im  Auge  bat  («■  Gebot  ein«  anderen) 
aufgegeben  nnd  dnreh  den  des  ^Ideals"  oder  des  unbedingt  Wertvollen  ersetzt 
wird.  Das  von  Kant  aufgestellte  Problem  eines  notwendigen  und  allgemeinen 
Werturteils  ist  durch  die  IJalbwahrheit  :  es  sei  willkürlich,  was  man  als  sittlich 
bezeichnen  wül,  nicht  aus  der  Welt  geschafft.  Soll  die  Philosophie,  wie  der 
Yertoer  im  AnseUnas  an  Herta  fi»dert^  auoh  Über  die  „Zolisslgkelt,  Blehtig- 
und  Zweckmässigkeit"  von  Begriffen  entscheiden,  so  kann  ihre  Attl^abe 
eben  nicht  auf  bloss  analytische  Urteile  beschränkt  sein.  Die  Ethik  muss  ver- 
suchen, die  reale  psychische  Gesetzmässigkeit  festzustellen  und  genauer  zu  be- 
stinunen,  die  Kaut  als  das  formale  Vemonftgesetz  des  Willens  und  zugleich  als 
das  abeolot  Wertvolle  beaelehnet  hat 

Dass  die  Etiilk  Obeireleh  Ist  an  verworrenen  nnd  vieldeutigen  BegriBw, 
wird  niemand  leugnen.  Der  Verfasser  liefert  wertvolle  Beitlige  anr  Lflanng 
der  daraus  sich  ergebenden  kritischen  Aufgabe. 

Leipzig.  Felix  Krueger. 


Selbstanzeigen. 


Willarcth,  Otto,  Dr.  phil.   Die  Lehre  vom  Ucbel  bei  Leibniz,  seiner 
Schule  in  Deutschland  und  bei  Kant.  ätiaasburgLE.  Ferd.  Sartorins, 
Zabemerring  G.   1898.  (149  S.) 
Das  popoUiate  Werk  von  Leibnls,  wenn  aneh  nieht  sein  bedeutendstes, 
lat  aeine  Tbéodleée»  wetebe  Im  vorigen  Jahrhundert  der  Ansgangqtnakt  wurde 
für  eine  höchst  ausgebreitete,  von  Gegensätzen  tief  bewegte  Litteraturströmong 
Uber  das  Problem  des  Uebels.   Kein  philosophischer  Name  von  Bedeutung  ist 
an  dem  Problem  vorübergegangen,  ohne  sich  dazu  zu  äussern.  Auch  die  da- 
malige Theologie  hat  sieh  der  Sache  mit  dem  grOaaten  Efftr  baulehtigt  Dm 
hOdmte  Interesse  gewinnt  aber  unser  Problem  dadurch,  daaa  die  OrOasten  unter 
den  Grossen  des  vorigen  Jahrhunderts,  ein  Lessing,  Herder  und  Kant,  den 
Gegenstand  für  bedeutend  genog  angesehen  haben,  um  darttber  Ihre  Stiauae 
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•bsiigeben.  Und  nlelit  Uow  éh  veto  bbtocMM  IntentM  ffndet  ImI  é»  Be- 
arbeitung dlewr  Gedankenbewegong  des  vorigen  Jahrhunderts  seine  Rechnung: 
vielmehr  war  es  derselben  beschieden,  mehrere  für  die  religiöse  und  philo- 
sophische Weltanschauung  auch  unserer  Tage  eminent  wichtige  Gedanken  aus 
sich  zu  gebaren,  Gedanken,  welche  geeignet  erscheinen,  dem  ernsten  Öinnon, 
den  mit  PdHetiTiBifttolB  Ar  die  LOfung  der  Lebeneprobleme  ideht  gedfoi^  lit, 
als  Âosgangspankt  zu  dienen  ftr  einen  zukunftsvoUen  Neubau.  —  Eine  AiMt 
über  diese  Gedankenbewegung  hat  bis  heute  gefehlt,  abgesehen  von  den  von 
kundiger  Seite  als  „ungenügend"  bezeichneten  Arbeiten  von  Baumeister  und 
Werdermanu  aus  dem  vorigen  Jahrhundert  selbst  Deshalb  war  es  fiir  den 
YeiftHer  hSeliit  iitenMaiit,  diesen  frnelitverlieiMenden  QeseutHid  in  AngiUr 
n  nehmen. 

Es  sei  nun  gestattet,  über  den  Gang  der  Abhandlung  kurz  zu  referieren: 
Zuerst  wurde  ein  Blick  geworfen  auf  die  philosophische  Gedankenarbeit  an 
imserem  Problem  vor  Leibniz.  Dieser  Âbriss,  welcher  auf  Yollstäudigkeit  keinen 
Aaq^mdi  eilieM  (B.  8—11),  neigt,  wie  viel  Irier  noeli  m  tlion  Iii  Nor  «e  iwel 
Pnaktea  ist  schon  vorgearbeitet,  bei  Augustin  und  Thomas  von  Aquino.  Die 
Lehre  vom  Uebel  bei  den  Hellenen  und  von  den  Kirchenvätern  besonders  bei 
Origenes  verdiente  eine  gesonderte  Behandlung.  —  Dass  bei  einem  so  genau  durch- 
forschten Philosophen  wie  Leibniz  nicht  viel  neues  zu  finden  war,  begreift  sieb: 
Iiier  konnte  die  ArlMit  wu  eine  xefinlereode  ZnaammenDuimig  und  eine  us- 
IHhrHdie  Kritik  sein  (psg.  11—29).  Nur  auf  einen  beachtenswerten  Pnnkt,  der 
meist  von  den  Monographien  über  den  Leibnizischen  Optimismus  ganz  Uber- 
gangen  wurde,  konnte  hingewiesen  werden,  nümlich  auf  den  schönen  Aufsatz 
von  Leibniz:  „Von  der  Glückseligkeit".  —  Man  wird  es  nach  den  Vorarbeiten 
▼on  Erdmsan  und  Kuno  Fisoher  über  Leibnli  unbestritten  lessen,  wenn  die 
Leibnis'selie  Théodieée  sis  nor  histoiiseh  intéressent,  dsgegen  flir  eine  exskte 
moderne  Weltauffassung  unhaltlNUr  nsehgewiesen  wurde.  Leibniz  sowohl  als 
auch  Wolff  setzen  die  Vollkommenheit  Gottes  schon  voraus,  um  daraus  die 
Vollkommenheit  der  Welt  abzuleiten.  Die  Achillesferse  ihres  Systems  ist  die, 
desi  sie  ilwofeÜMh  die  OotteeeiisteiiB  nicihweiseB  n  kSnen  glauben.  Und 
ilire  theoietiselie  Bewdsftthmng  ftthrt  sie  notwendig  som  Gegenteil  von  dem, 
wse  sie  wollten,  zum  Deteniinismus,  zum  Fatum.  Diese  Krankheit  des  Leib- 
nis'schcn  Systems  erbt  sich  fort  durch  die  ganze  Schule,  ohne  dass  einer  den 
Zirkel  bemerkt  hätte,  in  dem  sie  sich  bewegt  (pag.  29 — 56).  Besonders  von 
Wolff  tn  beginnt  die  Ail»eit  sn  blstiaiseheni  Intensse  sn  gewinnen,  weil  sie 
Uer  In  eine  tem  inoognün  fthrt  Nur  Erdmsnn  giebt  unter  den  Moneren  einige 
kurze  Daten.  —  Die  Konsequenzen  des  optimistischen  Systems  von  Lelbnh- 
Wolff  werden  bald  als  unhaltbar  und  znweitführend  erkannt  und  rufen  eine  sehr 
lebhafte  Gegenbewegung  hervor  (pag.  56—76),  und  man  wird  anerkennen  müssen, 
dsss  manche  die  falsohen  Besnltate  richtig  erkannten  und  ihre  Einwendungen 
Öfters  an  Kant  erinnern.  Man  sieht  auch  hier  wieder,  wie  ein  TeU  der  Kantisehen 
Losung  schon  in  der  Luft  lag.  —  Mit  der  Darstellung  der  Lehre  vom  Uebel  bei 
Lessing  und  Herder  (pag.  70 — 98)  betritt  die  Arbeit  ein  hüchst  ergiebiges  und 
zukunftsreiches  Feld,  das  der  historischen  Theodicee.  Ihr  Resultat  ist,  dass  die 
Misère  des  Lebens  in  der  Hand  der  Vorsehung  ein  Erziehungsmittel  ist  fUr  die 
Mensdiheit  Für  diese  kistoilselie  Theodleee  lieüBrt  dann  Kant  (psg. M&)  die 
ottliehe  Eiginnng  nnd  Fundaarantisfongf  Indem  er  aeigl^  dais  aieht  bkm  die 
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historische  Entwicklung  zum  Vonehnngsglftaben  ftthrt,  sondeni  die  meaieliHdM 
Vernunft  denselben  in  der  Form  von  Vernunftpostulaten  enthält.  Be^or  aber 
die  Arbeit  sich  zu  dieser  ethischen  Theodicee  wendet,  sucht  sie  mît  dem  von 
Leibniz-Wolff  Überkommenen  Ballast  aufiEuräumen,  indem  sie  das  malum  meta- 
physienm  als  diiea  güuzlieli  unhaltbaren  BegritT  (pag.  116)  und  das  nalni 
physicnm  als  efaien  wenigstens  nur  ästhetisch  haltbaren  naehwdit  (pêg.  113  ft). 
Allerdings  hat  Kant  selbst  hierzu  die  Vorarbeit  nicht  geliefert,  vielmehr  ver- 
suchte hier  der  Verfasser  eine  Weiterbildung  des  Kantischen  Oedankenkreises. 
BetreflGs  des  malum  physicnm  greift  nämlich  Verfasser  zurück  auf  Spinoza, 
wekher  gezeigt  hat,  daes  In  efaiem  detennlntitfeehen  Syalm  kein  &am  iit  IBr 
onaren  Begriff  yom  Uebel,  denn  wo  alles  notwendig  Ist,  kann  man  fiber  Unvel- 
kommenheit  nicht  klagen.  Alles  ist  so  vollkommen  als  mOglich.  Dasselbe  gilt 
für  den  Kantischen  Kausalnexus.  Nur  in  einer  Bichtung  bleibt  das  malum 
pbysicum  bestehen,  nämlich  fUr  die  ästhetische  Weltansicbt.  Dass  es  allgemein- 
gOtige  Urteile  onsres  Geftthls  fiber  das  Uebel  giebt,  Ist  nnbeftieitbar,  nnd  als 
Omndlage  mnaa  aowoU  Im  8nb|ekt  ala  «toli  iin  Objekt  dne  Begifindnng  go- 
aneht  werden  ftlr  unsrc  iisthetischen  Urteile  Uber  das  Uebel.  In  theoreHaeber 
BQnsicht  fällt  also  der  Begriff  des  physischen  Uebels  aus  der  Diskussion,  nicht 
aber  in  ästhetischer.  —  Dass  der  Begriff  des  malum  metaphysicum  hiofällig  ist, 
erbeut  am  folgendem:  Das,  was  Leibnb  nalnm  metaphyaleiiin  nennt,  ^ 
Bduanken  allée  Endlieben,  ist  tSn  blosser  Belatfonabegriff  vom  Endlieben,  im 
Gegensatz  zum  Unendlichen,  welcher  gar  nicht  als  Uebel  gefasst  werden  kann. 
Das  allein  bleibende  „Gefllhl"  des  Uebels  ist  da  zum  Ueberwundenwerden  durch 
das  sittliche  Subjekt.  In  der  £tbik  liegt  also  die  Theodicee  der 
kritisoben  Pbtlosophie.  Mehrere  angeführte  Stellen  ans  Kants  praktischer 
Philosophie  beweisen,  dass  Kant  sn  demselben  BesoHat  gekommen  wire,  bitte 
er  nnser  Problem  speaiell  ins  Ange  gefasst.  Die  Existenz  des  malum  morale 
macht  fiir  die  Theodicee  am  wenigsten  Schwierigkeiten,  sofom  der  Kantische 
Freihcitabt'griff  haltbar  ist,  was  des  Verfassers  Ueberzcugiuig  ist.  Nur  suchte 
Verfasser  am  Freibeitsbegriff  In  der  Weise  eine  Weiterbildung  vorzunehmen, 
dass  er  die  Freiheit  nicht  als  ein  tetigee  Geschenk,  sondern  als  etwas  m  Er- 
werbendes darstellte.  Andi  die  beiden  andren  Kantiscben  Postulate  \tiurden 
vom  Eudamonismus  zu  reinigen  versucht.  Das  Kantische  Resultat  für  unser 
Problem,  kurz  zusammengefasst,  ist  dies,  dass  des  Lebens  Bittemisse  die  sittliche 
Thatkraft  nur  schulen  und  mehren  helfen  sollen:  dasselbe  hatten  schon  Leasing 
und  Herder  Ustoiisob  geflmden;  Kant  giebt  dasn  die  ethlaehe  Fnndauentiemng. 
Unter-Enbigbeim  (Baden).  Otto  Wiilnretb,  FAner. 

Massouins,  Marian.  Der  KationaliRmus  in  der  Kantischen  Erkenntnis- 
theorie. Przeglad  Filozoäczuy  1,  2.  Warschau  1898. 
Angnstin,  weleber,  trots  des  grossen  Zdtsbstandes,  gewisseimaasen  als 
der  Vater  des  Rationalismus  angesehen  werden  kann,  hat  das  sogenannte  aEr> 
kenntnis-Problem*  dialektisch  vollkommen  fornmliert.  Er  hat  anerkannt,  dass 
wir  nichts  als  unsere  Empfindungen  und  Vorstellungen  (bei  ihm  bedeutet 
gSensaüo"  nicht  uur  Empfindung,  sondern  auch  Vorstellung)  kennen,  uud  dass 
wir  kein  Mittel  besitsen,  nnseren  YorBteUnngskrels  irgendwie  sn  fibersefareiten. 
Daher  behauptete  er  (SoUloqnfa^  fambeeondere  Solfloquium  II),  dass  es  uns  schier 
nnmOgiieb  sei,  fiber  AossenÀige  etwas  Bestimmte«  mit  spodiktischer  Gewissheit 
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zu  wissen.  Nach  ihm  ist  alle  Erkenntnis  der  Aussendinge  problematisch.  Von 
diesem  Standpunkte  ans  hat  das  Erkenntnisproblem  auch  der  eigentliche  Ur- 
héb«r  des  neueren  Rationalismus,  Descartes,  beurteilt  und  die  von  Augustin 
demtelben  gegebene  FkMinig  dahin  Tenehirft,  dtas  er  den  Site  Ton  der  Eadetens 

des  denkenden  Subjektes  als  den  allein  gewissen  aufstellte.  Das  Hauptverdienst 
des  Rationalismus,  wenigstens  In  Bezug  auf  die  Erkenntnislehre,  ist,  das  Er- 
kenntnisproblem richtig  und  schulgeiecht  formuliert  zu  haben.  In  dieser  Fassung 
igt  der  yon  den  Sationaliaten  aufgestellte  Sets  wirklich  unangreifbar.  Auf  dem 
analytieohen  Wege  kann  er  damn  nieht  angegriffen  werden,  wdl  in  ihm,  ausser 
dem,  was  explicite  gesagt  wird,  implicite  nichts  enthalten  ist  und  fn^^li  nnek 
nichts  daraus  gefolgert  werden  kann.  Auf  dem  synthetischen  Wege  im  den 
Grunde  nicht,  weil  der  Satz:  „Ich  bin  und  habe  gewisse  Vorstellungen"  —  aOe 
möglichen  Tliataachen  in  sich  enthält  und  sich  folglich  ausser  ihm  kein  denk- 
barea  aConelatnm  der  Syntheais*  beindet 

Hon  madit  die  Ton  Augustin  und  Descartes  dem  Erkenntnisprobleme  ge- 
gebene Fassung  alle  apodiktische  reale  Erkenntnis  schlechterdings  unmöglich. 
Alle  reale  Erkenntnis  (also  ausser  der  formalen  Logik  und  der  Mathematik) 
bleibt  notwendigerweise  entweder  problematisch  (wie  bei  Augustin  und  Des- 
eartea),  oder  liypotiietiBeh  (wte  b^  LeOmis  nnd  den  Oeeaalonalieten,  welebe  den 
Kuusalnexus  zwischen  den  Erscheinungen  und  den  Dingen  an  sich  soelien). 
Die  offenbare  Uumöf^lichkeit,  ErsclieinuTi^en  mit  den  Dingen  kausal  zu  ver- 
binden und  die  ersteren  durch  diu  letzterun  etwa  so  zu  erklären,  wie  die  Be- 
wegungen einer  Masse  durch  Bewegungen  anderer  Massen  erklärt  werden,  fUhrt 
Leibnis,  Genlinex,  Halelnanehe  nnd  deren  Nachfolger  rar  Theorie  der  pifatn- 
bOierten  Harmonie  und  nm  Occasionalismus.  Den  sie  an  Genialität,  sowohl 
wie  an  Tiefe  weit  Uberragenden  Spinoza  tlihrt  sie  zum  Versticlie,  die  Verbindung 
zwischen  den  Erscheinungen  und  den  Dingen  nicht  durch  Kausalität,  sondern 
durch  Einheit  zu  ünden. 

Bekanntlieh  trat  Kant  ala  ein  erbitterter  Gegner  des  spiteren  Rsdonalianraa 
(yon  Ihm  Dogmatismus  genannt),  auf.  Er  erw  ies  unwiderlegbar  die  a  priori  fcal- 
stehoiule  und  :ij»odiktisch  gewisse  Uunitiglielikt  it,  die  Form  der  Vorstellungen 
aus  der  BeschalTenheit  der  Dinge  zu  deduzieren,  und  somit  auch  die  fatale 
Sterilität  der  Konstruktionen  der  späteren  Kutionalisten.  Er  zeigte  die  Müg- 
liehkeit  und  die  Notwendigkeit  einer  »Kritik  der  reinen  Vemnnft*  als  einer 
apodiktischen  DiaaipÜn,  welche  durchweg  a  priori  feststeht.  Allein  eine  solche 
Disziplin  hat  er  selbst  nicht  nur  nicht  autgestellt,  sondern  nicht  ein  Mal  aufzu- 
stellen versucht.  Er  hat  nur  deren  .Vlügliclikeit  und  Stt  lltiuf;  iii  der  Wissen- 
aehaft  nachgewiesen.  Gewiss  ist  auch  das  ein  so  grosses  uud  so  folgenreiches 
Vetdienat,  daaa  ea  allein  genUgt,  um  Kant  awiaehen  den  grOaaten  Denkern  der 
Welt  einen  Ehrenplatz  zu  sichern,  denn  die  Idee  einer  wirklichen  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  eines  Inventars  derselben,  ist  die  tiefste  nnd,  wie  die  nach- 
heripe  Geschichte  der  Wisseuschaft  gezeigt  hat,  die  fruclitreichste  von  allen 
den  Ideen,  welche  der  philosophische  Gedanke  der  Neuzeit  erzeugt  hat  Nicbts- 
deatoweniger  iat  Kant  der  von  ihm  formulierten  Idee  ^er  Kritik  der  i^en 
Vernunft  nnr  in  der  Einleitung  und  im  ersten  TeOe  der  transaoendentalen 
Aesthetik  treu  geblieben.  Nur  indem  er  den  allgemeinen  Plan  der  von  ihm 
aufgedeckten  Disziplin  aufzeichnet  und  die  Apriorität  der  Anschauungen  des 
Baumes  und  der  Zeit  beweist,  bleibt  er  kritisch.  Sobald  er  die  Behauptung 
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von  der  transseendentalen  Idealität  des  Raumes  und  der  Zeit  aufstellt,  wird  er 
dogDMliMh,  und  iwar  gus  in  demtelbMi  Sliiiiet  wie  die  nm  ûm  bekinplleB 
•pKteran  Rationalisten.  Denn  ausser  der  Einleitung  und  dem  ersten  Teile  der 

transscendentalen  Aesthetik,  ist  nlles  ilbrîjî^e  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft" 
ein  Versuch,  eine  funlttionelle  Verbindung  zwischen  den  Erscheinungen  und 
den  Dingen  an  sieh  in  demonstrieren  und  wenigstens  die  negativen  Attribute 
der  Dinge  an  sieh  in  ermitteln.  Damit  Ist  der  eigentUeh  kritisebe  EHandponkt, 
welcher  tbsolnt  keine  Konstruktion  Uber  die  Nltnr  und  Beschaffenheit  der 
Dinge  an  sich  znlÄsst  und  die  Aufgabe  der  Philosophie  auf  die  (nicht  psycho- 
logische, sondern  bloss  logische)  Erforschung  des  Erkenntnisvermügens  be- 
schränkt, —  schon  aufgegeben.  Denn  Kant  behauptete  über  die  Dinge  an  sich 
doeh  etwia,  ee  mdi  noeh  so  wenig,  in  wiaeen;  daaa  aie  ttberiuuipt  exlatieren, 
dass  sie  unsere  Sinnlichkeit  „affizieren",  (welches,  da  sie  dem  KausalitUtsgesetse 
nicht  unterliegen,  ein  mehrmals  gerügter  und  offenbarer  Widerspruch  ist),  dass 
sie  unrUunilich,  mithin  anansgedehnt,  und  unzeitlich,  mithin  unveränderlich  (aber 
doch  nicht  in  der  Zeit  dauernd)  sind.  Demnach  ist  die  „Kritik  der  reinen 
Venranft"  nlehta  aaderea  ala  eine  logische,  vielsielir  dialektiaolie,  Koaetmktion 
Uber  die  Beschaffenheit  der  Dinge  an  sich,  —  oder  ein  rationallatisches  philo» 
sophisches  System.  Denn  der  Rationalismus  oder  Dogmatismus  nnterschoidet 
sich  vom  Kritizismus  eben  dadurch,  dass  er  die  Wirklichkeit  ausser  uus  loj^isch 
lu  konstruieren  versucht,  welches  der  Kritizismus,  wenn  er  konsequent  sein 
will,  darehweg  für  nnrnttgllch  erküren  miiaa.  Kant  maehte  den  too  flun  aelbat 
ala  nnmOglich  erwiesenen  Veiandi,  die  Welt  logiaidi  an  konatmieren  —  und 
daher  ist  seine  Erkenntnislehre  ausser  der  Einleitung  und  dem  ersten  Teile  der 
transscendentalen  Aesthetik,  rationalistisch.  Dabei  i.st  zu  bemerken,  d.iss  Kant 
dem  Rationalismus  gerade  das  entnahm,  was  in  ihm  am  verwerflichsten  war,  — 
die  Tendena  nadi  der  loc^toehen  Konatmktion  der  WirkUehkait,  —  and  tob 
dem,  was  aein  Hauptverdienat  bildete,  —  von  der  strengen  und  richtigen 
Stettottg  gegenüber  dem  £ikenntnb|mibleme,  —  keinen  Gebrauch  machte. 
Warschau.  Marian  Haaaoniaa. 

BewMWy  Oaenr,  Dr.  phil.  Ueber  die  MSglielikeit  einea  ontologisehen 
Beweiaea  fflr  daa  Daaein  Oottea.   (Dissertation  sur  Eilangnng  der 

Licentiatcnwürdo.)   Rostock  189S.   (.5S  S.) 

Nachdem  die  gesohicbtlich  gegebenen  Momente  des  ontologisehen  Be- 
weises einieitungsweise  behandelt  worden  sind,  prüft  der  erst«  Abschnitt  Kants 
Kritik  dieaea  Beweiaea  nnd  kommt,  naeh  BerBekalektigung  einiger  Antikiitikfln, 
an  dem  Ergebnla,  daaa  die  Argumentation  Kants  unter  den  bei  ihm  gegelMaen 
Voraussetznngen  vollstlindig  richtig  ist.  Giebt  man  ihm  aber  nicht  die  PrSmisse 
zu,  dass  die  sinnliche  Erfahrung  fUr  uns  die  einzige  ist  (was  schon  durch 
Kants  eigene  Lehre  von  der  Freiheit  widerlegt  worden  ist),  so  bleibt  er  wohl 
im  Recht  gegen  die  Form  dea  ontologiaoben  Bew^aea,  weld»  er  kritiaier^ 
gebt  aber  tn  wéit,  wenn  er  die  HOgUebkeit  einea  Jeden  ontolegiaehen  Beweiaea 
fBr'a  Daaein  Gottes  in  Abrede  stellen  wüL 

Der  zweite  Abschnitt  sucht  im  Anschluss  an  Cartcsius  einen  ontologisehen 
Beweis  fUr  daa  Dasein  Gottes  zu  geben.  Der  Beweis  konstatiert  suniichst, 
daaa  die  Gotteridee  fan  meiiaehliehen  Bewnaataein  entiialten  tet  und  aefgt  dann 
dnieh  Aignmente  Kanta  gegen  Kant,  daaa  dieae  Mae  niebt  ein  Ptodät  daa 
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Menschen  sein  kann,  am  zu  schlieasen,  dus  diese  Idee  von  Gott  heirorgebracht 
•eis  nnw,  md,  wtfl  ynm  etwu  lOehtMltidai  nlcliti  herrorgebracbt  weiden 
kuB,  niiiM  Qott  «Im  In  objektiver  WMdiehkelt,  d.k.  tob  niiMieni  Denken 
mabhSnglg,  existieren. 

Der  letzte  Äbenti  behudelt  die  Bedentmig  des  Beweiaea  ans  theologiachem 
Gesicbtspankt. 

Boatock.  lie.  Dr.  0  a  ear  Bona  ow. 

Bensow,  Oscar,  Dr.  phil.    Zn  Fichtes  Lehre  vom  Nicht-Ioh.  Berner 
Studien  zur  Philoaophie  und  ihrer  Oesohicbte.  Bd.  XIL  Bern,  Steiger  &  Co. 

1898.   (41  S.) 

Die  Aufgabe  der  Abhandlung  ist,  die  erkenntnistheoretiaehe  Bedeutung 
dea  Nieht-Ioh  Fleh  tea  in  seiner  ersten  Periode  sn  nntersuoben  nnd  dabei  die 

Unteradhiede  und  die  eventaell  geftmdenmi  AeimWfthkaiten  ndt  Kaati  Ding  an 

rieh  besonders  hervorzuheben. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung,  welche  die  Geschichte  des  erkenntnis- 
theoretischen  Problems  in  der  Uebergangsseit  Ton  Kant  an  flehte  skizziert, 
behandelt  der  ente  Abaohnttt  Flehte»  Lltomigswaaeh  dieaea  Problema  durch 

die  bekannte  Behanptnng,  daaa  nicht  nur  die  Form  der  Vorstellungen  —  wie 
Kant  gelehrt  hatte  —  sondern  auch  der  Inhalt,  die  Materie  der  Empfindungen, 
vom  loh  stamme.  Die  Frage  entsteht  aber,  ob  Fichte  diese  Annahme  konsequent 
durchzuführen  vermoeht  hat,  oder  ob  wir  nicht  eine  gewisse  Aehnliohkeit 
swiaèheB  dem  Kfeht^Ieh,  wotfai  der  Omnd  der  Hemmung  der  Thitigkeit  dea 
leh  an  suchen  ist,  und  dem  Ding  an  sich  konstatieren  können  und  milssen. 

Um  diese  Frage  beantworten  und  die  Bedeutung  dieser  Aehnlichkeit 
richtig  schützen  zu  künnen,  wird  in  den  drei  folgenden  Abschnitten  das  Ver- 
hiUtnia  awiaehen  dem  loh  und  dem  Nicht-Ich  näher  untersucht 

Zmilehat  aelgt  aldi  daa  NMht-Ieh  vom  Ding  an  aidi  aehr  vwaehieden, 
indem  es  nichts  an  sich,  sondern  nur  flir  das  Ich  ist,  ja  vom  leh  (durch  die 
Selbstbeschränkung)  gesetzt  worden  ist;  es  ist  nicht  gegeben,  es  scheint  nur 
so,  weil  es  vom  Ich  bewusstlos  produziert  wird.  Dieses  vom  Ich  gesetzte 
Nicht-Ich  zeigt  sich  aber  als  nur  ein  sekundäres  Nioht-Icb,  welches  von 
einem  uaiallngliehen  NiehMeh,  dem  ernten  anbegreifüehen  Grund  der  Sdbat- 
beschränkung  des  Ich,  bedingt  ist.  Dieses  ursprüngliche  Nicht-Ich^  Timwelehem 
sich  weiter  nichts  sagen  lässt,  als  dass  es  dem  Ich  völlig  entgegengesetzt  sein 
muss,  ist  der  Anstoss.  Erst  nach  dem  Anstoss  wird  das  sekundäre  Nicht-Ich 
vom  Ich  gesetzt,  und  wenn  wir  diesen  Anstoss,  das  ursprungliche  Nicht-Ich, 
aneh  nidit  ab  ein  Ding  an  aich  anAuaen  dflrfta,  ao  aehetet  ea  dodi  wenigatena 
als  ein  Thun  an  sich,  nnd  dürfen  wir  dann  Kants  Ding  au  sich  —  das  inadao> 
quate  in  der  Bezeichnung  zugegeben  —  ala  Kralt|  Ënergie,  Wille  auffiuaen,  ao 
wird  der  Unterschied  subtil. 

Dieses  auf  dem  Boden  der  theoretischen  WL  ;  die  praktische  WL  setzt 
rieh  aber  die  Aufgabe,  audi  jenen  Anatoaa  aua  dem  leb  an  dednaieren.  Dieaea 
geÜngt  aber  nur  dadurch,  dass  Fichte  den  unbewiesenen  Qnmdaatz  aufstellt, 
dass  es  flir  das  Ich  Gesetz  ist,  über  sich  selbst  zu  reflektieren  und  iu  dieser 
Reflektion  als  alle  Kealität  erfunden  zu  werden,  ein  Gesetz,  das  den  Anstoss 
wohl  notwendig  macht,  aber  uhue  das  woher  dieses  Austosses  im  geringsten 
an  erkürao.  Anaaevdem  aehaint  dieaea  Oeaets  dam  Begiüb  dea  Nfaian  leh  an 
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wldenprechen,  so  gewist  wie  der  Begriff  einer  reflektierten,  d.  h.  endlichen 
TMUi^k«tk  den  Begriffe  einer  miendUeheii  Tliitigkeit  widerqirieht  So  foToIvlert 

das  Ich  einen  Widerspruch  und  muss  es  thun,  weil  das  „Ding  an  sich",  das 
ursprüngliche  Nicht-Ich,  in  das  Ich  selbst  hineingelegt  worden  ist,  und  so  wild 
in  der  praktischen  WL  das  reine  Ich  in  das  ^.strebeude  Ich"  verwandelt. 

Nach  einem  Vergleiche  swiscben  Fichte  und  Kant  laut  den  Ergebnissen 
der  T(»uge1ieiideii  Untemclitng  seUieMt  die  Abliandlaiig  mit  einer  Inmen 
Berücksichtigung  der  spiteren  DanteUiugen  der  WL. 

Bofttoek.  Dr.  Osonr  Bensow. 

Q«Altella)  Cosmo.  Saggi  suUa  Teoria  della  Conoscenza.  I.  Sui  limiti 
e  Poggetto  delln  eonoseenin  a  priorL  Palermo,  Bemo  Sandron  1896. 
(P.5e«.) 

Dieses  Buch  ist  das  erste  einer  Reihe  von  Essais  Uber  die  Erkenntnis- 
theorie. Diese  Essais  Laben  ein  doppeltes  Ziel:  die  Metaphysik  als  eine  natür- 
liche Erscheinung  des  menschlichen  Geistes  in  ihrem  Ursprung  und  in  den 
YereeUedenen  Formen,  welelie  dieselbe  durch  die  Tersehledene  EntwieUong 
und  Anwendung  ihrer  Grundvorstellungen  annimmt,  zu  studieren;  und  ihre  ob- 
jektive Giltigkeit,  durch  die  Untersuchung  der  gewöhnlichsten  Prinzipien  und 
Voraussetz.ungon ,  auf  welche  die  verschiedenen  Systeme  sich  gründen,  zu 
diskutieren.  Da,  wie  ich  in  dem  dritten  Essay  zu  zeigen  beabsichtige,  eiue  der 
VonuuMetsnngen,  auf  wdelier  alle  metapbysbelien  l^teme,  iMwnset  oder  un- 
bewusst,  sich  gründen,  darin  besteht,  dass  Kenntnisse  a  priori  Uber  das  Beeile, 
d.  h.  über  die  Sachenexistenz,  vorhanden  sind  ;  und  da  die  Methodenfragen  vor 
allen  anderen  diskutiert  werden  müssen,  so  ist  die  erste  Frage,  welche  sich  bei 
unserer  Diskussion  des  objektiven  Wertes  der  Metaphysik  auldrängt,  die,  ob 
Kenntaiaae  a  priori  Uber  die  Sacbeneziatena  mOgUeh  abd  oder  nicbt.  Daa  Ziel 
meines  ersten  Essay  ist  nun,  diese  Frage  sn  beantworten. 

Indem  ich  mich  auf  die  Klassifikationen  von  Stuart  Mill  und  Bain  griinde, 
welehe  ich  in  einigen  Punkten  von,  meiner  Meinung  nach,  untergeordneter  Be- 
deutung modihziere,  teile  ich  deshalb  alle  Urteile  in  zwei  Klassen,  je  nach  dem 
Gegenstand,  auf  welchen  die  Bejahung  sich  beaieht:  eratraa  diejenigen  Ober 
die  Simultaneität  (gleichzeitige  Ezistenx)  und  die  Frequenz  (aofeinandorfolgende 
Existenz),  welche  ich  mit  einem  einzigen  Namen  .positive"  Urteile  oder  Urteile 
,Uber  die  Existenz"  nenne;  zweitens  diejenigen  über  die  Aehnlichkeit  und  den 
Unterschied,  welche  ich,  im  weitesten  Sinne  des  ersten  Wortes,  gemeinschaftlich 
Urtdle  „Uber  die  Aelmliebkeit*  oder  „vergleichende*  Urteile  nenne.  Die  in 
jeder  Zeit  anerkannte  Eintefflong  der  Uxteie  in  apifoilaehe  and  ^Miaterioriaohe» 
wenn  genau  verfolgt,  entspricht,  meiner  Meinung  nach,  diesen  beiden  Klassen: 
die  Urteile  über  die  Aehnlichkeit  können  a  priori  entstehen,  aber  diejenigen  Uber 
die  Existenz  sind  immer  a  posteriori.  Dieser  Unterschied  hängt  von  einer  sehr 
dentUdien  Thataaehe  dar  Sdbatbeobachtang  ab:  nm  die  Aehnlichkeiten  und  die 
Unteraehiede  der  Sachen  an  erkennen,  genügt  ee  nimlleh,  ihre  Vonrtellnngen  an 
untersuchen,  wobei  die  gegenwärtige  Untersuchung  der  vorgeattften  Sachen 
nicht  niJtig  ist;  während  im  (i egenteil  die  blosse  Untersuchung  unserer  Ideen 
uns  weder  lehren  kann,  ob  die  diesen  Ideen  entsprechenden  Sachen  wirklich 
existieren  oder  nicht,  noch  ob  diese  Sachen  sich  folgen  oder  gleichseitig  sind, 
noeh,  voran^geaetet  daaa  wir  andeia  wiaaen,  daaa  dieaelben  aleh  folgen,  welehe 
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die  Ordnung  ilirer  Reihenfolge  ist.  £in  Urteil  Uber  die  Aehnlichkeit  kann  iIm 
ms  der  tiahéhmk  Betnciitung  unsenr  Mmii,  tot  d«r  BaolMehtiiag  der  SmImb 

selbst,  i^eleHet  werden  ;  aber  nm  ein  UttsO  ttber  die  Eadstenz  zn  fällen,  genügt 
die  Betrachtung  der  Ideen  nicht,  und  mnss  man  sich  notwiadfger  Weise  W  die 
Beobachtung  der  Sachen,  d.  h.  an  die  Erfahrung  wenden. 

Aber  eine  der  Grundvoraussetzungen  der  Metaphysik  ist,  wie  ich  gesagt 
habe,  die  Möglichkeit  von  Kenntnissen  a  priori  über  das  Reelle,  das  Existierende. 
Ib  der  Tbsi  ist  der  Gegenstiod  der  Metepbyrik  nieht,  wie  der  der  reinem  Mstiie- 
matik,  einfache  AehnlichkeitsverbSltnisse  zu  kennen  (welche  Nichts  anderes  als 
reine  Ansiebten  unseres  Geistes  sind,  welcher  die  Objekte  vergleicht),  sondern 
daa  Reelle,  d.  h.  die  Sacliencxistenz  und  die  Art  und  Weise  dieser  Existenz  zu 
kennen.  Daraus  folgt,  dass  das  Resultat,  zu  dem  ich  in  meinem  ersten  Essay 
gelange,  dass  keine  Urteile  s  priori  Uber  die  EzistSM,  sondern  nor  ttber  die 
Aehnliehkeit  vorbanden  sind,  efaMB  Beweis  der  absolnten  Niditlgkeit  jeder  Metn- 
pl^sik  potentiell  enthält. 

Das  Buch  ist  in  9  Kapitel  geteilt.  Im  ersten  Kapitel  beweise  ich,  dass 
keine  abstrakten  Ideen  existieren,  sondern  nur  Ideen  von  konkreten  und  ein- 
ztilueu  Objekten  (Bilder).  Dieses  Prinzip  ist  von  grosser  Wichtigkeit  auch  für 
die  folgenden  Esm^:  dasselbe  bildet  meiner  Meinung  niidi,  die  wabre  Grund- 
lage des  Empirismus,  und  zieht  die  absolute  Undenkbarkeit  des  üebersinnlichen 
nach  sich.  Aber  im  ersten  Essay  benutze  ich  dieses  Prinzip,  um  hauptsUchlich 
zu  beweisen,  dass  keine  analytischen  Urteile  vorhanden  sind,  und  dass  die  von 
Kant  als  solche  bezeichneten  eine  Art  von  Urteilen  über  die  Aehnlichkeit  sind. 

Im  zweiten  Kapitel  zeige  ich,  dass  der  Gegenstand  unserer  Bejahungen 
die  Seqnens  oder  die  gleidneltige  Eaistens  der  Erseheinnngen  oder  ihre  Aehn* 
lichkeit  oder  ihr  Unterschied  ist  Der  grüsste  Teil  dieses  Kapitels  ist  einer 
Analyse  der  Idee  der  Substanz  gewidmet,  in  welcher  ich  zeige,  dass  unsere 
Ideen  der  Sachen  sich  in  Ideen  von  Empßndnngen  mit  Verhältnissen  von  Auf- 
einanderfolge und  Gleichzeitigkeit  auflösen,  und  welche  Beziehung  zwischen 
diesen  Empfindungen  obwaUen  muss,  damit  dieselben  in  die  elnalge  Vorstellnng 
einer  Bsdm  od«  Snbstai»  sonissgen  aufgehen  und  sieh  beftetigeii. 

In  den  drei  folgenden  Kapiteln  kritisiere  ich  die  rationalistischon  Lehren, 
welche  nicht  anerkennen,  dass  alle  Urteile  a  priori  die  Aehnlichkeit  betrefTen, 
und  ausserdem  Urteile  a  priori  Uber  die  Existenz  annehmen.  Im  dritten  Kapitel 
ontersuche  ich  den  Rationalismus  im  allgemeinen;  im  vierten  die  gewühnlichste 
Form  des  Bationalismns,  naeh  weleher  sUe  UrteOe  a  priori  aaalytisdi  sind;  im 
fünften  zeige  ich,  dsss  Kttt  die  Möglichkeit  der  sjnthetlseheii  Urteile  n priori, 
niebt  wie  er  sich  vorgenommen  hat,  beweist. 

Im  sechsten  Kapitel  gründe  ich  meine  Lehre  Uber  die  Urteile  a  priori  auf 
die  Untersuchung  der  wichtigsten  Klassen  dieser  Urteile,  welche  die  Prinzipien 
der  reinen  Matliematik  (Zahlenwissensohaft  und  Geometrie)  und  die  SKtae,  welche 
Kant  analydseh  genannt  hat,  sind.  leh  aelge,  dass  disse  Kemtnlsse  wifUieh 
Urteile  a  priori  und  synthetische  Urteile  sind,  und  dass  dieselben  nur  Bejahungen 
fiber  die  Aehnlichkeit  enthalten. 

Im  siebenten  Kapitel  bekämpfe  ich  die  Lehre  der  englischen  Empiriker 
Uber  die  notwendigen  Wahrheiten,  welche  diese  Wahrheiten  durch  daa  Gesetz 
der  ^inseparable  aasodation''  erkürt j  nnd  kn  achten  erUintere  ich,  warum  die 
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Urteile  liber  die  AehiHehkeft  notwendig  sind  und  (Inneilnlb  gewtaeer  Grenm) 
ft  ptML 

Im  nennten  Kapitel  endlich  untersuche  ich  das  Kriterium  der  Undenk- 
barkcit  des  Widerspruchs:  zeige  gegen  Spencer,  dass  dasselbe  nicht  dienen 
kann,  wie  er  behauptet,  um  die  Kealität  der  äoaseren  Welt  und  die  ersten 
Piinzlpiea  der  Wineneehaft  in  begrBaden;  zeige  nl>er  euch  gegen  Speneei^ 
Gegner,  due  wir  dteedbe  wfaUlob  ata  ete  Kriterinm  der  Wahrheit  annehmen 
mUssen.  In  diesem  Kapitel  zeige  ich  ausserdem,  wie  meine  Lehre  Uber  die 
Urteile  a  priori  mit  den  Grundprinzipien  der  empirischen  Philosophie  vereinbar 
ist  Der  Schluss  des  Kapitels  und  des  ganzen  Buches  ist  der  folgende,  dass 
iriOirend  ein  mrrallaflhidtger  Emi^riamna  die  Intelligenz  in  enge  (Bremen  dn- 
scbUetet,  ein  strenger  Enpiibnraa  (dem  ich  n  folgen  glanbe)  dieae  Qreaaen 
nmatUrzt,  weil  derselbe  nichts  jenseits  der  Erfahrung  anerkennt 

Bei  der  Beurteilung  meines  Buches  bitte  ieh  nieht  Itt  veigeaaen,  daaa 
dasselbe  kein  Qanzes,  sondern  nur  ein  Teil  ist 

Palermo.  Goamo  Guaatell«. 

TW  Schooler,  Heinrich,  Dr.  pbil.   Kritik  der  wissenaehaftlichen  Er- 
kenntnis.   Eine  yomrteilafreie  Weltanaehanong.    Leipalg,  Engelmann. 

1898,   (677  S.) 

Bei  der  Lektüre  des  geistvollen  Briefea  von  Wilhelm  His  an  John  Hurray 
aUeber  die  Prinalplen  der  tierlaeben  Morphologie"  (Natnrwfaa.  Bondaehan  IV,  98), 

in  welchem  der  grosse  Embr}'o1oge  uns  bemerkenswerte  Aufschlüsse  Uber  die 
von  der  Natur  beim  Aufbau  dfs  tierischen  Organismus  befolgten  raecbanischen 
und  physiologischen  Elementargesetze  giebt,  durchleuchtete  mich  der  Gedanke, 
dass  man  auch  die  Kantische  «Kritik*  mit  gutem  Becht  eine  Morphologie 
der  Vernunft  nennen  konnte,  d<  una  Kant  mit  wunderbarer  Klarheit  die 
Konstitution  der  Vernunft  und  die  in  Ihrer  Organisation  begründete  Methode 
enthüllt,  nach  der  sie  bei  dem  Prozesse  der  Erkenntnis  verfährt.  Aber  das 
Kantische  Werk  ist  und  will  nichts  anderes  sein,  als  eine  Prinzipienlehre  der 
Vernunft,  die  amiilclist  nur  theoretisch  die  Gesichtspunkte  und  Kriterien  fest- 
ateUt,  ana  denen  aleh  die  Begrenaflielt  der  menaehliehen  Einaleht  nnd  die  Un- 
möglichkeit einer  absoluten  Erkenntnis  eigelHni.  Allein,  es  fehlte  bisher  der 
thats'sicliliche,  erfahrnngsmässige  Beweis  ans  der  ungeheuren  Fülle  der  Einzel- 
beobachtungen, ganz  besonders  der  Naturwissenschaften,  dass  in  der  That  auch 
die  Detailforaehung  bei  den  Lüsungsversuchen  ihrer  ISiohwissenschafUichen  Pro- 
bleae  überall  auf  die  von  Kant  ▼oranageaagten  Sehraakon  atoaae. 

Mein  Werk  ist  der  Versuch,  diese  Lflcke  auszufüllen.  Es  ist  also  etwas 
mehr  als  ein  Hiah  über  Kant:  es  ist  eine  Analyse  der  Wissenschaft  nach 
Kantischüu  Kriterieu  und  der  Aufbau  einer  Weltauscbauung  im  Geiste  Kantischer 
Grundsätze.  Es  zieht  die  Bilanz  unseres  W^tssens  und  zeigt,  dass  es  keine 
Wiaaenaebaft  im  elgentiiehen  Shine,  aondem  nnr  eine  fortgeoetate  Foraebnng 
giebt,  dass  auch  das  religiöse  Problem  nur  eine  Erkenntnisphase  darstellt,  und 
dass  trotzdem  die  Zukunft  der  Menschheit  nicht  nur  keines  ethischen  Haltes 
entbehrt,  sondern  dass  vielmehr  erst  mit  der  Vururteilsfreiheit  des  Geistes 
die  wahre  Sittlichkeit  eines  echten  Menschentums  heranbricht  1  Ganz  im  Kanti- 
aehen  Sinne  neigt  daa  Werk,  daaa,  aowealg  wir  nla  Tolle  der  Natnr  einen 
Zweek  nnd  ein  Ziel  hid>en,  wir  trotadeas  ala  Mona  ebon  ein  oololiea  Uenl 
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wobl  besitzen,  nämlich  das  der  Idee  des  Mensclieu,  die  nie  ganz  zu  realisieren 
iBt,  SB  dem  Qeitaltiuig  ni  vlMitaD  ab«r  noMnn  Beruf  usd  miBer  dnslges 
Olllek  bQdet 


Philipp,  S.  Vier  skeptische  Thesen.  Leipzig,  Reisknd.   1598.  (182  S.) 
L  Unaer  geaiee  Deaken  grflndet  tMk  mhT  Analogieii  tmi  Asfhrapomoi^ 

pUnnen  and  giebt  uns  nirgends  eine  objektilTe  Erkennfenla. 

II.  Das  Wirkliche  ist  Schein,  und  was  immer  diesem  Schein  als  das 
Wesentliche  zu  Grunde  gelegt  werden  mag,  ist  fttr  die  Totalität  der  Welt  etwM 
Unwesentliches. 

HL  Wem  wir  dardi  MilpIeD  wie  ïïmche,  NotwwkQBkeft,  MatargeMte 
die  ZaMmmenUbufe  dee  WirUtehen  m  vwttehen  gtanben,  eo  hebst  du  ein 
leeres  Spiel  mit  Worten  treiben. 

IV.  Meinungen  allgemeingiltig  zu  widerlegen  ist  mOgUoh}  MeianngeB 
allgomeingiltig  zu  begründen  ist  onmiigllch. 

Skepeis  heisst  Betnehtnag.  Sie  Ist  ein  Geistessiiataad,  der  nih%  ond 
pmteihM  süe  Mdnnngen  innerhslb  gewisser  Greasen  duldet,  aber  keiner  eine 
AOgemeingiltigkeit  snerkennt.  Sie  muss  daher  die  übertriebene  Meinung  von 
der  Vertrauenswürdigkeit  der  menschlichen  Vernunft  widerlegen.  Wie  die 
Skepsis  Uberall  mehrere  Wege  offen  sieht,  so  erkennt  sie  auch  mehrere  Wege 
snr  Eirelebung  dieees  erkeantniskrltisehen  Zieles  an.  So  Tenwhiedea  geartet 
ÛH»  Tertretw  der  Meinnng  von  der  Yertrsnenswlirdigkeit  der  Erkenntalsmittel 
sind,  so  verschiedenartig  sind  die  Wege  zu  ihrer  Bekämpfung.  Kant  hatte 
andre  Vertreter  dieser  Meinung  zu  bekämpfen  als  wir  Heutigen.  Daher  suchte 
der  Verfasser  andre  Grundlagen  der  Erkenntniskritik  und  ging  einen  andern 
Weg,  der  aber  nageAhr  sum  aelben  Ziele  fllhrt,  wie  deijenige  Kaata.  Ehe 
Yeigielehnng  beider  Wege  »Behte  wa  Interesse  sein,  ist  aber  in  dem  Bnehe 
vermieden  worden,  weil  es  sich  nicht  bloss  an  Fachphilosophen,  sondern  zu- 
gleich an  weitere  Leserkreise  wendet.  Diese  Absicht  mag  auch  manche  Eigen- 
heiten der  Schrift  entschuldigen,  wie  die  Umgehung  mancher  Termini,  die  im 
gewOhalldea  Sprachgebraneh  eiaen  stOreadea  Nebeariaa  babea. 

Die  GtaaÄtaige  lllr  die  AvBefawadeiaetBnBgea  dea  Buehes  Ustet  des  Theorenif 
daaa  wir  die  Dhge  uad  waa  mit  ihnen  vorgeht  nach  Analogie  menschlicher  Ver- 
hältnisse auffassen.  An  Ergebnissen  bietet  es:  Die  Kategorien  entsprechen  den 
allgemeinsten  praktischen  Beziehungen  des  Urmenschen  an  seiner  Umgebung. 
Als  wirfclieh  eneheiat  vaa  aar,  was  den  Kenaehea  eiaea  namittelbareii  oder 
mittelbaren  Widerstand  eatgaganaelieB  kann,  und  da  der  Wlderstaad  kein  Kri- 
terium zur  Beurteilung  des  wahrhaft  Seienden  ist,  fehlt  uns  ein  solches  KriteriOM 
überhaupt.  Notwendigkeit,  Ursächlichkeit,  Naturgesetz  sind  ebenfalls  nur  mensob- 
liehe  Uiientierungsmittel  und  haben  fUr  das  Ansich  der  Dinge  keine  Bedeutung. 
Das  Sehlnasvenuügen  des  Umsehen  eadUeh  liefert  aar  hi  einer  aehr  beaehrlaktea 
Zabi  voa  FUlea  poaitlfe  Eigebalaae;  die  aehetabw  alebentea  Pkladssea  siad 
gerade  sm  weaigaten  geelgaeti  aolehe  Eigebalaae  sa  enlelM. 


Leipaig. 


Dr.  Eeiarieh  Sehoeler. 


Beriia. 


8.  Philipp. 
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Oegmi  die  BehiiKlliwg  leip.  Kbalmdltng,  welcher  die  guise  neuere 

Philosophie  und  ganz  speiieil  Kant  in  Willmann's  .Geschichte  des  Idealiamas* 
(Bd.  III]  ausgesetzt  ist,  gegen  die  deshalb  oben  S.  326  — 333  Protest  erhoben 
worden  ist,  wendet  sich  auch  Paulsen  in  einem  Aufsatz  in  der  „Deutschen 
Rundschau*'  (Aug.  1898).  Ein  markanter  Sate  ana  dieaem  flbenaa  treffenden 
and  mit  mhlger  üeberl^enlieft  geioiirlebeiieD  Froteat  iat  aeboa  oben  S.  833  aa- 
gelttlirt  weiden.  Der  Anfsatz  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  Paulsen  bekannt- 
üdb  aonst  vom  Standpunkt  historischer  Objektivität  aus  dem  Katholizismus  durch- 
aus nicht  unfreundlich  gegenüber  steht.  £ine  schwächliche  Antwort  auf  Paulsens 
Protest  bringen  die  .Stimmen  aua  Maria -Laach'  (1899,  Heft  1,  S.  U— 25)  von 
dem  Jeaniten  B.  Noattti-Bieneek,  der  daaaelbe  Thema  noeh  in  den  ferneren 
Hefkien  fortsetzen  will.  Charakteristisch  für  den  ganzen  Mann  und  den  Ton 
seines  Artikels  ist  der  Zup,  dass  ihm  —  Heine's  Schilderung  Kants  als  .Scliarf- 
richter  des  Oottesglaubens*  massgebend  ist  gegenüber  Paulsens  Auffassung  Kaats 
als  des  Begrilnders  eines  kritischen  aber  doch  positiv-gerlchteten  Idealismus. 

Der  Jesuit  Tilman  Pesch  hat  als  Ergänzungshefte  zu  den  „Stimmen 
aua  Marla-Laaeh**  (Nr.  1,  3  und  16)  In  den  Jahren  1876,  1877  und  1881  drei  an- 
futfünkih»  Braeehllren  gegen  Kant  ersehnen  iaaaen.  Von  denaeß»en  tat  eine 
fltanxSaische  Uebersetzung  erschienen  u.  d.  T.  :  Pesch  (le  R.  P.  Tilman),  Le  Kan- 
tisme et  ses  erreurs.  Traduit  de  l'allemand  par  M.  Leqnin,  Paris  (chea  Lethiellenz). 

Auf  wie  weite  Kreise  sich  heutzutage  das  Interesse  für  Kant  erstreckt, 
teigt  in  charakteristischer  Weise  der  Umstand,  dass  jetzt  auch  im  sozialdemo- 
kratischen Lager  das  Kantprublem  erörtert  wird.  In  der  , Neuen  Zeit*,  dem 
wiaBenadnftÜehen  Qrgnn  der  SoitaideBioltialiie^  Bd.  ZYII,  Nr.  19  n.  20  (Fetenar 
1899)  findet  sich  ein  Artflcel  ▼onG.PIeehanow:  nHaterialiamna  nndKnn- 
tianismus*.  Plechanow  ist,  mit  Marx  und  Engela,  ein  Oegner  Kants  nnd 
macht  in  dem  betr.  Aufsatz  gegen  denselben  eine  Reihe  von  Einwanden,  spedell 
gegen  die  Lehre  vom  Ding  an  sich  im  Sinne  von  Jacobi  und  Aenesidem.  Er 
spielt  gegen  Kant  den  —  Helvettna  aus,  und  sein  Haupttmmpf  ist,  „Kant  sei  der 
PUloBoph  der  Bougeolaie*!  Fledmow  wendet  aieh  gegen  ,Oenoeaen*  Dr. 
Conrad  Schmidt,  welcher  In  ftfllieten  Publikationen,  teilweise  ebenfalls  in 
der  .Neuen  Zeit*  sich  für  Kant  erklSrt  hat  in  Uebereinstimmung  mit  dem  be- 
kannten Sozialisten  Bernstein.  Wir  werden  Uber  den  ganzen  Streit  später  etuen 
apeaieUen  Berieht  von  F.  Standinger  bringen,  weleher  mit  Cohen,  Natorp, 
Stanunler,  Yoillnder  nnd  anderen  auaaaunen  an  der  Gruppe  der  Nen-Kantfaner 
gehört,  welehe  —  wie  schon  P.A. Lange  —  anch  in  der  BorialphlieeopMe  den 
Kantianismus  zur  Geltnng  bringen. 

In  ^Nord  und  Süd«  1S99,  Nr.  3,  S.  338— 852  behandelt  Karl  Biederm  an  n 
unter  dem  Titel:  „Zeit-  und  Lebensfragen  aus  dem  Gebiete  der  Moral" 
(vgl.  oben  S.  3ti2)  das  Problem  der  WUlensfreiheit  Nachdem  er  zuerst  den 
Determinlinina  an  widerlegen  Teiindit  hat^  gieht  «r  eint  DMitdhnif  der  fteüioh 
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'nnr  sehr  vage  von  Ihm  aufgefassten  Frelheitslehre  Kants,  die  er  als  das  andeM 
„Extrem"  cbantkterisiert;  die  Wahrheit  liege  in  der  Mitte  zwischen  beiden. 

Zur  Feîer  des  100 jährigen  Todestages  Lichtenbergs  hat  Herraana 
Michel  einen  Artikel  fllr  das  ^Maj?azin  fUr  Litteratar"  1&99,  Nr.  b  geschrieben. 
Die  intensive  Beeinflussung  L.'s  durch  Kant,  dessen  Werke  er  immer  wieder 
geleten  Ittbo,  wM  gebühmid  hcrroifebolMB. 

In  einer  Besprechung  des  auch  Mparat  erschienenen  Artikels  von  Fromm 
«bor  das  Kantblld  der  Grifln  Keyserlisg  (fl,  S.  145^100)  m  ßS  in  d«r 
Deutschen  Brndflchau  1898/9,  Nr.  3,  S.  239  heisst  es  toH  dem  Bild:  „das  in  den 
Kantstudien  zum  ersten  Mal  durch  einen  wuhlgelungenen  Tjehtdruck  der  Oeffent- 
lichkeit  zugänglich  gemachte  Porträt  giebt  die  feinen  Züge  des  grossen  Denkers 
im  Beginn  seiner  dreissiger  Jahre  zwar  nur  mit  wenigen  fluchtigen  Strichen, 
aber  in  dorobgelatlgter  und  lebensvoller  Aiiffiwimng  wieder,  md  sieht  durch  die 
liebenswürdige  und  gelst?eikKrte  Anrnnt  des  Jngendliehen  Qesfehtes  an.* 

Ucber  das  Kantporträt  des  Grafen  Keyserling  auf  Rautenburg, 
Uber  das  Fromm  in  den  .Kantstudien*  II,  145  ff.  geschrieben  hat,  berichtet  schon 
Prof.  Bezzenberger  in  den  Sitzungsberichten  der  Altertumsgesellschaft  Prussia 
(Königsberg),  Heft  20,  1696,  S.  1U9— III,  und  druckt  dabei  einen  auf  das  Bild 
besll^iebai  interessanten  fttof  Yon  B.  Beieke  ab. 

In  der  „Berne  des  denx  mondes"  vom  15.  September  1898  findet  siidi 

(S.  435  —  452)  ein  Artikel:  Un  préjagé  contre  les  sens,  von  Camille 
Mélinand.  Gestutzt  auf  Jaurès  und  Bergson  bekämpft  der  Verfasser  die  beiden 
in  alien  Lycéen  gelehrten  Ilaupttheseu  des  kritischen  Idealismus:  ,les  Qualités 
sensibles  sont  des  états  internes"  und:  «ies  Qualités  sensibles  sont  de  pures 
apparsneee.*  Der  Yerftsssr  wendet  sieh  gegen  die  Heinnng,  «qnU  Ihat  Alto 
naïf  ou  grossièrement  bonigeois  pour  ne  pas  trouver  ces  doctrines  éblonbsantes 
d'évidence.  Ii  est  possible  que  ce  soit,  pour  une  fois,  le  bourgeois  qui  ait  raison.'' 

Ströniberg,  J.  D.  Undersökningar  i  LUran  om  Själ  och  Kropp  enligt 
Identitetshypotesen  eiler  Parailelteorien.  Dissert.  Lund  1897.  —  Unter  den 
23  Theoretikem,  deren  Lebren  Uber  das  VerhUtnis  von  Leib  und  Seele  dsr- 
gsileitt  werden,  Mit  besonderer  Bfleksieht  anf  die  Parallelismnsftage  von  Oartssins 
bis  HOffdfaig,  &idet  auch  Kants  Lehre  (8. 17—21)  Besprechung.  Es  ist  dies  um 
so  anerkennenswerter,  als  in  den  neueren  deutschen  Schriften  Uber  die  I'aralle- 
lismusfrage  die  grundlegenden  Anschauungen  Kants  hierüber  nicht  zu  ihrem 
Beohte  gekommen  sind. 

Cresson,  André,  La  Morale  de  Kant  (vergl.  die  Rezension  von 
H.  Schwan  fai  «Kaatstodien*  III,  234  IT.)  wird  besproehen  von  A.  Hanneqnia  hi 
dem  Bnllelfai  de  FUnirersité  de  I^ren  X,  6,  8. 298. 

Die  in  den  .Kantstudien*  I,  457  besprochene  „Theologische  Erkenntnis- 
theorie** von  Dr.  theol.  A.  Sabatier  ist  neuerdings  unter  dem  Titel:  „Die 
Kantische  Theorie  vom  Wissen"  als  Teil  der  „Religionsphilosopbie  auf 
psychologischer  und  geschichtlicher  Grundlage"  von  Dr.  theoL  A.  Sabatier,  airtni- 
aierte  üebenslaaag  m  Dr.  theoL  A.  Banr  (Fieibnrg  i.  Br,  J.  0.  B.  Mohr,  1698, 
S26  8.)  ersehisaen. 

Der  Vorrede  zu  P.  Deussens  „Sechzig  Upanishad's  des  Veda  aus 
dem  9>aiik|it  flb^rs^tst  und  mit  Einleltangen  und  Anmerkongen  versehen" 
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(Leipsig,  Broekhui,  1897,  XXVI  n.  990  &)  eataekaieii  frir  folgende  dunkte- 
ifstiieben  tttee:  Die  Wenâmig  vu  Erldsung  „wird  in  uns  die  grosse,  Kants 
Lehre  antizipierende,  Erkenntnis  der  üpanishad's  aufdämmern  lassen,  dass  diese 
ganze  räamlictie,  folglich  yielbeiüiche,  folglich  egoistische  Weltordnong  nur  be- 
raht  Inf  efaier,  wm  doxdi  die  Besehaffenbeit  tmserei  InteUektee  etagebwMS 
nufam  (mlyftX  das»  ee  Iii  Waluliflit  nur  ein  ewigen,  Uber  Barnn  nnd  Zelt» 
Vielheit  und  Werden  erhabenes  Wesen  glebt,  welches  in  allen  Gestalten  der 
Natur  zur  Erscheinung  kommt,  und  welches  ich,^ganz  und  ungeteilt,  in  meinem 
Innern  als  mein  eigentliches  Selbst,  als  den  Atman  fUhle  und  finde."  In  der 
„tendnneeliaaung  dei  Yedintn,  due  des  Ont^  «eleber  allein  allei  Gnfee  In  nna 
wiifct,  nnaer  eigenstei  metapliyaiieliei  leb,  nnaer,  bei  allen  Ablmingen  der 
menschlichen  Katar,  In  nagetrtibter  Heiligkeit  verharrendes,  ewiges,  seliges, 
göttliches  Selbst,  —  unser  Atman  ist",  sieht  Deussen  die  vollgiltige  Erklärung 
des  .wundersamen  Phänomens  des  kategorischen  Im|»erativs  in  uns*,  der  gegen- 
ttbw  Kants  Unterscheidung  von  homo  nonnenon  nnd  homo  phnenomenim  nur 
„ein  aohfiohtemer  nnd  tastender  Versooh"  seL 

hk  dem  Werke  von  Claar  Bnndf,  Ritter  von  Veame,  Oeeehiehte  dei 

Spiritismus,  deutseli  von  FeUgenhauer,  IL  Bd.  (Leipzig,  Osw.  Mutze),  18M, 
findet  sich  auch  S.  480—493  ein  Abschnitt  über  „Kant  und  Swedenbolg**. 

In  dem  Werke  von  Th.  Ziegler,  Die  geistigen  und  sozialen 
Strömungen  des  XIX.  Jahrhunderts  (Berlin,  G.  Bondi  1899)  findet  sich 
noch  ein  anregendes  Kapitel  Uber  Kant  und  seine  Nachfolger. 

In  dem  im  Verlag  von  Bong  &  Cie  erscheinenden  Werk:  Das  XIX.  Jahr- 
hundert in  Wort  nnd  Bild  von  Hnna  Krimer  iit  amh  daa  geMIgo 

Leben  in  Deutschland  bis  zum  Tode  Kants  geschildert,  nnter  BeCgabe  den 
Porträts  Kants  nach  dem  Kupferstiche  von  J.  L.  Raab. 

In  der  nunmehr  vorliegenden  2.  AufL  des  VII.  Bandes  seiner  Geschichte 
der  neueren  Philosophie  „Schellings  Leben,  Werke  und  Lehre"  hat 
K.  F  is  ob  er  die  Darstellung  der  1.  AofL,  die  von  Schellings  Lehre  nur  die  erste 
Abteünng  der  „aimtUehen  Werke**  behandelt,  dnreh  die  Bearheitnng  aneh  der 
späteren,  ohne  tiefere  Einwirkung  gebliebenen  Lehren  ergänzt.  Fttr  die  Kantiaehe 
Philosophie  ist  aus  dieser  letzteren  Periode  Schellings  die  Ausgestaltung  der 
Lehre  voui  radikalen  Böseu  (vgl.  S.  824  f.)  nicht  ohne  Interesse. 

Drews,  Kants  Naturphilosophie  rezensiert  ausführlich  £. König 
in  der  ZtscbrH.  f.  Pbilos.  u.  philos.  Kr.  109.  Bd.,  &  268—376. 

Erhnrdt,  Metaphyalkl  bespricht  Nntorp  im  AieUv f. qrat  PUL  m, 
391  mit  besonderer  BerBeksiehtlgnng  der  Lehre  von  Baum  nnd  Zeit 

Ueber  Herrmann,  Sehnppe's  Lehre  vom  Denken  (vgL , Kantet*  I, 

S.  452)  äussert  sich  Natorp  mit  beachtenswerten  Bemerkungen  Uber  Kants 
Lehre  von  den  Kategorien  nnd  vom  Dhig  an  aich  im  Arohiv  L  system.  Philoa. 

III,  S.  19S. 

Des  Grafen  Keyserling  Tagebuchblätter  (s.  Kantstudien  II,  146) 
beqnieht  apeiiell  In  Bemg  auf  die  Lehre  Ton  Banm  und  Zeit  DSring  in  der 
Ziaehrft.  t  PUkw.  n.  pfaHoa.  Kr^  Bd.  110,  S.  14S— 149. 

Traub,  Die  aittliche  Weltordnung  bespricht  Ziegler  in  der 
Ztaehrft  f.  Philoa.  u.  philoa.  Kr.,  Bd.  109,  &  95.  £r  berührt  bea.  die  Lehre  vom 
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Ding  an  sich  und  macht  dabei  die  charakteristische  Bemerkang:  „Traub  hat  dai 
Brett  da  gebohrt,  wo  et  am  diekiten  ist}  fönst  bitte  er  sich  nicht  an  Cohen 

und  Stadler  gehalten." 

ThoitveroK.  E.,  Lc  réalisme  métaphysique.  Paris,  Alcan p.). 
Gegen  Kants  Lehre  vom  Wissen  und  Glauben. 

Stein,  F.,  Philosophische  Studien.  Leipzig,  W.  Friedrich.  Gegen 
Spinoza  und  Kant 

Zebnder,  L.,  Die  Mechanik  des  Weltalis.  Freiburg,  Mohr  1897. 
Zur  Kaat-Laplaee'aehen  Netmlnriiypofhefle. 

Ego,  Friedrich,  Kritik  der  exakten  Forschung.  Leiden,  Brill 
1897.  (81  S.)  Teflwelse  im  AnseUnw  aa  Etats  Eifahnmgsleliie. 

Von  £.  Adickes  erschienen  ausführliche  nnd  sehr  beachtenswerte  Be- 
sprechungen folgmider  Werke  in  der  DentseL  Litt  Zeitung; 

V.  KUgelgen,  Kants  Auffassung  von  der  Bibel,  Thon,  Grundprinzip  der 
Kant.  Moralphilos.,  Reicke,  Kantbibliopr.  f.  d.  Jahre  l'^90  -94,  Albert,  Kants 
Transsc.  Logik,  Ib'Jü  Nr.  46;  Busse,  Philos,  u.  Erkenntnistheorie  I,  1MJ7  Nr.  15; 
Bergmann,  Orundprobl.  d.  Logik,  lb97  Nr.  21;  Mill,  Oa  Liberty  (v.  Wehrmann), 
Atrs,  Antonomie  der  Mond,  1897  Nr.  S9;  ▼.  DAnekelmtnn,  Mr.,  Kant  als 
Mystiker?!  1897  Nr.  38;  Schmidt,  F.  J.,  Das  Aergemis  d.  Philos.,  Ileyfelder, 
Begr.  der  Erfahr,  bei  Ilelmholtz,  1897  Nr.  43;  Gtittler,  II.  von  Chorbnry,  1898 
Nr.  15;  II.  Schneider,  Durch  Wissen  zum  Glauben,  lh9b  Nr.  43;  Stuck,  Lebens- 
aweck  und  Lebensauffassung,  Chabot,  Nature  et  Moralité,  1898  Nr.  47;  Stau- 
diager»  Sitttngeseii,  1888  Nr.  48. 


Zeitschriftenscbau. 

Eine  Nachlese  vom  Herausgeber. 

NB.   Vom  nächsten  Hefte  an  wird  ein  regelmiüsiger  Bericht  Uber  die  Zeit- 
schriften gegeben  werden. 

Zeitschrift  fiir  Philosophie  nnd  pliilosoplüselie  KritÜL  Qaag.  von  Falcken- 
borg).  Leipzig,  Pfeffer. 
Bd.  109,  H.  1  0.  S.  Joel»  Fr.  Panlsea's  Einieitnag  ia  die  Pliilo- 
Sophie.  S.  Slff.:  FSnlsea's  Stellung  sn  Ksat. 

Bd.  110,  H.  1  n.  2.  Bergmann»  Die  Gegenstiinde  der  Wshrnohmnng 
nnd  die  Dinge  an  steh  (vgL  Knatstadiea  III,  1  n.  2,  8. 187.) 

Fhilesophische  Studlea  Om$.  von  Wundt).  Leipzig,  Engclmann. 

VI,  B.4.  Sekabert»  Adam  Smith's  Korslphilosophie.  Verfiwser 
polemesiert  gegen  Kants  «pnktisehe  Vemnaft*. 

IX,  X,  XI.  Lipps»  €I*F*9  Untersuchungen  fiber  die  Grundlagen 
der  Mathematik.  IX,  37B,  X,  1771  Uber  Synthesis  ndt  Beziehung  auf  Kant 
(vgl  Kaatstttdiea  III,  3,  S. 
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IreklT  fflr  Geschichte  der  Philosophie  (brag.  v.  L.  Stein.  Berlin,  6.  Reimer. 

X.  Bd.,  H.  1—4.  »reiner,  Der  Begrifi  der  PersOalichkeit  bei 
Kant  (Selbstanzeigc  s.  Kantstudien  I,  439). 

I/Année  Philosophique  (Réd.  F.  Pillon.   Paris,  F.  Mean. 

VI.  RenonTier,  Doute  ou  Croyance.  (Umbildung  der  Kftntiachen  Postulate.) 

TIL  BemonTier,  Les  Catégories  de  U  Raison  et  la  MéUpbysiqne  de 
l'AbioliL  (üngMtsltDBf  der  KanÜsehen  Kategorieoldira.) 

Ajuuües  de  Philosophie  Chrétteme  (Dir.:  l'Abbé  Denis  &  Clermont).  Paris, 
Boger  et  CSiefBOvb. 
67.  Année.  Grosjean,  J.  H.,  Lliypotbèae  des  atomes.  —  daMargerie, 
Am.,  La  phUosopUe  de  M.  Fouillée.  —  Hait,  Ch.,  Le  FlftlonisuM  pendait  la 

Renaissance. 

Août-Sopt.  lb9S.   Fésart,  H.,  Les  postulats  de  la  raison  pratique. 

Tke  Monist  (Ed.  Paul  Cams).  Chicago,  Tbe  Open  Court. 

VI,  4.  Jodl,  F.,  The  idea  of  causality  (516—533:  Hume  und  Kaut). 

VII,  1-^.  Faweett,  E.  Ftom  Berkel^  to  Hegel.  S.  50 ff.  Kant,  spea. 
Kategoliealélira.  &       KanaalHÜ  —  Eneken,  Hegel  To-Dij. 

Vm,  L  Morgaa,  L.,  Tbe  realities  of  experience.  —  Haeh,  On  aenaatioBa 
fi  oiieBtatkm.  —  Carna,  M.  Mtiller's  Theory  of  the  Seit 

Tha  PhUosophieal  Berlew.  Ithaca  (N.  T.) 

Y,  4.  Johnson,  B.  B.,  Mr.  Balfour  and  Tkaaaaeendental  Idealiani. 

FfelloaapUflÉl  Valon  of  tie  UilTentty  «f  GaUfsnbu  BnilatfB  Nr.  18. 

Fkogramme  for  a  Critique  of  £mpiri(^m,  baaed  on  Essays  bj  Fto£  W. 
Jamea,  foond  in  hia  »Will  to  BeUoTO  ete.". 

BlTiato  ItaUana  di  FUosofla.  Borna,  O.BalbL 

XI.  X.  T.  II  Neoeritleiamo  a  propoaito  di  nna  riatampa  (mit 
Beaiehung  auf  Cantoni). 

n  IfnoTO  Risorgimento.  Rivista  di  Filosofia,  Scienzo,  Lottere,  Educaaione  e 
Stodi  Sociali.   Direttore:  Prof.  L.  M.  Billia.  Torino,  C!orBo  VInzaglio. 
Diese  Zeitschrift  ist  das  Organ  der  Rosministen,  welche  in  derselben  die 
Ideen  Rosmini 's,  besonders  auf  soziale,  politische  und  religiöse  Fragen  an- 
wenden. Auf  Kants  Philosophie  ist  dsbei  mehrfiudi  Bttdurielit  geaonraHUi  worden. 

La  Rassegna  Kaaionale.  Firenze,  Via  della  Face  2. 

Anno  XIX,  I.Mot.  1897  (VoL98).  Lampertteo,  F.,  A.Boaminl  o  la 
Sapienaa  a  la  Seteaia  sella  Vita  (8. 37—69). 


Eine  nene  pliilosophisclie  Zoit«c)irift. 

Blrlata  Filosoflea*   Direttore:  Senatore  Carlo  CantonL   Favia,  frat  Fusi. 
Anno  L  Gonnalo-Febbraio  1899. 
Dieae  »Bifiata  FOosoiea**  ist  eia«  geradlialg»  Fortsetsong  der  von  Lnigl 
Ferri  begrfindeten  „Bivista  Italians  di  Filosofia",  welcher  die  von  Mamiani 
redigierte  »  Filosofia  dello  soaole  Italians"  voxange^angen  war.  In  ebiem  Ein- 
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lUmmgmtikèl  lient  0  in  ton!  „discepole  dl  aiuMtte*'  lefai  Programm  mf. 
Professor  Cantoni  in  Pavia,  der  anerkannte  Fflhrer  des  KritisIsmoB  in  ItaUeo, 

der  bedeutendste  philosophische  Schriftsteller  jenseits  der  Alpen,  ist  auch  in 
Deutschland  durch  sein  gründliches,  dreib&ndiges  Werk  Uber  Kants  Philosophie 
wohlbekannt  und  hoobangeseben.  Entsprechend  dem  kritischen  Standpunkt, 
■teilt  er  dMPiogniiimdvMiiMiZaUioliiiftdalilDfliii^  daes  weder  nfl  BttweBemo 
pnro^  Im  Stande  ist,  „{  pvoUemi  deUft  Mlean  e  della  vlta**  an  Utaen,  mocih  daü 
der  „idealismo  dogmatico"  zu  acceptteren  ist,  welcher  ohne  kritische  Besinnung 
seine  Doktrinen  aufstellt.  So  nimmt  die  neue  Zeitschrift  eine  Kampfstellimg 
ein  gegenüber  —  and  zugleich  eine  Mittelstellung  zwischen  einem  „&lso  posi- 
tMaiiio**  nsd  «iaen  JUio  idee]inBO^  imd  der  Weg,  des  ile  elualllgt,  ist  Im 
weeentllehen  der  Kastlielie. 

Aber  die  Kantische  Philosophie  bietet  seiUiet  Tendifedene  Aspekte  dar. 
Der  erste  Artikel  der  Zeitschrift:  „La  funzione  présente  della  filosofia  critica" 
▼on  dem  geist-  und  kenntnisreichen  Neapolitaner  Professor  A  less.  Chiap  pel  Ii 
irMI  cibeii  dmm  mÜ  Beeilt  die  Frage  aaf,  wie  ee  den  mft  der  Neokaiitisehen 
Bewegmir  Jetst  stelle?  In  dem  ersten,  bis  |etst  vorliegenden  Artikel  béhaadelt 
CUappelH  den  Stand  der  Nenkantischen  Bewegung  in  Deutadilaad.  Er  zeigt, 
dass  die  von  F.  A.  Lange  ausgehende  Bewegung  sich  zu  einseitig  auf  erkenntnis- 
kritiache,  ja  teilweise  auf  erkenntnisskeptische  Wege  verlor,  „lasciando  nell 
ombtt  o  dsado  troppo  piccola  parte  a  qaeEo  die  b  oritiea  stozica  più  severs 
eonsldem  <nsmsl  qosle  termine  e  line  essenslsle  dell*  opers  eriües  del  Kent  — 
la  concezione  del  mondo  eeme  valore  praticn,  la  costroslene  del  mondo  morale 
indipendente ,  che  verifica  e  certifîca  le  idee  della  ragione."  Aber  gerade  in 
diesem  Teil  der  Kantiscben  Philosophie  besteht  vor  allem  dasjenige,  „che  in 
essa  è  conqoists  dore  vole  e  vitale  del  pensiero  umano,  e  prine^io  d'siione 
eenlinns  e  progieeslus  nel  tempo  nostra**  GUippelll  s^^  nun,  dsss  und  wie 
die  Ansicht  hiervon  in  der  neueren  philosophischen  Litteratur  in  Deutschland 
in  verschiedener  Weise  zum  Dnrchbruch  gelangt  ist  bei  verschiedenen  Schrift- 
stellern,  so  bei  Wundt  und  Zeller,  bei  Liebmann  und  Windelband,  bei  Volkelt, 
Paulsen  und  Falckenberg  und  erwiUint  In  diesem  Znsammenhang  auch  „U  lucido 
soritto  del  Msiei'*  In  unseren  „Ksntstndlen*.  ChisppeUi  sielit  bei  diesen  Autoren 
das  gemeinsame  Bestreben,  auf  der  Basis  der  Kantischen  Philosophie  einen 
kritischen  Realismus  zu  begründen,  der  zugleich  kritischer  Idealismus  Ist,  eine 
„metafisica  dell' esperienza  che  si  elevi  al  disopra,  ma  non  al  dl  fuori  dcll'es- 
perienza,*'  „una  forma  ulteriore  dl  sintesi",  „una  metafisica  critica".  Hier  kommt 
der  „TSlore  erestivo  e  oostItntiTO  degli  idesH  deUs  rsf^one"  sur  CMtung ,  und 
dies  ist  die  legitime  Weiterbildung  des  Kantianismus,  entsprechend  der  früheren 
„grandiosa  fioritura  metafisica  tedesca  che  trasse  i  suoi  succhi  vitali  della  critica 
Kantiana".  In  diesem  Sinne  billigt  ChiappolU  das  bekannte  Wort  Windelbands  : 
„Kant  verstehen,  heisst  über  ihn  hinausgehen."  Aber  immer  bleibt  Kant  „la 
pletra  angolare  d'ognl  ftatnro  edlfislo  sdentlfieo".  —  Wir  sind  gespannt  auf  die 
Fortsetzung  des  grundlegenden  Artikels,  welcher  dieselbe  Tendern  In  der  eng^ 
Ikwlien  and  franziJsischen  Philosophie  nachweisen  soll. 

Ein  Artikel  von  Felice  Tocco,  dem  bekannten  und  verdienten  Professor 
am  Isütuto  superiore  in  Florenz,  bebandelt:  ,JL  principii  metafisici  della  scienza 
dellft  nitnm  dl  B.  Ktnt^*.  Toeeo  ist  den  Leesm  der  »Ksatstodlen«  beksnnt  dureh 
sslnen  Artikel  (bn  IL  BsndeX  in  welehem  derselbe  die  Grundideen  des  Opns 


Digitized  by  Google 


478        ZeiUchrifteiisohaiL  —  SoMHg«  neu  ùiogogaogene  ScbrifteiL 

Postunmm  von  Kant  Obereichtlich  and  scharfsinnig  dargelegt  hat  Efaier  Rekapi- 
tulation dieser  Artikel  stellt  Tocco  nun  eine  Analyse  der  „Metaphysischen  An- 
fangsgründe der  Naturwissenschaft"  yoran,  in  der  er  zeigt,  wie  die  Kantiachen 
PosMoDMi  TOB  der  modacMn  HitiirirliMiuNiMll  bestätigt  wacdm:  «r  iMnft 
•ieh  dibel  n.  t.  anf  Ottwald  und  auf  de«  ItaHaBlaeheB  TkyOkiw  BoltL 

Wir  heben  aus  dem  reichhaltigen  Hefte  noch  besonders  hervor  dne  Be- 
sprechung der  Biop:raphie  von  Silvio  Spaventa  (Bruder  des  bekannten  PhUo- 
sopben)  durch  Caotoui,  welcher  zeigt,  dass  derselbe  in  seiner  Liebensanschauung 
jfin  Satttfano  aeua  tver  letto  Kaat**:  „Panimo  ano  è  tntto  dominato  dal  gran 
luriBc^  Kaatiaiio,  ehe  la  vita  «1  è  data  per  l^todempineiito  dl  qb  dovere,  am 
per  la  riccrca  del  placere." 

Wir  begrHssen  die  neue  Schwester-Zeitschrift  mit  aufrichtiger  Freude  und 
wünschen  derselben  sowohl  in  Italien  als  im  Auslände,  insbesondere  in  Peutsch- 
land  den  verdienten  Erfolg.  Y. 


Sonstige  neu  eingegangene  Schriften. 

Aars,  Kr.  B.  K.    The  Parallel  Helation  Between  the  Soul  and  the  Body. 
Christiania,  J.  Dybwad  1898. 

—  Ueber  die  Bealehong  awlaehea  apilorladiein  Kanaalgeaets  and  der  Thataaeha 

der  Reizhühe.  8.-A.  a.  d.  Zeituiir.  f.  Fijeh.  n.  PlijaioL  der  SiniieBoqiaM. 

XIX.  1899. 

Billia,  L.  M.  Sülle  Dottrine  psicofisicbe  di  Flatono.  Modena,  Sooietà  Tipo- 

grahca  1898. 

Bl]%  F.  S.  Abiflainnff  nnd  Wettfrieden.  LeipslSt  F.  E.  Bila. 

Ganuy  FanL  Chinese  FUloaopby.  Chicago,  Open  Court  publishing  Oo.  1898. 

Dessolr,  Max.   Beiträge  zur  Aesthetik.   S.-A.  a.  Archiv  f.  syst.  Philos. 

—  Die  „I.ebunskraft^  in  der  Physiologie  des  18.  Jahrhunderts.  S.-A.  a.  Aichiv 
f.  Anatomie  u.  I^hysiologie.  1899. 

Mrlnir»  A*  Der  TUiek-Kmo  Fiaober'sehe  Hasdetstrelt  «I^ie  Kritik«  (Hrsg. 

R.  Wrede).  XI,  Nr.  1S9.  1807. 
Bbhardt,  K.   Zwei  Beitrüge  zur  Psychologie  des  Kythnius  nnd  des  Tempo. 

S.-A,  a.  Ztschr.  f.  Psych,  u.  Phys.  d.  Sinnesorg.    XVIII,  9!»— I.'j4. 
Ferreira- Deusdado.    La  Philosophie  Thomiste  en  Portugal.  .Extrait  de  la 

Berne  Héo-Seolàatiqm.  Louraii  1898. 
WmûMf  G.      Die  Atmnag  im  Dieaato  der  ToiatelleBden  TUUlgkeit  Leipaig^ 

Pfeffer  1898. 

Kowalewski,  A.   Die  Philosophie  des  Bcwusstseins  von  Friedrich  Michclis  und 
ihre  Bedeutung  f.  d.  Philosophie  Uberhaupt.  Berlin,  Mayer  &  Müller  1897. 

—  Laoahard  Eoler  ala  Apologet  Ana  »Beweia  dea  Olaabena«,  Juli  n.  Aug.  1898. 
T»  Krlea,  J.  ArbettateOnng  and  Vertrataag  im  Gebiet  der  SianeamgaM.  Fko- 

rektoratsrede.  Freiburg  i.  B.  1898. 

—  Uebor  die  materiellen  Grundlagen  der  BewasstseinseXBeheinuBgen.  UalYerai- 

tätsprogramm.  Freiburg  L  B.  1 H98. 
T«  Kttgelgen,  C.  W.  Dte  Beebtfertigungslehra  dea  Johaaaea  Brena.  Leipzig, 
A.  Deiofaert  1899. 

Leroy  Jones,  A.  Early  American  philosophera.  Colombia  Ualfoirilgr  Cootrl- 
bntloBa  II,  4.  New-York,  Macmillan  1888. 
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UflpBiiByKt  DtoBeéUipUhMopMedM  J.J.BoiMieMU  Bofla,  Ootteatag  18M. 
Marbe,  K.  Die  stroboskoplsehen  EneliefaiiiiigaB.  8.-A.  a.  Wnndt:  PhfloMfilL 

Stadien  XIV,  3.   Leipzig,  Engelmann  1898. 
Schalkhansser,  G.   Aeneas  von  Gaza  als  Philosoph.  Diss.   Erlangen  1S98. 
T.  Schubert*  Soldera.  IndlTiduum  und  Gemeinschaft.  S.-A.  a.  d.  Zeitschr.  f.  d. 

ges.  SliâtewtoMiiMhilt  18M. 

—  lieber  das  Unbewniito  im  BewnMtwta.  S^A.  b.  YferteQalmMh.  t  wlMwuoh. 

Philos.  XXn,  4. 

Sehamann,  F.  Ein  Kontaktapparat  zur  Auslösung  elektrischer  Signale  in  variir» 
baren  IntervaUen.  S.-A.  a.  Ztschr.  f.  Psychol,  u.  Physiol,  d.  Sinnesorg.  XVII, 
271.  1898. 

—  Zar  Fsyoliologle  der  ZeiltiieeluKiiiBg:  8.-A.    Ztedir.  £  F^ydi.  o.  Florid,  d. 

Sinnesorg.  XVn,  106—148.  1898. 

—  Zur  Schätzung  leerer,  von  einfachen  Schalleindrücken  begrenzter  Zeiten. 
S.-A.  a.  Ztschr.  f.  Psych,  u.  Physiol,  d.  Sinnesorg.  XVIII,  1—48.  1898. 

Sinigagliesl,  Ignaiio.  Ennktttt  Origine  StoileB  della  FUoeofia.  Saggio  1*  e 
».  Filenio,  Harotte  18991 


UatteilnngeiL 


nie  neue  Kmt- Ausgabe. 

Bflrieht  vom  Geh.  Beg.- Rat  Flof.  Dr.  Dilthey  in  der  Sltsong  der  KgL  Preuss. 
Akidemle  der  Wieaeneciheften  m  Berlin  Tom  36.  Janner  1899. 

Die  Verträge,  weldie  noeh  in  der  Abt^nng  der  WerlM  auaatanden,  ^d 
nanmebr  geakdiert,  nnd  swar  wird  Hr.  Kehrbaoh  anaaer  einigen  Klteran  Icleineren 

Schriften  die  .Träume  eines  Geistersehers*,  Hr.  Lasswitz  die  grössere  Zahl  der 
vorkritischen  Schriften,  Hr.  A  dickes  die  Schrift:  De  mundi  sensibilis  atque  in- 
telligibilis  forma  atque  principiis,  Hr.  Haier  die  Abhandlungen  nach  1781  und 
Hr.  Henaer  die  MGrundlegung  zur  Metaphyaik  der  Sitten*  hemnageben. 

Dan  Hannakiipt  dea  ersten  Bandea  der  Werke  ist  Ton  den  Hexren  Herana* 
geborn  zum  I.April  d.  J.  in  Aassicht  gestellt,  und  nach  den  Mitteilungen  dra 
Herrn  Oberbibliothekars  Dr.  Reicko  in  Königsberg  wird  auch  der  Druck  des 
Briefwechsels  in  diesem  Sommer  anfangen  können. 


Kftnt  In  Portugal. 

Wir  erwUnten  im  Litteratnrtierleht  dee  Torigen  Hef  tee  8. 360  eine  «Ge- 
schichtliche Uebersicht  Uber  die  Entwicklang  der  portugiesischen  Philosoplde 
im  XIX.  Jahrh  "  von  Deusdado  Ferreira,  welche  derselbe  dem  1898  er- 
schienenen Opus  Postnmum  seines  philosophischen  Landsmannes  Cunha  Seixas  vor- 
angeachickt  hat.  Aus  dieser  Uebersicht  und  aus  einer  älteren  Besprechung  einea 
mderen  Werkes  von  Ferreim  (Eatudos  eolne  erlminaUdade  e  ednçfto.  Uabon  1889) 
dnreh  Delboenf  in  der  JSivrw  internationale  de  l'Enaelgnement*  entnehmen  wir 
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einige  Notizen,  welche  zur  allgemeinen  Orientlerong  Ober  die  E&twlèklang  derPhlkH 
Sophie  in  Portugal  dienen  künnen.  Bis  in  das  erste  Drittel  unseres  Jahrhunderts 
hemohte  die  scholastische  Methode.  Dieser  gegenüber  erschien  der  Coasin'sche 
Eklektisbinus  als  eine  Befreiung  der  Gieister;  mit  Enthusiasmus  nahm  man  die 
jieae  FUloeophie  auf.  Freflieli,  exakter  aagelegtoB  Natnren  eigte  die  BiditaBf 
auf  die  Diner  nieht  zu,  und  solche  wurden  nun  durch  den  Comte'schen  Posi- 
tivismns  gewonnen,  der  schon  in  den  40  er  Jahren  seinen  Einzug  in  Portugal  hielt 
Emygdio  Qarcia,  Professor  an  der  Universität  Coimbra,  und  Théophile  Braga 
werden  als  Hauptyertreter  dieser  Richtung  genannt.  Beide  haben  die  pe#> 
Üflitisehe  Biehtong  Uttré^aeber  Obeenraai  eaergiaeb  mid  eifblgreUdi  Tertreten. 
Wir  lassen  nun  D  e  1  b  o  e  u  f  sprechen  : 

Cependant  l'antagonisme  entre  la  philosophie  classique  traditionnelle  et 
la  philosophie  expérimentale  avait  inspiré  à  certains  esprits  la  pensée  d'un  éclec- 
ticiame  plus  large  et  plus  élevé,  qui  concilierait  les  deux  systèmes,  en  prenant 
pour  dovMe  baae  l'expéciaientatfam  aele&tifiqiM  «t  llibtoire  de  la  pUloBopUei  Lea 
besoins  de  cet  état  de  choeea  ramenèrent  veia  FiAnde  de  Kant,  et  l'école  nosTeDe 
prit  le  nom  de  néo-kantienne  ou  néo-crltîque.  Elle  est  représentée,  en  France,  par 
MM.  Kenouvier,  Ii  avais  son,  Liard,  Lache  lier,  Klie  Kabier,  G.  Pillon, 
etc.,  et  en  Allemagne  par  Lauge,  Otto  Liebmann,  Bona  Meyer,  Cohen, 
ete.  Ce  mouTemeiit  a  été  aasea  lent  à  ae  eommtnilqaer  an  Portugal;  maiB  il  on 
est  arrivé  comme  le  positivisme.  Quelques  professeurs  ont  suffi  à  racclimatar 
et  à  le  répandre.  Tels  sont  MM.  Sousa  Lobo,  Adolpho  Coelho  et  Jay  me 
Moniz.  M.  Jayme  Motiiz  voyait  avec  peine  la  faveur  des  doctrines  évohition- 
nistes  dans  les  générations  nouvelles.  Lui  aussi,  comme  notre  Renouvier,  U 
eroyalt  et  eroit  toojoora  qne  fag^riorkme  kantl^  répond  nrienz  oaeoie  qne 
rempbiame  sensualiste  i  toutes  les  ezigeaees  modernes,  même  à  celles  de  la 
science  positive.  Et  comme  le  kantisme  a,  de  plus,  le  mérite  de  maintenir  in- 
tactes les  hautes  croyances  du  cœur  et  de  la  conscience,  il  le  préfère  à  un 
Systeme  qui  éuurverait  peut- être  les  énergies  murales.  Renouvier  défendit  ces 
idéea  par  le  livre,  Jayme  Honia  par  la  parole.  Lee  deux  armea  ont  été  égale- 
ment puissantes,  puisque  le  néocriticisme  vit  et  proapèra  daaa  lea  deux  pays. 

M.  Ferreira-Deusdado  est  un  des  plus  jeiinos  et  sans  contredit  le  plus 
brillant  élève  de  M.  Jayme  Moniz.  Les  leçons  du  maitre  avaient  e.xcité  son  en- 
thousiasme. Il  embrassa  le  néo-kautisme  avec  une  ardeur  de  néophyte.  Après 
avoir  pané  quelque  temps  4  mflrlr  et  à  eoordonner  ses  idéea  acquises,  il  eat 
hftte  de  les  publier,  et  de  les  répandre.  Dans  la  Revue  d'éducation  et  dlenseigm^ 
ment,  dont  il  avait  pris  la  direction,  il  en  fit  l'objet  d'une  série  d'articles  qui  ont 
formé  son  premier  livre  Emaios  de  philosophia  actual,  Lisboa,  18SS,  et  dont 
certains,  le  dernier  surtout,  fourmillent  d'idées  toi^ours  sérieuses  et  souvent 
peraoaneUea.  Ce  petit  volume,  deatiné  anx  elaaaea,  forme  on  exeellent  ehois  de 
lecturea,  propre  i  mettre  les  jennea  portugais  au  courant  de  Pétat  aetnd  de  k 
philosophie.  Il  a  eu  d'ailleurs  en  Portugal  une  fortune  rapide,  et  une  des 
meilleures  Revues  françaises  l'a  aignalô  avec  èlogea,  à  ion  apparition  (ßtvue 
philosophique,  octobre  1888). 

Ferreiia  hat  aeitdem  aldi  hanptaXddieh  den  Fiagen  der  Kiiminalpsychologio 
angewendet  und  auf  den  internationalen  Kongreaaen  in  St.  Petersburg,  Brfiaad 
und  Paris  eine  Rolle  gespielt.  Er  bekämpft  in  seinen  Vorträgen  und  Beitrügen 
den  „Lombroaiamas"  vom  Standpunkt  der  Freiheitalehre  aoa,  indem  er  dem 
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extremen  Determiniamua  oder  vielmehr  Fatalismus  der  italienischen  Schale 
gegentlber  die  AktodMhflit  das  HenMhrn,  Mtae  AktfvHit  in  Kwithchwi  SioBe 
wvtML  Mb  Ufaigt  ûkm  StaUuagMkoM  daoit  miwie«,  dm  Ib  Bortogil  die 

Kantische  Philosophie  das  Studium  der  Rechtsphilosophie  an  der  Universitil 
Coimbra  stark  beeinfliisst  bat.  lieber  diese  ganze  Kantbowc^nng  in  Portugal 
hoffen  wir  in  nicht  aUzufemer  Zeit  durch  unser  «korrespondierendes  Mitglied", 
ProÜBamMr  A.  CoSIho  in  Lini]K>n  genauen  NaehxiditeB  geben  so  kVnnen. 

  V. 

Hoeiie-Wronski's  Kantschrift  von  1803. 

Wie  den  Lesern  der  „Kantstudion"  erinnerlicli,  wurde  bereits  I,  449  auf 
das  Werk  des  merkwürdigen  poluischeu  Philosophen  iioene-Wronski  (177S— 
186S):  .Philosophie  eritique,  déeooYerto  per  Kant,  fosdéo  mr  lo 
dernier  principe  dn  sftToir  pir  J.  Hoehnoi  HeieeUle,  An  XI  (1809)" 
anfmerksam  gemacht  als  ein  sehr  seltenes  Buch,  Ober  dessen  Inhalt  mangels 
eines  Exemplars  desselben  nichts  berichtet  werden  konnte;  anch  war  sonst 
nirgends  etwas  Uber  dasselbe  zu  finden.  £s  ist  so  gut  wie  verschwunden, 
trotsdem  es  auf  der  Bflckaeite  des  Titelbhittes  die  pomptta  lautende  Notfi  trilgt: 
.Se  tronve  eil  Europe,  ehei  les  piine^Nuix  Ubnlres*.  Herr  8.  Dickstein  in 
Warschau,  dessen  Schrift  Uber  Hoene-Wronski  I,  449  angezeigt  wurde,  hat  nun 
der  Rediiklion  frenndlichst  das  genannte  Buch  zur  Verfügung  gestellt,  allerdings 
nicht  im  Original,  aber  doch  in  einer  Abschrift  von  der  Hand  der  Pflegetochter 
Wronski's,  Bathilde  Conseillant 

Des  Weik  war  sehr  Juéki  angelegt:  von  4  Binden  à  IS  Selctionen  sfwieht 
ein  Avis  der  ersten  SektSon;  inf  der  Rückseite  des  Titels  der  zweiten  und 
dritten  Sektion  hcisst  es  sogar,  dass  schon  die  erste  Partie  des  Werkes  etwa 
8  Bände  vun  je  12  Sektionen  umfassen  soll,  worauf  dann  noch  eine  zweite 
Partie  folgen  wttrde.  Von  alle  dem  liegen  freiüch  nur  drei  Sektionen,  sämtlich 
▼on  1803,  Tor.  Die  erste  entiillt  die  E^eitnng  au  einem  nenen  Versoch,  àS» 
gesamte  Philosophie  auf  ein  letztes  Prinsl^  su  grilndnr.  bei  Kant  fehle  ein 
solches,  Fichte  und  Scbelling  hätten  es  gesucht,  aber  nicht  fçefunden.  Am 
Ende  dieser  einleitenden  Sektion  ist  der  Leser  voll  Spannung;  denn  er  erfahrt, 
nachdem  er  schon  lange  neugierig  gemacht  ist:  „Le  demier  principe  du  savoir, 
CO  tsUsmsn  phUosopbiqne  qui  doit  iUrs  tomber  le  voile  dont  les  myst^es  les 
plus  sublimes  de  la  philosophie  sont  encore  enveloppés,  paraîtra  dans  la  section 
suivante."  Doch  die  Hoffnungen,  mit  denen  man  die  Lektüre  der  zweiten  Sektion 
b^^nt,  werden  alsbald  arg  herabgestimmt:  in  einem  Avis  erklärt  der  Verf., 
dass  «  rieh  auf  Grund  teils  eigener  Erwägungen,  teils  guter  Batschläge  ent- 
schhMsen  liabe,  erst  die  kritiedie  Philosophie  darausteilen,  wie  de  deh  in  Deutsch- 
land bis  zur  Gegenwart  [1S03]  entwickelt  habe,  bevor  er  mit  seinem  Prinzip 
hervorträte.  Denn  da  Kant  noch  nicht  ins  FranzOsische  übersetzt  sei,  würden 
seine  (Wronski's)  Untersuchungen  ohne  eine  solche  Vorbereitung  des  Publikums 
nnvontandeu  bleiben.  Darum  heiaat  von  hier  ab  der  Titel  des  Werkes  .Philo- 
sopirfe  ciitfqne  découverte  per  Ksnt,  eiposée  on  françds  par  J.  Hoehne*.  Die 
beiden  allein  noch  vorliegenden  Sektionen  2  und  3  sind  noch  in  demselben  Jahr, 
aber  nur  in  Paris  erschienen  (Chez  Arnaud  Koenig,  Libraire,  Quai  des  Âugustins  31), 
und  zwar  die  2.  im  Thermidor,  die  S.  im  Fructidor  des  Au  XI,  (während  die  1.  im 
Messidor  in  Marseille  erschienen  war)}  sie  bieten  aber  wenig  Interesse  mehr. 
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Sie  MhliaiMii  deh  olcbt  etwt,  wie  man  erwarten  mOohte,  an  deo  Gang  der  Kr. 

d.  r.  y.  in,  aondern  bringen  sehr  weitschweifige,  haaptsSchlich  natarpUloeophiMhe 
Er<jrteniT){^eTi.  So  bricht  denn  das  Werk  ab,  ohne  dass  der  anfangs  rege  gemachte 
Wissensdurst  gestillt  würde  —  bezeichnend  fUr  den  Mann,  der  Bteta  groaee  Er- 
wartuDgea  erregte,  sie  aber  nie  zu  erfüllen  im  Stande  war. 

Wronski  snebte  freOieh  in  apiteren  aahlreichen  Sohriften  die  tn  seinem 
unvollendeten  Jugendwerkehen  (im  Jahre  1803  war  er  25  Jahfe  alt)  angekündigte 
Aufgabe  zu  ernillen.  Einen  kurzen  Bericht  über  diese  apitaren  Werke  hat 
Dickstein  in  der  oben  schon  erwähnten  Schrift  gegeben. 

£xemplare  der  seltenen  „Pliilosophie  critique  etc."  befinden  sich  in  der 
«Btbliotiiöque  nationale"  in  Paris  «nd  in  der  Kumik'achen  BlbUotliek  in  Knniik 
(Kômik)  bel  Poses.    P.  Medieni. 

Goethes  Urteil 

über  das  Duell  unter  dem  Einfluss  der  Kaiitischen  Ethik. 
,Von  Kants  KinÜuss  auf  die  deutsche  Kultur"  :  no  ist  der  Titel  einer 
akademischen  Bede  Cohens  [Vertag  von  P.  Dttmmler,  Berlin  1883],  und  schon 
diese  Formulierung  sagt,  dass  der  Yortnig  keine  erschöpfende  Darstellang  sein 
will.  Ist  docli  auch  das  Thema  schier  nnerschüpflich.  Was  Cohen  bieten  will, 
sagt  er  si-lbst  in  dem  Satze:  „Möchte  der  flüchtige  Blick,  mit  dem  wir  uns  an 
die  Gebiete  verschiedenster  Wissenschaften  herangewagt  haben,  den  grossen 
Ooetbe 'sehen  Sats  belenehten  kOnen:  »dsas  kein  Qeldirter  nngestiaft  jene 
grosse  phllosophlaohe  Bewegung»  die  durch  Kant  begonnen,  von  sich  abfewtesen, 
sich  ihr  widersetzt,  sie  verachtet  habe*"  (S.  29).  Gerado  zu  der  Frage  nun,  in 
wie  fem  Goethe  selbst  unter  dem  Einfluss  Kants  gestanden  liat,  bringt  das 
„Goethe-Jahrbuch''  189S,  S.  20—34  einen  neuen  Beitrag.  Ks  handelt  sich  um 
das  Urteil  Goethes  Uber  das  Duell,  das  dadnreh  an  Interesse  gewinnt,  dass  es, 
obg^eieh  in  jener  Zeit  Kants  Bemerkungen  au  dieser  Frage*)  noch  nicht  gednekt 
waren,  ganz  das  Gepräge  der  Kantischen  Betrachtungsweise  trägt  und  somit  ein 
Beleg  dafür  ist,  wie  tief  Kantiaohe  Gedankengiinge  von  Goethe  erÜMst  und  ver- 
arbeitet worden  waren. 

Der  Zusanmenhang,  in  dem  Goethe  m  jener  Aeusserang  kam,  ist  folgender: 
Naeh  Beendigung  aeiner  itaUenisehen  Heise  (1788)  war  Goethe  mit  der 
Leitung  der  Universität  Jena  betraut  worden.  Gegen  Ende  des  Jahres  1791 
entstand  nun  in  der  Jenaer  Studentenschaft  eine  schnell  um  sich  greifende 
Strümuug  zu  Gunsten  des  Duellverbots  und  der  Kegelung  der  Zwistigkeiten  der 
Studenten  doieh  akademisehe  Ehrengeridite  naeh  ÜMten  Ehrengesetsm.  Der 
Uiheber  dieser  Bewegung  war  der  auch  in  der  Kantlittaratnr  bekannte  Hdarieh 
Stephani  (vergl.  den  Artikel  „Stephani"  in  Krugs  encyclop. -philos.  Lexikon, 
sowie  Adickes,  Germ.  Kant.  Bibliogr.,  Nr.  2029  — 32,  2G79).  Stephani  ging  bei 
seiner  Agitation  gegen  das  Duell  direkt  von  den  Grundsätzen  der  Kantiachen 
Philosophie  ans.  Auf  seinen  Bat  wandten  sldi  die  ittr  ^e  Neuordnung  eintretendoi 

')  Dieselben  betreffen  übrigens  fast  durchgehends  nur  den  Ehrbegriff  des 
.Kriegsmannes*,  die  Offiziersehre.  Vgl.  Metaph.  d.  Sitten,  I,  §  49,  Allgem.  Anm. 
[gegen  Sclilussj  und  Reicke,  Lose  Blätter,  Band  II,  passim.  Aus  einem  weiteren 
Gesichtspunkt  wird  die  Frage  behandelt  an  der  Stelle  bei  Beicke  II,  S.  10. 
—  Vgl  übrigens  aoeh  Panlsen,  Inun.  Ksnt  1898, 8. 886  Aber  Kants  Qegneisehift 
fegen  «daa  dnellfirendige  Christentum  der  Leute  ▼on  Welt*. 
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Studenten  an  Carl  August  mit  der  Bilte,  eine  Kommission  einzusetzen,  unter 
deren  Aoftbht  der  „wohlthätige  Plan**  aoazufllhren  wäre;  zu  MitgUedero  der 
KonnBtMion  bileii  rie  «den  OelieiBmt  OOtiie*  mâ  die  Flrafflnonii  Sdmanbert 

mid  Scbfltz  za  emeanen.  Das  Gesuch  wurde  genehmigt,  und  noch  im  Dezember  1 791 
wurde  Goethe  von  dem  damaligen  Studenten  G.  H.  von  Deyn  (demselben,  der 
1799  mit  der  zwar  unparteiischen  aber  wunderlichen  BrochUre  „Endurteil  in  der 
Fkhtiachen  Sache,  gesprochen  von  Georg  Heinrich  von  Deyn,  Jena,  bey  J.  C.  G. 
GOpftidt*  aoflnt)  erradit,  dm  ,»Plaa  tu  Abtohaffmig  der  Deelle",  wie  er  punter 
den  Augen  der  erbetenen  Eommissarien*  entitaikden  war,  dem  Herzog  vorzulegen. 
In  einem  sehr  höflichen  Antwortschreiben  versprach  Goethe  seine  Mithilfe,  auch 
entwarf  er  ein  Gutachten,  durch  das  er  die  Vorschlüge  der  Studenten,  allerdinga 
mit  wesentlichen  Verschärfungen,  bei  Carl  August  unterstützen  wollte.  Hieran 
hit  eieli  um  ii  seinen  Fiiyatakten  das  diktierte  ^onsept  geflmden,  bi  dem  eleli 
a.  ftp  die  folgenden  bemerkenawerten  Siitze  finden: 

„Sehr  erwünscht  ist  jene  Verbindung  vernünftiger  junger  Leute  in 
„diesem  Augenblick,  sie  sprechen  das  deutlich  aus,  was  von  vielen  Ver- 
HnUnftigen  schon  lange  gedacht  und  ausgeübt  wird,  sie  sind  auf  alle  Weise 
,1«  begttnatigen.  —  8ie  kSren  von  den  LdtratUden  d«  Pliüoaophen,  daaa  in 
«dem  Heniehen  die  Selbatbestimmnng  zum  Guten  zo  suchen  sey.  Dass  kein 
i^insscres  noch  so  weises,  selbst  kein  göttliches  Gebot,  sondern  dass  ihm  sein 
„eigen  Herz  das  recht  Thun  empfehle  und  befehle.  Sie  wollen  auch  diese 
„edelste  Herrschaft  Uber  sich  selbst  ausUben,  sie  wollen  das  alte  verjährte, 
„dnrdi  Geeetie  in  die  Winkel  Tentoasenei  von  der  Klarheit  einer  geennden 
„Philoaopbie  in  die  Nacht  verdribigte  VomrteO  vüllig  abschütteln,  und  dadurch 
„gleichsam  dem  Gesetze  Realität  geben. . . .  Haa  beeehtttie  die  Sittlichkeit 
niuid  alle,  so  sich  dazu  bekennen  u.  s.  w." 

Mit  Namen  wird  Kant  freilich  nicht  genannt  j  aber  der  ganze  Inhalt  des 
Selirifistitekee  ist  In  iMeter  UeberefaistlmDiinig  mit  den  Lehren,  die  „Ton  den 
Lehrstühlen  der  PhUosophen"  in  Jena  sa  hüren  waren,  und  Inielbni  1st  es  ^ 
neues  und  sehr  wertvolles  Zeugnis  fttr  den  ElnflnsB,  den  Kant  auf  die  Denkart 
dea  grossen  Dichters  ausgeübt  hat. 

Der  weitere  Verlauf  jener  Bewegung  gegen  das  Duell  war  freilich  recht 
nMrqniekHdi:  Man  hielt  sie  Ib  Weimar  llir  .das  Werk  ehiiger  bessern  Köpfe", 
traf  aber,  da  dies  eben  nur  «einige"  sden,  Im  Ulttigen  keine  Haaaoahmeu  zu  ihrer 
Unterstützung.  So  war  denn  das  nUchsto  Resultat  eine  Menge  von  Verwicklungen 
in  der  Jenaer  Studentensehaft,  unter  denen  der  uraprUnglicbe  Aslass  allmählich 
in  Vergessenheit  geriet  F.  Medicua. 


Varia. 


Snit  ud  die  preosslseke  StldteardiiBBg«  —  Im  Septemberheil  der 
PrensslsehMi  Jshrbtteher  (1888)  befindet  sieh  —  worauf  mu  VorlSnder  anf- 

merksam  macht  —  ein  Artikel  von  Max  Lehmann,  Uber  den  „Ursprung  der 
Stlidteordnung  von  ISUb",  der  unter  Benützung  neuer  archivalischer  Quellen 
auf  den  aaaacblaggebenden  Anteil  hinweist,  den  der  Künigaberger  Polizei- 
INrektor  Frey  an  dem  ZnstMdekonnnen  der  bsfühmten  pienssHwhsa  Stidte- 
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oidMuir  ▼wn  Jtlm        gehabt  bat  Fkey  gdidrte  ab«r  (a.  a.  0.  8. 4M)  is 

den  Tischginiossen  Kants,  und  „Kttltfiehe  Idées  durchziehen  die  roa  fliB 
eingereichte  Denkschrift".  Lehmann  weist  u.  a.  auf  die  Bestimmung  hin: 
„Die  Repräsentanten  (Stadtverordneten)  sollen  nur  ihrem  Gewissen  Rechen- 
Bchaft  schuldig  sein.^  Auch  habe  Jb'rey  zu  der  Schrift  des  Kantianers  Scheffner 
aEtwaa  vom  Dienet*  dnen  «aaeeliilieheB  Teil*,  aliiiUdi  die  mit  ß  beseidnietoB 
8tlleke  beigesteuert  —  Daae  die  SebBIer  und  ï^euMle  Kanta  nm  jene  Zeit  auf 
die  pmiaaische  Gesetzgebung  grossen  Einfluss  gewonnen  haben,  ist  auch  bis 
jetzt  nicht  unbekannt  gewesen.  So  findet  man  besonders  über  „Kants  Ver- 
dienste um  die  Aufhebung  der  Erbunterthänigkeit"  interessante  Beiträge  in 
Theodor  tob  SehOae  fan  Jahre  1691  herausgegebenen  ,StodiearBiae«*  8.487ft 
Efaie  qaellenmässige ,  zusammenhängende  Darbtellong  dieaea  Einflusses  Kmmèê 
nnd  seiner  Schule  auf  die  Freuaaiaehe  Qeeetigebaiig  iribe  eine  aehr  dankeie- 
werte  Arbeit 

Kants  Sprache.  —  Wir  entnehmen  dem  Sitzungsbericht  der  KgL 
Preuss.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  vom  19.  Januar 
1899  folgende  interessante  Ik-nachrichtigung:  Herr  Professor  Erich  Schmidt 
las  methodologische  Bemerkungen  Uber  die  Behandlung  der 
Texte  Kanta.  Er  beaprach  die  Tennelie,  Bomderend  nnd  modendaiereiid 
einzugreifen,  und  die  notwendigen  engen  Grenzen  eines  solchen  Verfahrena  and 
erörterte  mancherlei  Eigentümlichkeiten  der  Kantiachen  Spraclie.  Der  Vortiaf 
wird  später  im  Druck  erscheinen. 


Personalnachrichteil. 

Hu^o  Sommer  f.  —  In  Blankenburg  a.  H.  starb  am  31.  Januar  l'»99  der 
Oberamtsrichter  Hugo  Sommer  (geb.  26,  Mai  1'^/!".»  in  Wolfenbüttel).  Derselbe 
war  in  weiteren  Kreisen  vor  einigen  Jahren  bckauut  geworden  durch  seine  Con- 
trovenra,  die  er  mit  Wimdt  Ober  die  etlibdien  FKnalpien  fihrte;  doch  liatte  er 
liierin  wenig  Olfick.  Er  stand  auf  dem  Lotze'schen  Standpunkte  und  hat  von 
demselben  aus  auch  inehr(;rea  über  Kant  geschrieben.  So  verîiflfentliflite  er  in 
den  .Preussischcn  Jahrbiicliern',  Bd.  XLIV  (l^S(i)  den  gegen  E.  von  llartiiann 
gerichteten  Artikel  n Kant  als  angeblicher  Vorfechter  des  Pessimismus". 
Aneh  b^  dem  1880  von  Julius  Gillla  In  St  Petenborg  veraaatalteten  Prdaana- 
achreiben,  bei  welchem  Kurd  La.sswitz*  Schrift  „Die  Lehre  Kants  von  der  Idea- 
lität des  Raumes  nnd  der  Zeit"  j?t.krr»nt  wurde,  beteilii^te  er  sich  mit  dem  Buche 
„Die  Neugestaltung  unserer  Weltansicht  durch  Erkenntnis  der  Idealität  des 
liaumcs  und  der  Zeit.    Eine  allgcmeinverstiindliehe  Darstellung"  (Berlin  lSb2). 

Karl  Gerhard  ist  zum  Direktor  der  Universitätsbibliothek  in  Halle  a.  S. 
ernannt  worden.  Derselbe  hat  sich  rühmlich  beluinnt  gemacht  durch  seine 
Schrift:  „Kanta  Lehre  von  der  Freiheit  Beitrag  aur  LOaung  dei  ItablemB  der 
Wilienallreihett^  (Heidelberg,  O.  Weiaa  1885).  Anaaerdem  eraehlea  vos  ihm  mr 

Hundertjahrfeier  der  Kr.  d.  r.  V.  ein  bemerkenswerter  Artikel:  „Zum  Jubiläum 
eines  Buches"  in  den  , Grenzboten*  1881,  Nr.  20.  In  verschiedenen  Zeitschriften, 
speziell  in  den  „Philosophischen  Monatsheften*  finden  sich  femer  Beiträge  aus 
aeiner  Feder. 
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Duell  482. 
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Egoismus  S31. 

Einbildungskraft  315.  â&L  408. 42L  15iL 
Einfühlung  459. 

Empfindung  4^  23.  SS.  2Û8.  2M.  425. 

àSSL  lüL  liiL  ihZ  liLL  ififi. 
Empirie  23.  m.  297. 
Empiriokriticismns  2ifL  HL  llflff, 
Empirismus  21.  25.  IM.  203. 

älL  aafi-  4iS.  MSL  4IiL 
Entwicklungsmecluulik  220. 
Erbsünde  m. 

Erfahrung  5.  II.  84.  134.  lifl.  IM.  IM. 

lÄL  m  m  21JL  22iL  24fi.  2Û2fl. 

3M.  aSâ.  HA  419flf.  453.  41ttf. 
Erkenntnistheorie  HL  24.  SS.  148.  187. 

2Û5. 2ÛL  24ß.  32îi.  34L  3iiL  45ii.  4Ü3ff. 

411  flf.  431flf.  44fi.  4^f.  4Mff.  4Î5. 

4IL 

Erklärung  42iL 

Erlösung  liîfi.  424  ff. 

Ethik  5.  41  ff.  134.  m.  na.  202.  2fl4. 
mff.  232.  234.  33Ö.  3M.  M3.  36L 
415  f.  41Ü.  41Î  4M  f .  452  ff.  4IIL4I5. 
482. 

Erscheinung  L  21.  21».  35. 185.  2Ü3.  224. 
325.  411.  425,  m  431L  iAlL  451. 

Eudämonismus  60,  212.  215.  235.  331. 

4fiOf. 

Existenzialurteil  181. 

Form  L  13.  21L  25..  21.  8fi.  140.  149. 

L5(L2fhL2I2.2nff.  afl2.42fi.435. 

Form  u.  Stoff  üiiff.  214.  234.  325.  32Û. 
467. 

Freiheit  5.L51x6Lfifî.I3.8LlilLl<il 
lli5.mf.  2115.215.22iL  3Ü2.a2L 
34fl.2M.m2fifi.413.41L432.i3a. 
44Öx  4filL  464.  472.  481L  404. 


Gebet  lllL  331.  351. 
Gefühl  4Ö.  8Ö.  150. 
Gegenstand  13.  LL  418.  44L 
Geometrie  ISfi.  224.  2fiL  328.  374.  4M. 
Geschichte  d.  Philos.  434  ff. 
Gesinnung  HO. 

Gesunder  Menschenverstand  IM.  452. 
Gewissen  g,  IQflL  197. 

Glaube  IflL  112.  153,  Î5L  203.  302. 
832.  4115. 

Glückseligkeit  43.  gflff.  8fiff.  214.  2113.  i 
415.  45tL  4111  ff. 

Gnade  124.  215. 


Gott  40.  88.  lül.  15L  154.  181.  Iflâ. 

155.  m.  sûi  ff.  322.  aaiL  353,  355. 

405.  454.  45L. 
Grenzbegriff  432. 
Grenzbestimmung  11.  4fi.  457. 

Gute,  das  45.  02.  IfiS.  155.  21Sf.  3Û5. 
221L  4fiL  483. 

Helmstedt  145  ff. 
Heuristische  Principien  35.  2SL 
Hierarchie  LUL  llii. 
Höchstes  Gut  LLL  21fi.  235. 
Holland  4!13ff. 
Hypochondrie  SM. 

Ich  und  Nicht- Ich  467, 

Ideallsmus  21.  I32x  135.  152 f.  155.  Ifil. 

m  m.  241L  a21L  333.  43L  431. 455f. 
•lliL  44h.  452.  45L  ilSL  472,  Uli. 

Ideen  14.  21.  88.  8L  Ifll.  134.  214.  312. 

aiiL  325f.  411  f.  431. 
Identität  (Satz  der)  226. 
Immanente  Philosophie  411  ff.  423. 
Imperativ  lfl2. 

Individualismus  4L  fifl.  25.  L52.  212. 
Individuation,  Princip  der  152. 

Intellektuelle  Anschauung  205.  2Ifi.  a2L 
411. 

Intelllgibler  Charakter  412.  421f.  441L 
Intelligible  That  Iflfi. 

Japan  Ufi. 

Judentum  fiL  113.  ILL  ÎIL 

Kant.  Entwicklung  m.  41  ff.  154.  15L 
22Ü.  323.  405.  434.  4afi.  451. 
Leben  lih.  223.  434. 
Charakter  243. 

Konflikt  mit  der  preuss.  Censur  142 ff. 

113.  231. 
Ethische  Tendenz  53. 
Vermittlunestendenz  IM.  ML 
Intellektualismus  123. 
Ks.  Sprache  494. 
Ks.  Mutter  252. 
Ks.  Wappen  260. 
.-lUtographen  371. 

Königsberger  Geburtstagsfeier  252. 
Kantporträts  IM  ff.  255  f.  473. 
Kantausgabe,  die  neue  867.  479. 
Kategorien  I.  11.  20.  33.  Sfi.  57.  145. 

IM.  m  205.  20S.  214.  225.  24ti.  302. 

S55.m425.43lL435.  44S.451.41L 
4Î4.  ilfi. 
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KAtegoriflcher  Imperativ  lül  IM.  IHL 

lAiL  Iiis.  2Û1.  2M.         2a5.  afifi. 

4M.  4t)2. 

Katholizismus  UÄf.  IM.  1ÛL  2û2_32IL 

Kansalität  7.  SS  f .  as,  8L  ISL  2im. 
2üä f .  ILL  a^iL  m  mff.  ^42.  444. 

Kirche  lilL 

Kosmologie  12.  IL  IfiL  2AL  m  451. 
475. 

KosmopoUtismus  QA.  âîL 
Kraft  34. 

Krieg  lüL 

Kritizismus  àfL  14(L  IM.  20L  20L  280^ 
aiiL  32L  ML  MiL  365.  aLL  413.  440f. 
4Ä5.  45S.  4M.  413.  iTL 

Kriimmungsmass  2fi7. 

Kultur  4â.  456. 

Kultus  m. 

Lehrfreiheit 

Logik  2S.  m  SM. 

Lust  und  Unlust      üiL  4ü]L 

Materialismus  L  2L  151  im  m  m 

412.  m  41L  lis. 

Materie  7.  ai  2û4.  222.  aifi.  lûâ.  425. 
laiL  lia.  4M. 

Mathematik  5,  L  12.  Ifi2.  2IL  21iL  aifi. 
224.  329,  235 ff.  âSfi.  îiaff.  42Û.  425. 
441. 

Mechanismus  L 

Menschenliebe  46, 

Metageometrie  33.  IS2.  Ifiâ.  2iL  2aL 
2filff.  324,  afifî. 

Metaphysik  e.liL15.22.rL4û.4LL55. 
m.  Ififl.  20L  214.  21iL  321.  328. 
335  ff.  847.  a5&.  376,  lüi.  411.  414. 
4ia.  421.  439  f.  4M.  IMff.  45£L457f. 
ifia.  4I4ff. 

Modalität  189. 

Möglichkeit  2Mif.  3ttlf.  3flfl. 
Monismus  m  152.  305.  411.  422. 
Moralische  Anlage  U)iL 
Moralischer  Sinn  4L  ß2. 
Moralismus  353. 

Moralprinzip  ûû.  122.  S31L  438^  4Ö2.  4S4. 
Moralstatistik  Î9. 
Mysterien  113. 

MysticismuB  lfi2.  ISfi.  SftL  415» 
Mysticum  corpus  SiL  Ö2. 


Natur  LL  2iL  154.  220»  4iM.  4LL 
Naturalismus  353. 
Naturgesetz  9,  193. 
Naturphilosophie  15L  474. 
Naturwissenschaft  5.  12.  lâ.  282.  2â2. 

2âL  23a.  32iL  2M.  m  âllL  3LL  418ff. 

435.  452.  45fi.  412. 

Neigung  44.  159. 
Néologie  144  f. 

Neukantianismus  225.  334.  34L  350. 35S. 

435.  442.  411.  4M. 
Neothomismus  325.  448. 
Nominalismus  183.  469. 

Notwendigkeit  5L  2I5f.  2ii5.  3ÛL  384. 
386. 

Noumenon  2L  34.  3fl.  IIL  203.  245  i. 

4IL 

Occasionalismus  353. 
Offenbarung  112  ff.  45Ö. 
Ontologie  CL  420. 
Orthodoxie  llfi.  125.  IM. 

Pädagogik  202.  358.  488. 
Pantheismus  353.  44S. 
Pantitheismus  3Mi 
Parallelismus  42L  423. 
Persönlichkeit  154.  195.  456.  AM.  4îfî. 
Pessimismus  4M.  4S4. 

Pflicht  û.S,45.1ÛLmî.lâ5.iaa.21â. 

252.  33L  3Ü2.  4ÜL  43iL 
Phänomenalismns  2L  IM.  324. 414.  452. 
Phantasie  312.  42S. 
Philanthropen  1 14. 
Phoronomie  44n. 
Physik  a.  22L  324.  3Iii. 
Physiologie  22  f .  2ÛL  2S5. 284. 412.  42L 
Pietismus  122.  323. 
Plnralismns  152. 

Püsitiviamus  3L  413.  411  ff.  422.  480. 
Postulate,   erkenntnistheorotische  38. 

21LL  2fîL  3fi2. 
Postulate,  praktische  8.  22.  88,  OL  155. 

imia3.20L331f.  411L4âl.4û4. 

457.  éM. 

Präformatlünssystem  36. 
Prästabilirte  Harmonie  15.  465. 
Praktische  Vernunft  23.  91L  353. 
Predigt  m 
Preisaufgaben  25iL  àlSL 
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Protestantismus  UK 

Psychologie  IS.  üiL  ^  M.  1ÄL  2iL 
24fL  2hiL  aiL         aÎLL  ûiiîff.  äi^ 
1U6L        diL        àLl  f.  âfiâ. 
Psychologie  rationale  ü  IL 
Psychologische  Methode  lÄ.  32. 

m  m 

Psychophysik  2& 

Radikales  Böse  IQS.  193.  107.  309.  474. 

Rationalismus  lû.  Ifi.  24,  M,  IL  LiL 

IM.  aiL  413.  iSL  i&L.  âfifi.  m 
Ramn  l&SL        2ûL  2fiiff.  ââiL  376  ff. 
Ranmoid  2I:L  2fi2. 

Raum  und  Zeit  L  UL  LL  21L  33.  Sfi. 
IIS»  lÄlL  lÄfif.  2Ü2.  2Mf.  in.  mff. 

an.  42Äff.  m  iSL  ml  üi. 

àAl^  474. 

Realismus  IM.  Sâ3^  III  ff.  i3â.  4M. 

Realität  2â.  âl.  m  31L  m  ilâ.  i2jL 
ilâf. 

Receptivität  2M.2Ifi.12L 

Recht  m.  aifi.  43L  4â4» 

Regulative  Prlnsipien  2L  215.  2aL  âûû. 

afl2.  afiL 

Relativismus  lâ2. 

Religion  45.  fi2.  liiûff.         LilL  Uäüf. 

lülL  102.  L9<L  222.  lîtL  HxL  AU). 
Renaissance  lô4.  4.h.^. 
Rigorismus  130.  331  f.  iäS. 

Sakramente  LU, 

Scholasticismus  à2SL 
Scholastik  820  ff.  ilS. 
Seele  45Ü. 

Sein  33.  m  205.  452. 
Selbstxnfriedenheit  U  ff.  S3x 

Sensualismus  IfiiL 

Sinnesqualitäten  3äü*  425.  àhîL  413. 
Sinnlichkeit  (mor.)  4L  42.  IS- 
Sinnlichkeit  und  Verstand  Ifi.  158.  2111 
m  f.  32â.  42S.  44H 

Sittengesetz  4L  4a.  fiÄ.  fia  ff.  gg.  IfliL 
lUL  2hh.  475. 

Sittlichkeit  15.  Lia.  155.  ifiü.  laL  IM. 

2M.  30L  m  405.  415  f.  4:<S.  44^ 
47U.  LlL 

Skeptizismus  155.  2112.  33L  422.  455. 
471.  477. 

Sociallamus  3fi5.  472. 


Socialwissenschaft  312. 
Solipsismus  414.  41S.  444. 
Sophistik  221. 

Specifische  Sinnesenergien  450. 
Spekulative  Philosophie  238. 
Spiritismus  3fI2. 
Spiritualismus  195.  412. 
Stoizismus  211.  33Û.  357. 
Subjektivismus  IL  2li.  25.  35.  122.  149. 

laa.  IM.  41fi.  422.  452. 
Subjekt  und  Objekt  \3SL 
Substanz  33  f.  35.  245. 284. 360. 32£.  4fifi. 
Sünde  IM.  IM.  350. 
Symbole  ia2. 

Synthesis  2ÛS.  228.  211.  2SÛ.  234.  315. 
354.  390.  400.  IM.  426  ff.  415. 

Synthetische  Urteile  a  priori  1 1  ff.  23. 
29 1  3L  182.  188.  203.  2U.  224.  247. 
3-22.  32S.  335.  38L  334.  32L  411- 
455.  lüü. 

Teleologfe  135.  142.  ISfi.  22Ü.  859.  416. 
443. 

Theismus  308.  44L 

Theologie  LL  2L  ßO.  64.  155.  302.  305. 

älfl.a2L.milG.435.43a.455.4ü2. 
Transsc.  Metbode  132.  26L  278.  32t. 

324.  448.  457. 
Transscendentalphilosophie  85. 225.  938. 
Transscendenz  US.  24Ü.  iAh.  liiS. 
Tugend  44.  fiL  IL  Li3.  140.  410. 

Uubegrenztheit  d.  Raumes  277. 
Unbewusste  Schlüsse  203.. 
Unendlichkeit  4ûfi.  42L  443. 
Unschuld  IM. 
Unsterblichkeit  200.  442. 

Ted»  413. 

Verantwortlichkeit  lûfî.  211- 
Vemunft  45.  Ifi.  84.  HL  312.  428. 
Verstand  312.  408. 
Vollkommenheit  4L  108. 

Wahrheit  m.  130.  32L  40L  443.  410. 
Wahrheit,  Begriff  der  23.  3L  210.  418. 
Wahrnehmung       18L  224.  418. 
Wahrnehiiiungsurteil  23. 

Wahraehmungs-  und  Erfahrungsurteil 

31L  m  401  442. 

Wahrscheinlichkeitsrechnung  187. 
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Wechselwirkung  450. 
Weltanscbauang  Mâ.  42&f.  ALL  MIL 

470. 

Widerspruch  (Satz  des)  4M 
Wille  aiL  LölL  2^  41^  iAl  f. 

Wirklichkeit  28.  SIL  38-  lâi.  IM.  ilL 
Wissenschaft  41. 

Wissen  und  Glauben  12fiflF.  lilL  IM. 
2112  f.  131L  ihh.  47.S. 

Wohlverstandenes  Interesse  9£l 


Wohlwollen  UO, 
Wunder  115.  Ifli  SäL 

Zahl 

Zeit  afiö.  m 

Zureichender  Grund  (Satz  vom)  iüL 
188-  S57. 

Zweck  Sfi-  02-  LSÎL  mff.  3fla*  153  f. 
asiL  Ali  f.  44a. 

Zweckmässigkeit  22- 


Besprochene  Kantische  Schriften. 

(Chronologisch.) 


Schätzung  d.  leb.  KrSfte  2flS-  2M-  300. 
Natnrgesch.  des  Himmels  78 fF.  94.  iM. 

'22iL  Mi-  4M- 

Nova  Dilucidatio  Ifi.  82.  2fiâ- 

£in2ig  möglicher  Beweisgrund  ISL  177. 
22Ü-  aûL  aûlL  Mfl- 

Deuilichkeit  d.  Grundsätze  41.  4L 

Krankheiten  d.  Kopfes  44- 

Beobachtungen  u.  s.  w.  43  f.  02- 

Tiüume  eines  Geistersehers  2i  f.  IM. 

L51L  4Û5.  i2L  41iL 

Grund  des  Unterschieds  4Û5.  431- 

Dissertation  (1770)  11.  2L  42-  49ff.  fifi. 
SiLöfl-  lÄ3f.  2ÛL224.2aûf.  212- 
34L  aiÖ-  3SL  4Ö5.  41L  45L  410. 

Racen  der  Menschen  04- 

Ueber  Basedows  Philanthropin  04. 


Kritik  der  reinen  Vernunft  5fi-  Mff.  Ifi- 
Qfi.  150-  112-  2LL  221L  2M^  2Ili-  302. 
m  ai5- a2fi.  334.  a4fi- 2fi3- 4Û1 .  IIL  484- 

—  Aufgabe  LL 

—  Erste  u.  zweite  Aufl.  11  f.  85u  2S1  44.'i 

—  Voraussetzung  15. 

—  Positives  Ergebnis  18. 

—  Tendenz  25.  40-  ISi» 

—  Methode  15.  25.  .^2.  4SI. 

—  Einleitung  465. 

—  Aesthetik  12  ff.  29x  224-  2fil  ff.  328. 
330  ff.  ai3  ff.  42iL  411.  4fi5. 


—  Metaph.  Erörterung  BTS. 

—  Transsc.  Erörterung  12-  2fi4ff.  283. 
ai4- 

—  Tr.  Logik  13-  20.  lüi.  2Ü4. 

—  Tr.  Analytik  13.  2a.  184-  225.  a4L 

357.  3M.  AQfL  425.  Uh 

—  Metaph.  Deduktion  d.  Kateg.  185. 
325.  4ÛS. 

—  Transsc.  Deduktion  12.  30.  Iii  185. 
203.  225.  22S-  325.  ä2lL  304.102.435. 
IIA.  455. 

—  Schematismus  13.  15.  185.  23Û.  240. 

m  4ÜÖ. 

—  Grundsätze  15.  34.  400- 

—  Axiome  der  Anschauung  12.  34.  328. 

m  m 

—  Antizipationen  d.  Wahm.  .'<4.42f>  441. 

—  Analogien  d.  Erf.  34.  225.  41iL  420. 

—  Postulate  d.  emp.  Denkens  überh. 
34.  2fi0-  283- 

—  Widerlegung  d.  Idealismus  200. 

—  Pbänomena  u.  Noumena  1&5. 

—  Tr.  Dialektik  13.  IM.  232.  311.  390- 
4LL 

—  Paralogismen  412.  üfi. 

—  Antinomien  UL  36.  Ifi.  10  ff.  140. 
180.  2Ü2f.  211-  230-  342.  3M.  448. 

—  Gottesbeweise  448.  451-  4fifi. 

—  Tr.  Methodenlehre  14.  413. 

—  Architektonik  85. 
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Prolegomena  1_L  21L  22h.  25!^  2&iL  aû2. 
aiTL  aim.  33fi>:Ul.  355.  373.  386.  4Q1. 
40fa.  437.  447."" 

Idee  z.  allgem.  Geschichte  fiS.  äS.  IßiL 
Was  ist  Aufklärung?  US.  12L 
Grundlegung  z.  M.  d.  S.  il  f.  äfi.  76. 

liL  Ulli  IM,      ms.  aûL  iul  im 

Met  Anfangsgr.  d.  Naturw.  2M.  SUl 

aa<L  411,  àiiL 

Was  heisst  sich  im  Denken  orientieren? 
122. 

Kritik  d.  prakt.  Vem.  4i  Ifi.  1ÛL  lÄl. 

m  3ÛÎ.  m  416.  m 
Kritik  d.  Urteilskraft  m.  IM  f.  m 

283.  257.  2fla.  315-  Mfi.  858.  aifi.  àôSL 
Ueber  eine  Entdeckung     s.  w.  2fii 

2fiÄf.  aai. 

Misslingen  d.  Theodicee  115.  m. 

Fortschritte  d.  Metaphysik  m  m  aSL 
Religion  lilAff.  112  flf.  lliL  IM.  2ÂL 

211.  aûî  Ä  MIL 
Das  mag  in  der  Theorie  richtig  sein  u.s.  w. 

143.  212. 

Ende  aller  Dinge  Itl  f.  m.  Uä.  Iii. 
212. 

Ewiger  Friede  ITL  212.  2Äfi.  äfil. 
Vornehmer  Ton  201  (vgl.  293). 
Met.  Anfangsgr.  d.  Recbtslehre  HL  IM. 
Met.  Anfangsgr.  d.  Tugendlehre  174. 
Streit  d.  Fakultäten  lülL  112  fif.  211. 
Erklärung  Uber  Fichtes  Wissenschafts- 
lehre  174. 

Erklärung  betr.  Hippel  58. 


;  Briefe  m  m. 

Brief  an  Ch.  v.  Knobloch  (1768)  ISL 

Brief  an  Lambert  (1765)  IL 

Brief  an  Herder  (1767)  IS. 

Brief  an  Lambert  (1770)  52. 

Brief  an  He«  (1771)  52. 

Brief  an  Herz  (1772)  53.  SIS.  353.  432. 

Brief  an  Herz  (1778)  54. 
j  Brief  an  Herz  (1776)  55. 

Brief  an  Herz  (1777)  3M. 

Briefe  an  Herz  gfi. 

Briefe  an  Reinhold  m. 

Brief  an  Garve  (1788)  112. 

Brief  an  Jacobl  (1789)  12Q. 

Brief  an  Biester  (1792)  2M. 

Brief  an  Stäudlin  (1793)  25S. 

Brief  an  Fichte  (1793)  112. 

Brief  an  Biester  (1794)  115. 


Menschenkunde  (Anthropol.)  5ß.  91. 
110.  253.  aifi.  35fi. 

Fragmente  43  ff.  âû.  S5  ff.  21â. 

Lose  Blätter  ßSff.  353. 

Rostocker  Kanthandschriften  2ZL 

Reflexionen  [Ed.  Erdmann]  5ûff.  LI5. 

331  f  .  a&3-  am 

Vorlesimgen  Uber  prakt  Philos.  2â4. 
Vorlesungen  Uber  phys.  Geogr.  253. 
Vorlesungen  Uber  Religionslehre  Iflfi. 

121L  3Û1  ff .  115  f  . 
Vorlesungen  Uber  Metaphysik  5fi.  82. 

303.  aibL 
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Aara  ilL 

Adickes  5iL  iL  2M.  3ÖL 
373.  400.  112. 

Albert  il^ 
Alt  m 

Aristoteles  2IL  322.  32L 

Amoldt       gfi.  112.  LLL 

22L  2Sa.  SÜß.  m 
Augustin  2m  Zhl.  Ifi^f. 
Avenarius  im£f.  1^ 
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